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RESUMO

O uso de linguagem codificada e esdpica nos trabalhos dos semioticistas que integraram
a Escola Semiotica de Tartu-Mosou foi motivado pelo desejo de serem compreendidos
pelo circulo e ndo compreendidos por possiveis intrusos indesejaveis dos 6rgdos de
controle soviéticos. Um dos termos centrais utilizados pela Escola - os ‘“sistemas
modelizantes secundarios” - foi sugerido por Vladimir Uspiénski com o objetivo de
substituir a palavra "semidtica"”, associada a semiotica ocidental. Ao cotejar o artigo de
IUri Lotman Sobre o problema da tipologia da cultura, de 1967, com a tradugdo para o
portugués do Brasil de Lucy Seki, que integrou a coletanea Semidtica Russa, organizada
por Boris Schnaiderman, objetivo verificar se as peculiaridades do texto original, que
surgiram devido as condi¢6es histérico-politicos da sua criacdo, foram preservadas na
traducéo.
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ABSTRACT

The use of codified and Aesopian language in the works of the semioticians who were
members of the Tartu-Moscow Semiotic School was motivated by the desire to be
understood by the School members and not understood by possible unwanted intruders
from Soviet control organizations. One of the key terms they used was secondary
modeling systems, which Vladimir Uspensky suggested to replace the word semiotics,
associated with Western semiotics. By comparing Yuri Lotman’s essay Problems in the
Typology of Culture (1967) to Lucy Seki’s translation of the essay into Brazilian
Portuguese, which is part of the book Semiédtica Russa [Russian Semiotics], edited by
Boris Schnaiderman, | intend to verify if particularities of the original text, which
resulted from the historical and political context in which the essay was produced, were
maintained in the translation.
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Introducéo

A Escola Semidtica de Tartu-Moscou, cujas atividades se estendem entre as
décadas de 1960-1980, além de ser uma das mais significativas correntes semioticas do
século XX, representa também um fenémeno curioso. E surpreendente o fato de que os
estudos semidticos ndo s existiram como prosperaram dentro da Unido Soviética, que
tinha um regime hoje avaliado como autoritario e/ou totalitario. Isso se tornou possivel
gracas a uma refinada estratégia de sobrevivéncia que talvez ndo tenha surgido como
algo pensado e planejado, mas se tornou necessaria & medida que a Escola crescia,
ganhava forga e influéncia. Dentre as carateristicas dessa estratégia estdo a pretensdo
declaradamente apolitica dos estudos semidticos, o hermetismo (um circulo de
pesquisadores relativamente estreito e fechado) e a linguagem dotada de carateristicas
especificas (GASPAROV, 1994). De fato, ao lermos os trabalhos dos semioticistas
“soviéticos”, percebermos o seu estilo carregado de estrangeirismos, elipses e
terminologia cientifica especifica. Surge, dessa maneira, a indagacdo Sse essas
carateristicas foram mantidas ou desapareceram nas traducdes para as outras linguas.
Com o objetivo de sanar essa davida, resolvi analisar um dos textos do lider (apesar de
ndo ter sido declarado como tal) e fundador da Escola, luri Lotman, Sobre o problema
da tipologia da cultura. O ensaio integra a coletanea Semiética Russa, lancada em 1979,
sob organizacdo Boris Schnaiderman, que pela primeira vez apresentou os trabalhos dos
semioticistas russos para os leitores brasileiros. Chama a atencédo o titulo da coletanea,
em que a semiotica é definida como “russa” e ndo como “soviética”, algo muito justo,
dado o carater apolitico, antissoviético e dissidente da Escola.

O cotejo entre o texto original e a traducdo se insere no campo dos estudos
comparativos. O estudo comparativos de discursos é um dos focos do Grupo de
Pesquisa Dialogo (Universidade de S&o Paulo - USP), que correlacionou os conceitos
da teoria bakhtiniana com fundamentos da teoria de discurso desenvolvidos pelos
pesquisadores franceses, integrantes do grupo CLESTHIA-Cediscor (Université Paris

I11 Sorbone Nouvelle):

As pesquisas do Cediscor [...] apresentaram possibilidades de analise
comparativa de enunciados ndo literarios, pouco presentes nos trabalhos
bakhtinianos. Além disso, a assungdo do género discursivo como tertium
comparationis pertinente para a comparacdo do semelhante e para a
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configuragdo da comunidade discursiva foi ao encontro dos trabalhos
bakhtinianos sobre os géneros discursivos, permitindo uma articulacdo
enriquecedora a ambas as teorias (GRILLO, GLUSHKOVA, 2016 p.89).

Entre os principios da comparacdo discursiva advindos da teoria de Bakhtin e do
Circulo, as pesquisadoras destacam a questdo do género, também considerada
fundamental pelos pesquisadores de CLESTHIA, uma vez que os géneros discursivos
sdo “lugares de articulagdo mais imediatos da lingua com a cultura ou o0s
funcionamentos da sociedade” (GRILLO; GLUSHKOVA, 2016 p.75), bem como o
estudo da “obra literaria no ‘grande tempo’, buscando seus vinculos com obras do
passado proximo e longinquo, a fim de identificar visdes e assimilacfes de aspectos do
mundo - tradicionais e inovadores - que se revelam de modo privilegiado nos géneros”
(GRILLO; GLUSHKOVA, 2016 p.71-72).

No caso particular das traducdes de Lotman no Brasil, o tertium comparationis
seria ndo somente o0 género de artigo ou ensaio cientifico, mas o fato de se tratar do
mesmo texto, traduzido de uma lingua para outra. No entanto, parti do pressuposto de
que o texto original e a traducdo (apesar de parecerem 0 mesmo texto simplesmente
redigido em idiomas diferentes) sdo enunciados inseridos em contextos historico-
culturais diferentes (grande tempo) e voltados para pablicos distintos. A necessidade de
levar em consideracdo a interdependéncia entre o discurso (fenémeno semidtico) e a
cultura (contexto) é o ponto de concordia entre as formulacGes teodricas de Bakhtin e do
Circulo, do CEDISCOR e também de lIuri Lotman (2010, p.32).

A nova linguagem soviética

Os decénios que precederam e sucederam a Revolucdo Russa de 1917 eram, de
fato, revolucionarios nas mais diversas esferas. Trata-se de uma verdadeira explosao
cultural que, na visdo lotmaniana, é responsavel pelo processo de renovacdo cultural
(LOTMAN, 2001, p.25). Realmente, na Russia pré-revolucionaria o surgimento das
correntes vanguardistas marcou praticamente todas as esferas da arte. Evidentemente, 0s
processos explosivos ndo poderiam deixar de se refletir no plano linguistico. As
inovacOes ganharam corpo na poesia vanguardista, como, por exemplo, nas obras de

Elena Gur6, Velimir Khliébnikov, Aleksei Krutchénykh, Vladimir Maiakdvski, repletas
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de neologismos e marcadas pelo aniquilamento semantico e pela busca de uma nova
linguagem.

A revolugao acentuou ainda mais a incapacidade da lingua “antiga” de atender
as transformacdes socioeconémicas e culturais do pais. A velocidade frenética dessas
mudancas resultou na necessidade de condensar o sentido e, portanto, de abreviar as
palavras. O proprio nome do pais, URSS, ja era fruto de uma abreviacdo. Todo o
conjunto de transformac@es linguisticas ocorridas na época pos-revolugdo pode ser
equiparado a newspeak, novilingua, definicdo dada por George Orwell a linguagem de
um regime autoritario. Como se sabe, 1984, de Orwell, foi escrito sob influéncia dos
discursos soviéticos e também do romance Nos, de Evguiéni Zamiétin, que ja na década
de 1920 previu as distor¢des sociais de uma sociedade autoritaria, bem como também as
alteracdes linguisticas concomitantes.

Nos anos que sucederam a revolucdo, o processo de formacdo da nova
linguagem continuou junto com a campanha de liquidagdo (erradicacdo) do
analfabetismo, cujo objetivo principal, segundo Lénin, era ensinar a populacdo a ler os
periddicos para assim facilitar a agitacdo politica e fazer com que 0s operarios e 0s
camponeses se tornassem sujeitos da transformacéo social.

No plano histérico, € muito emblematica a reforma ortografica logo apés a
revolucao, em 1917-1918, que, apesar de ter sido preparada em décadas anteriores, no
contexto pos-revolucionario passou a demarcar com nitidez a separacdo entre a nova
linguagem soviética e a antiga, tradicional e retrégrada. Foram abolidas algumas letras
e, como resultado, a ortografia foi simplificada: ou seja, em termos praticos, a reforma
ndo foi tdo revolucionaria como se poderia esperar dadas as circunstancias, mas o seu
impacto foi consideravel. A reforma ultrapassava os objetivos puramente linguisticos e
se estendia para a esfera politica: durante a Guerra Civil que se deu apés a Revolucao,
as mudancas decorrentes da reforma eram ignoradas nos territorios ocupados pelo
Exército Branco. Grande parte dos emigrantes tampouco a aceitou nesse primeiro
momento. Tudo isso corrobora ainda mais para essa interpretagdo do carater politico da
reforma.

De acordo com Boris Kolonitski, historiador das revolugdes russas, as origens da
formacdo da linguagem politica soviética se encontram na linguagem da época

revolucionéria, tanto dos bolcheviques, quanto das outras formacgfes politicas, e,
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inclusive, do Exército Branco (2017, p.51). A consolidacdo da nova linguagem soviética
é marcada, portanto, pela forte influéncia do vocabulario militar que, em décadas
posteriores, ajudou a criar a imagem da URSS como uma ilha cercada e atacada
constantemente por inimigos (ZEMTSOV, 1985, p.13) Como resultado dessas
transformacgdes, algumas palavras “indesejaveis” simplesmente desapareceram do
vocabulério soviético, algo que o escritor Evguéni Zamiatin havia previsto em sua
distopia. Por exemplo, deixaram de ser usadas (ou eram muito pouco usadas) palavras
como “bem”, “mal”, “existéncia”, ‘“consciéncia”, “intuicdo”, “subconsciente”,
“beneficéncia”, “esmola”, “doagdo”, “humanismo” (TCHUDAKOVA, 2007), bem
como todo o vocabulario religioso, cuja auséncia pode ser observada nos dicionarios
bilingues publicados na Unido Soviética, como € o caso, por exemplo, do Dicionario
russo-portugués (VOINOVA; STARETS et al, 1989). Em contrapartida, surgiram
novas palavras para designar os fendbmenos da nova realidade (tendo como exemplo
kolhoz, komsomol etc.), enquanto outras adquiriam novos significados Por exemplo, a
palavra nessoznatelnyi, que ao pé da letra significa “aquele que ndo é consciente”,
passou a ser utilizada para designar alguém “ndo consciente” do ponto de vista da
ideologia dominante.

No entanto, de acordo com Lotman (2001), que se baseia no esquema classico de
desenvolvimento histérico-literario de Tynianov ([1924] 1977), um periodo explosivo é
sucedido por uma época em que uma enorme quantidade de novas informacdes
acumuladas precisa ser organizada e conservada. Seria, portanto, um periodo de
dogmatizacdo. J& em meados dos anos 1920, as mudancas explosivas que marcaram a
primeira época do Estado Soviético cessaram e, em praticamente todas as esferas,
passou a predominar uma tendéncia ao enrijecimento e ao conservadorismo. O mesmo
ocorreu na esfera da lingua. Comecaram a se formar e fossilizar dentro dela diferentes
linguagens: a do discurso politico, representado principalmente pelas falas de Stalin e
outros lideres soviéticos posteriores, € um bom exemplo. De modo geral, a linguagem
politica ocupava o lugar central na semiosfera soviética e impactava todas as outras. Em
consequéncia disso, ocorreu a fossilizagdo de todas as linguagens culturais. Surgiram as
formulas linguisticas, repetidas tanto nos discursos oficiais, quanto na escrita,

denominadas posteriormente de “sovietismos”.
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Um caso interessantissimo e, certamente, merecedor de estudos aprofundados, é
a presenca dos sovietismos nos textos literarios criados na época soviética. Por
exemplo, no romance O Mestre e Margarida (1928-1940), de Mikhail Bulgakov, os
sovietismos desempenham o papel de palavra alheia (usando a terminologia de Mikhail
Bakhtin), o que lhes atribui um tom irénico. Portanto, é essencial levar em consideragdo
a sua presenca na traducdo (VID, 2016, p.144). Os sovietismos também se destacam na
obra da escritora bielorrussa Svetlana Aleksiévitch, laureada em 2015 com o prémio
Nobel de literatura, ainda que a sua producao pertenca ao periodo mais tardio da historia
da URSS.

No que diz respeito aos documentos encontrados nos arquivos russos, a
influéncia crescente dos sovietismos pode ser observada, por exemplo, nos relatorios de
Valentin Volochinov enquanto era pos-graduando do Instituto da Histéria Comparada
das Literaturas e Linguas do Ocidente e Oriente (ILIAZV - Institdt Sravnitelnoi Istorii
literatlr i iazykOv Zapada i Vostdka). Ausente nos primeiros quatro relatorios, a
linguagem militar da propaganda soviética aparece no quinto relatorio, de 1930. Essa
data ndo é ocasional: “A palavra autoritaria (‘brigada de choque’) invade o enunciado
de Voldchinov, que deve se submeter ao primeiro plano quinquenal (1928-1932)
imposto pelo regime Stalinista com metas econdmicas a todas &reas da sociedade
soviética” (GRILLO; VOLKOVA AMERICO, 2017, p.277). Ao mesmo tempo, o
realismo socialista se colocava como a Unica forma de criacdo literaria soviética.

A escritora, politica e critica literaria Marietta Tchudakova chama esse processo
pelo qual passou a lingua russa de “doenga” e afirma que a tarefa de politizacdo da
linguagem se tornou ainda mais facil com a difusdo do réadio, que transmitia os
discursos dos politicos soviéticos durante todo o dia e em todos os cantos do enorme
pais. (TCHUDAKOVA, 2007). Por exemplo, durante a Segunda Guerra Mundial,
discursos de Stalin, compostos por frases curtas e de efeito, eram transmitidos via radio
para todo o territorio da Uni&o Soviética e tinham um impacto impressionante.

Em seguida, Thudakova observa que, como resultado, no final da década dos
anos 1950, deu-se a formagao do “vocabulario da civilizacdo soviética” e “ocorreu, ou

foi finalizada, a destruicdo da linguagem das ciéncias humanas russas”
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(TCHUDAKOVA, 2007, traducdo nossa)!. Nesse contexto, a autora cita os diarios de
Boris Eikhenbaum do periodo, nos quais ele expressa a sensacdo de desespero

produzida pela impoténcia linguistica:

Acho que devo desistir da ideia de escrever um livro cientifico. Essa
linguagem ndo existe e ndo ha nada que possa ser feito a respeito.
Lingua ndo é algo individual. A linguagem dos estudos literarios ndo
existe porque nessa area ndo ha pensamento cientifico, ele deixou de
existir [...] Ndo posso escrever usando os “termos” e a lingua ndo
existe mais (EIKHENBAUM apud TCHUDAKOVA, 2007, traducéo
nossa)?.

Desse modo, a linguagem soviética se tornou padronizada, rigida, imperativa,
autoritaria, e provocava, nos falantes “comuns” da lingua, a sensacdo de uma
“gsterilizacdo ideologica” (TCHUDAKOVA, 2007)%. Tudo isso possibilitou o
surgimento de uma outra linguagem.

A linguagem literaria russa foi tdo contaminada pelo discurso soviético oficial
que, na década de 1950, ja ndo era mais possivel usé-la na vida cotidiana. Com o inicio
do periodo que ficou conhecido como “Degelo”, apés a morte de Stalin, houve um
ligeiro abrandamento da rigidez do periodo anterior. O terreno para o surgimento da
nova linguagem literaria estava preparado. Ainda de acordo com Tchudakova, a
intelligentsia teve um papel decisivo nessas mudancas. Em primeiro lugar, as palavras
“proibidas” eram camufladas no meio de textos aparentemente fiéis ao discurso
soviético. Em segundo lugar, eram elaboradas “formas refinadas da linguagem esdpica,
refletida, em grande parte, na ‘superacdo verbal’ dos enredos narrados: assim, por tras
de uma narrativa sobre a censura ou outra forma de violéncia na época do Império
Russo, era possivel adivinhar uma critica dos regimes totalitarios™. Ao mesmo tempo,

um grupo relativamente pequeno de intelectuais comecou a formular, em seus trabalhos,

99,

! No original: “cioBapp coBeTckoil LMBHIM3ALMK”; “COBEPIIMIOCH (MM 3aBEpPIUMIIOCH) pa3pyLICHHE
S3bIKa PYyCCKOM I'yMaHUTApHOM HAyKH .

2 No original: “Jlymaro, 4To Hago MOKa OCTABUTH MOMBICIIBI O HAYYHOH KHMTe, — mucan b. Diixenbaym. —
DTOro sA3bIKa HET — M HUYETO HE clelaciib. SI3bIK — elio He MHANBHIYyalbHOE. JINTepaTypOBeaUeCcKOro
SI3bIKA HET, NKOTOMY> Y<TO> HAyYHOW MBICIM B 3TOH 00NAcTH HET — OHA MpEKpaTwia TeYeHHe CBoe”;
“IlucaTh TEpMUHAMH HE MOTY, a 13bIKa TEHEPhb HET .

3 No original: “nxeonorudgeckas BHIXOJIOMEHHOCTS" .

4 No original: “BepaGoTKa HU30MIPEHHBIX (GOPM 30I0BA A3BIKA, BBHIPA3MBIIETOCA MO GONBIICH YacTH B
CJIOBECHOM TEPEOJIeBAHIH U3JIATaeMbIX CIOXKETOB: TaK, 32 OOJMUYUTEILHBIM MOBECTBOBAHUEM O LIEH3Ype
WIM MHOM HAaCWIIMM TIPH LAapU3Me JOJDKHO ObUIO YrajblBaThCs OOJNHMYEHHE aBTOPOM TOTAIMTApPHBIX
MOPSIIKOB”.
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0 novo discurso das ciéncias humanas, a parte do vocabulario soviético. Em alguns
casos, 0s sovietismos eram claramente evitados, ja em outros a eles eram atribuidos
novos significados (TCHUDAKOVA, 2007).

Em suma, em decorréncia do “ataque massivo da propaganda sobre a linguagem
literaria”, os seus fundamentos desmoronaram, o que resultou no surgimento da
“linguagem da resisténcia” (KHAZEGUEROV, CHMELIOVA, 2015, p.205)5,
caracterizada pela jargonizacdo e reducdo do complexo. Essas mudancas podem ser
equiparadas a Perestroika. Cabe lembrar aqui as palavras de Valentin VVolochinov que,
ao destacar a natureza dialética do signo ideoldgico, afirma que ela se manifesta com

maior clareza em épocas de profundas crises sociais:

Contudo, assim como Janus, qualquer signo ideoldgico tem duas
faces. Qualquer xingamento vivo pode se tornar um elogio, qualquer
verdade viva deve inevitavelmente soar para muitos como grande
mentira. Essa dialética interna do signo revela-se na sua totalidade
apenas em épocas de crises sociais e mudangas revolucionérias. Em
condigdes normais da vida social, essa contradi¢do contida em todo
signo ideoldgico € incapaz de revelar-se em absoluto, pois na
ideologia dominante o signo ideol6gico é sempre um pouco
reacionario, em uma espécie de tentativa de estabilizar o momento
anterior do fluxo dialético da formacéo social, ou seja, de enfatizar a
verdade de ontem como se fosse a verdade de hoje. Isso determina a
particularidade do signo ideoldgico de refratar e distorcer a realidade
dentro dos limites da ideologia dominante (VOLOCHINOV, 2017,
p.113-114).

Escola de Tartu-Moscou como um fendmeno semidtico

Foi esse 0 contexto em que surgiu a Escola Semidtica de Tartu-Moscou e a sua
linguagem. Segundo Nikolai Bogomoélov, é muito comum a Escola ser vista em
oposicdo a cultura soviética oficial, o que, é claro, ndo deixa de ser uma verdade. No
entanto, é preciso ter em vista que, para os representantes da Escola, a cultura soviética
ndo era uma formacgdo unilateral e homogénea. Por um lado, ela incluia a cultura
soviética oficial, que era negada ou carnavalizada; mas, por outro, essa cultura era uma
continuagdo organica daquela cultura russa proibida ou forgosamente esquecida, como,

por exemplo, a arte religiosa, os icones. Por fim, a assim chamada cultura marginal,

% No original: “asbik conpoTupieHus”.
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dissidente e antissoviética também representava uma parte indissoltvel do fenbmeno
soviético (BOGOMOLOV, 2014, p.600).

Entre os trabalhos que abordam a Escola Semidtica como um fendmeno
semidtico, destaca-se o artigo de Ilia Kalinin A Escola Semiotica de Tartu-Moscou: um
modelo semidtico da cultura/um modelo cultural da semiética®. Uma das afirmacGes
centrais de Kalinin é que a escolha dos assuntos a serem estudados pelos pesquisadores

da Escola era muito bem pensada:

A semidtica soviética é um tipico caso de um projeto cientifico que
surgiu e se formou no contexto de um controle ideolégico severo
sobre a producdo do conhecimento histérico, ndo sé resolveu o0s seus
problemas cientificos imediatos, mas também agiu como um meio de
resisténcia intelectual aos mitos historicos oficiais, tornando-se uma
forma para a sua desmistificagdo direta ou latente. Além disso, por
tras da pratica dos estudos semidticos na Unido Soviética, estavam 0s
mecanismos mais complexos e ambiguos. A semiltica soviética
utilizava certas épocas histéricas ndo s6 como objeto de analise
historica, mas também como meio de reflexdo sobre o seu proprio
contexto histérico, sobre as condicBes que estavam por trds da
orientacéo das descrigdes semioticas (KALININ, 2009, p.2)".

Por exemplo, as reformas de Pedro, o Grande puderam servir como pretexto para
criticar o mito soviético da modernizacdo ou as formulacGes conservadoras. A Revolta
Dezembrista de 1825 chamava a atencdo para a historia da dissidéncia dos intelectuais
russos. Além disso, o proprio olhar para a realidade como um conjunto de signos pode
ser analisado como uma reacdo a um trauma histdrico. Nesse sentido, a “semiotizacdo
total da realidade [...] representa uma tentativa de resistir a entropia informacional

representada pela reproducéo tediosa da ideologia e dos mitos culturais dominantes”

® No original: “TapTycko-MOCKOBCKasi CeMHOTHYECKas MLIKONA: CEMHOTHYECKas MOJENb KyJIbTyphl /
KyJbTYpHAst MOJAEIb CEMUOTUKH

" No original: “Coserckas ceMMOTHKa IIPEICTaBIsAET cOOOH XapaKTEpHBIH clydai, KOrja Hay4HbI
MPOEKT, BO3HHUKIIWHA ¥ CIOXHBIIMICA B paMKax JKECTKOIO WACOJIOTHIECKOTO KOHTPOJS HaJ
MPOM3BOJICTBOM ~ HMCTOPUYECKOTO 3HAHWS, HE TOJIBKO pa3pelaeT CBOM  HEMOCPEJICTBEHHBIE
JUCUUIUIMHApHBIE 33Ja4d, HO M BBICTYNAeT KaK CIIOCO0 HWHTEIUIEKTYaIbHOTO CONPOTHBICHUS
opunManbHBIM  MCTOPUYECKMM MudaM, CTaHOBSCh (opMOH HMX MNpsMOW WIM  TOACHYAHOU
nemuctudukanuu. [Tpu sToM 3a npakTukoi cemuornueckux mwryauii B Coserckom Corose cTosutn Oosee
CIIOKHbIE W JBYCMBICIGHHble MexaHM3Mbl. CoOBeTCKasi CEMHOTHKAa HCIIOJIb30Baja  OT/EIIbHBIC
HCTOPHYECKHE DIIOXH HE TOJBKO KaK OOBEKThl HCTOPHUYECKOTO aHalin3a, HO TakXke Kak (uryps
peduiekcun  Hax COOCTBEHHBIM HCTOPHYECKHMM KOHTEKCTOM, HaJ YCIOBHSAMH, CTOSIIUMH 3a
HaIpaBIEHHOCTHIO CAMUX CEMHOTHYECKUX OMMUCAHUH .
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(KALININ, 2009, p.3-4). Se a propria Escola é analisada como um fendémeno
semiotico, a figura do seu lider ndo declarado, l0ri Lotman, “passa a adquirir tragos de
um trikster cultural que cria ou ao menos transforma a estrutura do mundo” ou até
mesmo de um profeta (KALININ, 2009, p.21)°.

Segundo Nikolai Bogomdlov (2014), entre as formas de resisténcia criadas pela
Escola estava a superacdo insistente das proibi¢es, como, por exemplo, a discussao das
obras forcosamente esquecidas e a publicacdo de trabalhos sobre elas (por exemplo,
sobre os poetas e escritores absurdistas do grupo OBERIU). O segundo aspecto é a
criacdo da sua prépria escala de valores culturais, que deveria substituir a escala oficial
(BOGOMOLOV, 2014, p.599).

Se as observacbes de Kalinin e Bogomolov séo feitas a distancia temporal, o
artigo de Boris Gasparov, A Escola de Tartu-Moscou dos anos 1960 como um
fendmeno semioticol®, representa um olhar “de dentro”, isto é, a Vvisio de um
participante da Escola. Em 1994, na Russia, foi publicada a coletdnea I. M. L6tman e a
Escola Semiética de Tartu-Moscou®!, cuja segunda parte foi dedicada especialmente as
recordacdes dos participantes da Escola. As memdrias de Boris Gasparov foram as que
tiveram maior repercussdo: grande parte de seus criticos considerou que ele havia
exagerado ao descrever o carater hermético e esotérico da Escola. No entanto, acredito
que as observacOes de Gasparov se sustentam principalmente em relagdo a primeira
etapa do funcionamento da Escola, isto €, os anos de 1960 e inicio da década de 1970.

Gaspéarov destaca trés principais tracos da Escola: o fechamento hermético; a
variedade dos participantes e a sensacdo de alienacdo. Apenas um numero reduzido de
pessoas participava das reunides periddicas chamadas de Escolas de Verao e das edi¢Ges
periddicas dos Trabalhos sobre os sistemas signicos. Todas essas particularidades se
expressaram também no nivel da linguagem, denominada por Gasparov de “linguagem
cientifica esotérica” (1994, p.284)2.

8 No original: “B »ToM cMbicie TOTajdbHAs CEMHMOTH3AIMs PeanbHOCTH, OCYLIECTBIeMas B paMKax
CEeMUOTHYECKOTO TMOJX0Ja, SBIISETCS IIONBITKOH NPOTUBOCTOSHHUSA HMH(MOPMALMOHHOW 3HTPOINH,
3a71aBa€MOM YHBUIBIM BOCIIPOM3BOICTBOM JOMHMHHPYIOIIEH MICOJIOTUH U TOCIIOACTBYIONINX KYJIbTYPHBIX
Mu}oB”.

® No original: “Tak, ¢urypa I0.M. JloTMaHna Ha4MHAET MPUOOPETATH YEPTHI KYJILTYPHOTO TPHKCTEPA,
CO3/IAfOIIETO WM XOTs ObI CTPYKTYPHO MPeoOpa3yroIiero Mup”.

10 No original: “Tapryckas mkona 1960-x roJ0B Kak ceMUOTHYECKUH (eHOMEH” .

1 No original: “FO.M. JIoTMaH M TapTyCKO-MOCKOBCKas CEMHOTHYECKas LIKoa” .

12 No original: “s30Tepuueckuii HayUHBIH A3bIK.”
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A linguagem da semiética soviética

Nos estudos dedicados a semiotica russa nas Ultimas décadas, ndo so a Escola de
Tartu-Moscou é vista como um fenbmeno semiotico, mas também a sua linguagem se
torna foco da analise. Um dos fatos mais curiosos em relacdo a linguagem da semiotica
russa é que ela era enderecada para, no minimo, dois tipos de destinatarios: para 0s
“seus”, isto ¢, para o circulo restrito dos pesquisadores que faziam parte da Escola e/ou
tinham interesse em estudos semidticos, e para o publico “alheio” e potencialmente
perigoso, pois dela podiam fazer parte os intrusos indesejaveis dos 6rgdos de controle.
Portanto, essa linguagem visava a compreensdo por parte do primeiro grupo e a
incompreensdo por parte do segundo. A coexisténcia entre a “linguagem para 0s
proximos” e a “linguagem para todos” ja era, para 0s proprios semioticistas, um objeto
de reflexdo. Assim, Lotman, em seu artigo O texto e a estrutura do auditério
([1977]2002b), destaca dois tipos de atividade discursiva:

1. Atividade discursiva voltada para um destinatario abstrato cujo volume de memoria é
préprio de qualquer falante da lingua;

2. Atividade discursiva voltada para um interlocutor concreto, um conhecido, dotado de
um nome proprio (LOTMAN, 2002b, p.169). Nesse dltimo caso, como ndo ha
necessidade de explicar no texto os pormenores que o interlocutor ja conhece, recorre-se
as “construcdes elipticas, semantica local que tende a formar um léxico ‘caseiro’ e
‘intimo’” (LOTMAN, 2002b, p.171)!3. Essas conclusdes, certamente, podem ser
estendidas para a linguagem da semidtica russa.

No mesmo artigo, Lotman sugere o conceito de “imagem do auditorio”: todo
texto ndo s6 é orientado para um determinado auditorio, como também atua ativamente
sobre este auditorio por meio da imagem dele que contém dentro de si. Existe um
codigo normatizador que, ao ser imposto a um auditério, transforma-se em uma norma
da imagem que esse auditorio tem sobre si. Essas relagdes dialogicas (e aqui Lotman
retoma o conceito bakhtiniano) s6 se tornam possiveis gracas & memaoria comum entre 0
remetente e o destinatario (LOTMAN, 2002b, p.169). Estendendo o conceito de
imagem do auditorio para as atividades da Escola, € preciso ressaltar que, apesar de

terem destinatarios restritos, a obra dos semioticistas russos visava, Sim, a

13 No original: ByayT pa3BuBaThcsl JJUIMITHYECKHE KOHCTPYKIUH, JTOKATbHAS CEMAHTHKA, TATOTEIOMAs K
(hopMHUPOBAHUIO «JOMAITHENY, «KHHTUMHOW» JICKCHKH.
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transformac&o positiva do ambiente circundante. N&o é por acaso que, no final dos anos
de 1980, quando os 6érgdos da censura baixaram a sua guarda, a semiética russa saiu da
"torre de marfim". Foi nesse periodo que Lotman gravou, para a televisdo soviética, um
ciclo de palestras intitulado Conversas sobre a cultura russa (Bessiédy o russkoi
kulture). O objetivo do ciclo era contar sobre a semioética e a cultura russa da forma
mais simples e acessivel possivel. Da mesma forma, os textos de Lotman, escritos nos
anos de 1980-1990, tornam-se menos codificados e se caracterizam por uma linguagem
cada vez mais clara, além da presenca de inumeros exemplos que facilitam a sua
interpretacdo por parte do publico leitor.

Com base nas observacGes de Boris Gasparov, é possivel destacar as principais
caracteristicas da linguagem da semidtica russa durante a primeira etapa de sua atuacao,
isto é, nos anos 1960-1970:

* Nos trabalhos dos semioticistas russos nota-se a abstencdo da linguagem

soviética oficial e dos assuntos politico-culturais da atualidade. 1lid& Zemtsov

chama essa libertagio da linguagem soviética de “dissidéncia linguistica™*

(1985, p.9).

* Muitos dos textos que chegavam a ser publicados possuiam carater breve e
resumido. Como o0s semioticistas ndo tinham certeza de que haveria uma outra
oportunidade de publicar os seus trabalhos, muitos dos seus textos ndo podiam
ser desenvolvidos e permaneciam na forma resumida. O melhor exemplo aqui
sdo Teses para uma analise semidtica da cultura (Uma aplicacdo aos textos
eslavos) (MACHADO, 2003, p.99-132).

* Os termos que potencialmente poderiam ser perigosos eram substituidos por
outros. No inicio, até mesmo o termo “semiotica” era evitado e substituido pela
expressdo de autoria de Vladimir Uspiénski “sistemas modelizantes
secundarios” (VOLKOVA AMERICO, 2015, p.128).

* A linguagem utilizada em uma grande parcela dos trabalhos dos semioticistas
tendia a ser estritamente cientifica. A sua natureza restrita e hermética se
manifestava pelo uso de palavras pouco compreensiveis para o publico leigo. A

titulo de exemplo citaremos algumas expressdes comumente encontradas nos

14 No original: s36IK0BOE JIUCCHIEHTCTBO.
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textos dos anos de 1960: sistema monotipico; hierarquicamente complexo;
discreto-linear; principio organizacional homeomorfo-continuo etc.

A codificacdo da linguagem semidtica ocorria também por meio do amplo uso
dos estrangeirismos, 0 que se encaixa na tendéncia ocidentalista mais geral
adotada pela Escola. A cidade estoniana de Tartu, um dos centros da Escola, e
local em que trabalhava IGri Lotman, estava na periferia do mapa soviético o que
dava maior liberdade aos pesquisadores que ali atuavam. Além disso, os paises
béalticos, de modo geral, e, particularmente a Estnia e Tartu, representavam,
para 0s soviéticos, uma espécie do Ocidente. As tendéncias ocidentalistas
observam-se também no nivel linguistico: muitas das palavras utilizadas por
semioticistas eram termos estrangeiros  simplesmente transliterados,
desconhecidos pela linguagem cientifica russa e soviética (GASPAROV, 1994,
p.285).

O procedimento da linguagem esépica também era aplicado com frequéncia.
Pode-se dizer que a cultura e a literatura russa dominavam esse procedimento
com grande maestria, pois era obrigada a conviver com a censura rigorosa desde
os seus primérdios. No caso da Escola, uma analise de certas situacoes
historicas, aparentemente muito distantes, podia aludir, para um leitor erudito e
atento, a atualidade soviética.

Como se pode observar, em todos esses casos o termo “codigo” adquire uma

importancia singular: os textos dos semioticistas russos eram literalmente codificados e

nem todos os leitores tinham a competéncia e as chaves necessarias para a sua
decodificacdo (GAPAROV, 1994, p.287).

O original e a tradugéo

Nos estudos comparativos, 0 cotejo entre o original e a tradu¢do € um caso

bastante particular, pois poderiamos supor que € 0 mesmo texto escrito originalmente

em russo e depois traduzido para o portugués. No entanto, os estudos modernos da

traducdo apontam para a importancia de contextos diferentes, em que o original e a

traducdo foram criados e estdo circulando, além de destacarem o papel criativo do
tradutor (VENUTI, 1996, p.111-112).
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No Brasil, a obra de luri Lotman e dos semioticistas russos em geral tornou-se
conhecida principalmente gracas aos esfor¢cos de Boris Schnaiderman. Ao que tudo
indica, o primeiro texto de Lotman traduzido no Brasil foi A estrutura do texto artistico
que, em 1978, foi parte da dissertacdo de mestrado de Jasna Paravich Sarhan, sob a
orientacdo de Boris Schnaiderman. O livro é fundamental para a defini¢do do conceito
central para a obra de lUri Létman: o texto, ainda que nele o termo texto se refira
estritamente a esfera da literatura.

O grande marco divisor na divulgacdo dos trabalhos dos semioticistas russos no
Brasil foi a publicacdo, em 1979, da coletdnea Semioética russa, organizada por Boris
Schnaiderman. Os artigos que a integram pertencem a primeira etapa da semiotica russa,
marcada justamente pelo fechamento extremo em relacéo ao resto do universo soviético.
O volume é composto por textos de varios expoentes da Escola e, inclusive, por dois
textos de lari Lotman. No prefacio, Boris Schnaiderman busca definir o caminho do
surgimento da “consciéncia semidtica” na Russia ¢ na Unido Soviética, anterior as
atividades da Escola. Entre os nomes e as correntes, denominados por ele de “clos
perdidos”, estdo Vesselovski, Potebnid, o formalismo russo, Florénski, Propp, Jakobson,
Bakhtin, Volochinov, Medviédev, Vigotski, Marr, Eisenstein (SCHNAIDERMAN,
2010). O artigo de Lotman Sobre o problema da tipologia da cultura, de 1967, na
traducdo de Lucy Seki feita diretamente do russo, abre o volume. Trata-se de um texto
programatico que expbe os fundamentos da semidtica da cultura. Assim, Lotman
descreve cultura como um mecanismo extremamente complexo, dentro do qual os
textos culturais (é justamente aqui que surge o célebre termo “sistemas modelizantes
secundarios™) obedecem a certa hierarquia. (2010, p.33). Ao contrapor duas épocas
diferentes, a Idade Média e a Renascenca, cada uma dotada de codigos culturais
distintos, Lotman demonstra como 0 mesmo objeto semiotico pode ser interpretado de
maneiras diferentes (2010, p.41).

Para a analise, selecionei trés trechos que, a meu ver, ilustram as particularidades

da linguagem da semioética russa dos anos 1960.

Trecho 1

Texto original em russo Traducéo

TIpu ToM clieyeT yKasaTh eme Ha ogHo | E  preciso indicar ainda um ponto
CylecTBEHHOE 00CTOSATENBLCTBO: BaskHBIM | Importante: peculiaridade substancial dos
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CBOMCTBOM KYJbTYPHBIX TEKCTOB
SIBIISICTCS ux CeMaHTHUYEeCKas
MMOJABMKHOCTh — OJUH M TOT XK€ TEKCT
MOXKET BBIJaBaTh pa3HbIM ero
CIOTPEOUTEISIMY Pa3IMYHYIO
uHpopmanuio. He BmaBasce B aHamus
MPUPOABl 3TOTO MHTEPECHOIO SIBJICHUS,
JICNAI0IIETO KYJIbTYpHBIE TEKCTHI
IyOOKO OTJIMYHBIMH OT TEKCTOB Ha
€CTECTBCHHBIX M TeM 0o0Jiee Hay4HBIX
SI3bIKaX, OTMETUM OJIHY W3 €ro MpUYHH:
BCSl HEPAPXHUS KOJOB, COCTABJIAOIIAS TOT
WIM WHOM TUN  KYJIbTYpPbl, MOXET
nerudpoBaThCs npu IIOMOIIIN
UJECHTUYHOU KOJOBOW CTPYKTYpPBl WJIHU
KOJIOBOW CTPYKTYpbl MHOI'O THIIA, JIMIIb
YaCTUYHO II€peceKaroleiics ¢  Toi,
KOTOpOH II0JIb30BAINCh co3aTenn
TEKCTOB, WJIA K€ COBCEM €U YYyXKIO0H

textos culturais e a sua mobilidade
semantica: um mesmo texto pode
fornecer a seus diferentes
“consumidores” informacgdes diferentes.
Sem penetrar na analise da natureza deste
interessante fendmeno, que torna oS
textos culturais profundamente diferentes
dos textos nas linguagens naturais e, mais
ainda, nas linguagens cientificas,
apontemos uma de suas causas: toda a
hierarquia de codigos que compde este ou
aquele tipo de cultura pode ser decifrada
por meio de uma estrutura de codigo
idéntica, ou por meio de uma estrutura de
cédigo de outro tipo, apenas em parte
interferindo com a que foi utilizada pelos
criadores do texto, ou ainda, por meio de
uma estrutura completamente alheia a ela
(LOTMAN, 2010, p.35).

(LOTMAN, 1994, p.58-59).

O primeiro trecho exemplifica a linguagem codificada da semidtica russa por
varios motivos. No plano semantico, é apresentada uma das ideias centrais desse ensaio:
a alegacdo da necessidade de dominar certos codigos culturais para decifrar e interpretar
corretamente um texto. Afirma-se a possibilidade de que o mesmo texto cultural possa
ser interpretado de formas diferentes por destinatarios distintos. E possivel até mesmo
supor que essas conclusdes, fundamentais para a semiotica da cultura lotmaniana, foram
suscitadas por conta das condi¢Ges em que os seus trabalhos foram criados, isto €, pela
consideracdo de, no minimo, dois possiveis destinatarios para os seus textos. E muito
interessante a afirmacdo de que, entre as linguagens da cultura, as linguagens cientificas
seriam menos sujeitas a fornecer, para os seus “consumidores”, informagdes diferentes.
Essa afirmacdo € contestada pelo proprio contetdo semantico do artigo, que também
pertence a esfera das linguagens culturais.

No plano linguistico, destaca-se a segunda frase: um longo periodo, composto
por coordenacdo e subordinacdo, traco tipico da linguagem cientifica em geral. Além
disso, nesse trecho ha varias palavras e expressGes de origem estrangeira, como por
exemplo: mobilidade seméantica; hierarquia dos codigos; decifrada; estrutura de cédigo
idéntica. E uma verdadeira invasdo da palavra alheia. Isto é, as oposicdes seu/alheio;
compreensivel/incompreensivel; decifravel/indecifravel manifestam-se ndo sé no plano
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semantico, como também no nivel linguistico. No entanto, isso s6 ocorre no texto em
russo. Apesar do fato da tradugdo ter sido feita diretamente do russo, essas
caracteristicas do texto original foram praticamente apagadas na traducdo, pois as
palavras que no texto russo sdo claramente marcadas como de origem estrangeira, no

texto em portugués perdem essa caracteristica.

Trecho 2
Texto original em russo Traducéo
3HaKH CTAaHOBATCS CHUMBOJOM Joku, a | OS signos tornam-se simbolos de

BBICIIINM KpUTCPpUEM OCHHOCTU
UCKPEHHOCTh,  OCBOOOXICHHOCTh  OT
3HAKOBOCTH. IIpu 3TOM OCHOBHOW THUII
3HaKa «CIIOBO»,  KOTOpOo€ B
MPEAbIAYIIEH CUCTEME PACCMATPUBAIOCH
KaK  TIEPBBIA  aKT  0O0XKECTBEHHOTO
TBOPCHHUA, CTAHOBUTCA MOIACIIBIO JDKU

(LOTMAN, 1994, p.61).

mentiras, e 0 mais alto critério de valor é
a sinceridade, a libertacdo do signico. Ao
mesmo tempo, o principal tipo de signo —
a “palavra” — considerada no sistema
anterior como 0 primeiro ato da criagao
divina, torna-se protétipo da mentira
(LOTMAN, 2010, p.39).

Trecho 3

Texto original em russo

Traducéo

UYenosek, 3allyTaHHBIM B CIIOBAxX, TEPSET
omymeHue  peanbHoctd.  [loaTOoMy
UCTHUHA — 3TO TOYKAa 3pEHUs, HE TOJIBKO
BBIHECEHHAs BO BHE3HAKOBYIO
(BHeconmanbHyl0)  chepy  peallbHbIX
OTHOLICHHUH, HO ¥ TPOTUBOMNOCTaBICHHAS

CJIOBaM. HOCI/ITGJ'II) NCTUHBI HC TOJIBKO
pebeHOK, JAWKapb — CyIIecTBa BHE
o011ecTBa, HO u ’KHBOTHOE,

nocrasienHoe u BHe s3pika (LOTMAN,
1994, p.61-62).

O homem, embaracado nas palavras,
perde a sensacdo da realidade. Por isso a
verdade é um ponto de vista ndo sé
elevado a esfera extra-signo (extra-social)
das relagdes reais, mas posto também em
oposicdo as palavras. Portadores da
verdade ndo sdo apenas a crianga, O
selvagem — seres que se encontram fora
da sociedade, mas também o animal,
colocado, além disso, fora da lingua
(LOTMAN, 2010, p.39).

Os trechos 2 e 3 possuem poucas palavras de origem estrangeira e tampouco sao
marcados pela presenca de periodos longos. O mais importante aqui ocorre no plano
semantico. Lotman se refere a oposi¢do entre a Idade Média e a Renascenga, afirmando
que essa ultima foi responsavel pela desvalorizagdo do signo e, consequentemente, da
palavra, como sua principal representacdo. Essa ideia, segundo Lotman, teve um
impacto muito grande na obra literaria e filosofica de Liev Tolstdi e se expressou, em

particular, em sua novela Kholstomer (1886), a qual Lotman se refere no paragrafo do
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trecho 3. E claro que, no contexto da Unido Soviética dos anos 1960, as conclusdes
sobre a natureza falsa, bem como sobre a posicdo marginal e até mesmo extrassocial do
portador da verdade tornam-se bastante sugestivas. O artificio da linguagem esopica é
aplicado aqui com grande maestria.

Cabe aqui uma pergunta: levando em consideracdo a famosa afirmacdo de
Valentin Voléchinov de que todo signo é de natureza ideoldgica e social (2017, p.91-
102), estaria Lotman discordando dele ao dizer que, em determinadas épocas o0 conceito
de verdade (que também pode ser vista como um signo) pode encontrar-se em uma
posicao extrassocial? Ao que parece, ndo se trata de uma discordancia pois, ao afirmar
que na época da Renascenca a verdade era vista como pertencente a esfera extrassocial,
0 seu vinculo estreito com a esfera ideoldgica e social torna-se ainda mais evidente.

Embora o cotejo entre o original e a traducdo de apenas um artigo de Lotman
ndo seja suficiente para tirar conclusbes de carater mais geral, ele permite chegar a
algumas observacdes importantes. Trazendo novamente a tona o conceito tertium
comparationis, sugerido pelo grupo CLESTHIA-Cediscor, é possivel afirmar que nédo se
trata do mesmo texto, uma vez que o contexto da sua criacdo e circulacéo é diferente.

De modo geral, a linguagem da obra de Lotman tende a clareza - mesmo nos
textos criados na década de 1960 - o que a distingue dos demais trabalhos dos
semioticistas russos da época. A explanacédo tedrica sempre muito bem exemplificada é
também a marca registrada dos textos lotmanianos. No entanto, mesmo em seus
trabalhos é possivel observar algumas das particularidades apontadas acima.

O texto em portugués preserva as principais caracteristicas linguisticas do
original: a auséncia dos sovietismos e, no plano semantico, a auséncia das referéncias
historico-politicos da atualidade; os longos periodos compostos e a terminologia
“esotérica” complexa. No que diz respeito ao amplo uso dos estrangeirismos, nas
traducOes esse traco da linguagem foi bastante atenuado. Além disso, para o leitor que
desconhece 0 contexto da criacdo da obra lotmaniana, ndo esta clara a razdo da
complexidade linguistica e da auséncia das referéncias politicas e historicas da época.
As caracteristicas marcantes do texto original em geral sdo apagadas, tornam-se
invisiveis ou misturam-se as carateristicas gerais do género de artigo cientifico: isso
ocorre porque 0 contexto em que os textos dos semioticistas russos sdo traduzidos e

lidos é outro. No entanto, para a compreensdo correta da obra dessa importantissima
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corrente semidtica, é imprescindivel levar em consideracdo as circunstancias de sua
formag&o. Como afirma o préprio Lotman no final do artigo em questio: “E possivel
supor que O aparecimento da Semidtica seja resultado ndo s6 de determinado
movimento cientifico, mas também da expressdo das peculiaridades do codigo cultural
da época” (2010, p.41).

Figura 1. Reunido no barco: IV Escola de verdo, 1970.

Fonte: Arquivo pessoal de Serguei Neklitdov.
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