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RESUMO

Neste trabalho, adotando uma perspectiva discursiva, analisamos alguns aspectos do
didlogo que se trava, no Brasil, entre o discurso pré e o anti-transgénicos, procurando
evidenciar as relacdes dialogicas que cada um deles estabelece com outros discursos.
Assim, notamos que o discurso anti-transgénicos, que polemiza abertamente com o proé-
transgénicos, se constréi a partir do discurso politico de esquerda e do discurso
cientifico. Ja o discurso pro-transgénicos se constréi a partir do discurso cientifico e
polemiza veladamente com o seu outro.
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ABSTRACT

Based on a discursive perspective, in this paper we analyze some aspects of the
dialogue between the discourse in favor of and the one against transgenics in Brazil, by
showing the dialogic relations that each of them engages with other discourses. We
noticed that the anti-transgenics discourse, which opposes openly the pro-transgenics
trend, has been built upon both the scientific and the leftist political discourses, whereas
the pro-transgenics discourse has been constructed upon the scientific discourse and
covertly polemicizes with its other.
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Introducéo

Neste trabalho, adotando uma perspectiva discursiva, analisamos alguns
aspectos relativos as discussdes sobre a adocdo dos organismos geneticamente
modificados, os OMGs, também conhecidos como transgénicos. No Brasil, assim como
em outras partes do mundo, o tema é bastante controverso e varios segmentos da nossa
sociedade tém se manifestado, assumindo posturas antagénicas: alguns sdo radicalmente
contra a comercializacdo de sementes e de produtos derivados de transgénicos, como o
MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra), e outros estdo veementemente
a favor, como é o caso da Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria),
vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Como se trata de uma questdo bastante polémica, entendemos que esse é um
tema interessante e propicio ndo sé para um estudo desenvolvido sob o ponto de vista
discursivo como também para uma investigacdo centrada na relacdo que os discursos
estabelecem entre si.

Desse modo, neste trabalho, considerando o debate sobre os transgénicos,
analisamos o didlogo (no sentido bakhtiniano do termo) que se trava, no pais, entre o
discurso pro- e o antitransgénicos. Para tanto, investigamos alguns textos que sao
representativos desses discursos e que circulam/ram recentemente na internet sobre o
tema. Nossa opcao pelos textos da rede se justifica em funcdo do seu grande alcance e
facil acesso. Para analise do discurso antitransgénicos, analisamos os textos sobre o
tema que o MST disponibilizou em seu site de 2001 até 2005.

O MST € uma organizagdo que apoia a “Campanha por um Brasil Livre de
Transgénicos”, idealizada por um conjunto de ONGs que s&o contrarias ao plantio e a
comercializacdo de transgénicos. Embora haja outras fontes que divulgaram essa
campanha, nossa escolha pelo site do MST se justificou em funcdo da grande
quantidade de textos disponibilizados no momento de formarmos o corpus da pesquisa.
Além disso, o site também manteve o0s textos durante um bom periodo de tempo (pelo
menos dois anos), ao contrario de outros, que eram constantemente atualizados e cujos

textos estavam disponiveis por um espaco de tempo menor.
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Assim, o corpus foi constituido pelos 36 textos' que o MST disponibilizou em
seu site no link “campanhas/transgénicos”, no periodo que se estendeu do final de 2001
até o final de 2005. A maior parte dos textos é de 2003, quando o debate sobre a questéo
se tornou mais intenso em func¢éo da edicdo das medidas provisorias 113 e 131, relativas
a producdo e a comercializacdo dos transgénicos, posteriormente convertidas em leis
(Lei 10. 688, de 13 de junho de 2003 e Lei 10.814, de 15 de dezembro de 2003)°.

Para a analise do discurso pro-transgénicos, selecionamos o0s textos que a
Monsanto disponibiliza sobre o tema em seu site®>. A Monsanto é uma empresa
multinacional de produtos agropecuérios que detém, praticamente, o0 monopélio dos
transgénicos no Brasil e, por isso, é o alvo de campanhas contrarias ao uso dos
transgénicos na agricultura no pais, o que justifica o fato de termos selecionado os seus

textos para analise.

1 Aparato tedrico-metodologico

Para desenvolvermos a analise do material em questao, baseamo-nos no aparato
tedrico-metodoldgico da Analise do Discurso francesa (AD, doravante). Na literatura da
AD, o interdiscurso tem sido um dos focos de atencdo, desde que a tese da
heterogeneidade transformou a concepcéo de discurso, tornando-a mais complexa. De
modo geral, essa tese diz respeito ao fato de que os discursos sdo heterogéneos em sua
constituicdo, uma vez que sdo produtos do interdiscurso. Consequentemente, um
discurso qualquer néo deve ser entendido como se fosse um conjunto autossuficiente de
enunciados, oposto a um provavel exterior; na verdade, um discurso € sempre um modo
de organizacdo de sua relacdo com outros discursos. Como o interdiscurso é o
responsdvel por uma constante re-configuracdo dos discursos, cada discurso deve ser
entendido "como o lugar de um trabalho no interdiscurso™ (MAINGUENEAU, 1989, p. 113).

! Esses textos estavam disponiveis no site do MST, no link “transgénicos”, que se encontrava dentro do
link “campanhas” [http: //www.mst.org.br/campanha/transgenicos/indice.html], até o final de 2005.
Atualmente, nesse site, 0s textos do corpus ndo podem mais ser acessados, mas ha outros disponiveis em:
[http://www.mst.org.br/especiais/8].

? Esse aumento da quantidade de textos no periodo em questdo, isto &, no periodo em que foram editadas
duas medidas provisorias importantes para a producdo de transgénicos, parece indicar que um discurso
ndo deve ser analisado como produto s6 de uma certa memoria, mas mantém uma relacao relevante com a
histdria, isto é, com as suas condi¢des de producdo extradiscursivas.

* Disponivel em: [http://www.monsanto.com.br].
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Para analisarmos a heterogeneidade dos discursos, baseamo-nos também nas
reflexdes desenvolvidas por Bakhtin e o Circulo, considerando especialmente o modo
como a questdo do interdiscurso é tratada. Assim, destacamos o conceito de dialogismo.
O dialogismo, modo de funcionamento real da linguagem, equivale justamente a tese de
que o discurso se constitui a partir de outros discursos, isto é, em sua interagdo com eles.
Dai deriva a nocao de responsividade, que diz respeito a propriedade de todo enunciado
de responder a outros, reais ou virtuais, em circulacdo em um dado momento sécio-
historico.

Embora as fronteiras dos enunciados sejam delimitadas pela alternancia dos
sujeitos falantes, como esclarece Fiorin (2006), ndo existe dialogismo entre
interlocutores, pois o interlocutor s6 existe enquanto discurso. Por isso, o dialogismo se
da sempre entre discursos, que podem estabelecer entre si varios tipos de relacdes de
sentido, chamadas relacdes dialdgicas: relacdes de entendimento e de divergéncia, de
acordo e de recusa, de reconhecimento ou de silenciamento, etc. Na verdade, segundo
Faraco (2003), as relacOes dialogicas sdo, essencialmente, espacos de tensdo entre

enunciados, pois até mesmo a

responsividade caracterizada pela adesdo incondicional ao dizer de
outrem se faz no ponto de tensdo deste dizer com outros dizeres
(outras vozes sociais): aceitar incondicionalmente um enunciado (e
sua respectiva voz social) é também implicitamente (ou mesmo
explicitamente) recusar outros enunciados (outras vozes sociais) que
podem se opor dialogicamente a ela (2003, p.67; grifo nosso).

Sendo assim, do ponto de vista constitutivo, todo enunciado é uma unidade
contraditéria, fruto da tensdo de pelo menos duas vozes sociais. Consequentemente, o
dialogo entre enunciados, desse ponto de vista, deve ser entendido como um espaco de
luta entre vozes sociais.

Diante do exposto, neste trabalho, investigamos alguns aspectos relativos ao
debate divulgado nos sites citados sobre os organismos geneticamente modificados (0s
OMGs), tendo como foco as relagdes de tensdo (dialogicas) que ha entre os discursos

envolvidos nesse debate.
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2 Analise do discurso antitransgénico

Conforme ja mencionado, no momento de constitui¢cdo do corpus deste trabalho,
a campanha do MST contra os transgénicos desenvolveu-se por meio dos 36 textos que
disponibilizou em seu site, no link “transgénicos”, dentro do link “campanhas”. Do
ponto de vista do género, trata-se de um material consideravelmente heterogéneo, pois,
apesar de haver muitos artigos de jornal (de fontes diversas, algumas inclusive nao-
identificadas), ha também cartas, listas (expondo razdes para ser contra 0s transgénicos
e lista de produtos transgénicos), entrevistas e textos mais heterogéneos, cuja
classificacdo ndo é 6bvia’, pois divulgam alguma noticia sobre os transgénicos
articulando-a ora a um convite (para participar de algum ato da Campanha), ora a uma
mensagem contra a liberacdo dos transgénicos a ser enviada a deputados e senadores.

Na maior parte desses textos, percebemos um discurso claramente contrario aos
transgénicos. Mas ha também um ou outro texto nos quais esse discurso ndo é evidente
(por exemplo, ha um pequeno texto no qual se informa que a Monsanto havia fechado
um trimestre fiscal com um prejuizo de 188 milhdes de dolares); apesar disso, esses
textos também estdo a servico desse discurso, tendo em vista as relagdes que
estabelecem com os outros textos veiculados concomitantemente na campanha, a
despeito da leitura que podemos fazer deles se considerados de forma independente.
Assim, no caso em questdo, saber que a Monsanto teve prejuizo é relevante para
entender os seus interesses na liberacdo do plantio e do comércio dos transgénicos no
pais. Esse didlogo entre os textos da campanha nos remete a questBes relativas ao
fendmeno da citagéo.

Como sabemos, uma das caracteristicas constitutivas da citacdo € o fato de que
um enunciado de um texto qualquer, ao ser citado por outro texto, ja& ndo é mais o
mesmo, tendo em vista que o fendmeno da citacdo ndo equivale a uma simples operacao
de transcrigdo literal de enunciados. Na verdade, a citagdo sempre provoca alguma
alteracdo no significado do enunciado citado, ainda que esse enunciado tenha sido
citado literalmente. Tal alteracdo pode ser atribuida as diferencas co-textuais e

contextuais existentes entre os textos. Por outro lado, na perspectiva discursiva, quando

* A esse respeito, vale lembrar que a dificuldade de classificar alguns géneros esta ligada diretamente &
sua relativa estabilidade, conforme especialmente as reflexdes promovidas pela ética de Bakhtin sobre a
questéo.
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tratamos da citacdo de um discurso por outro, € fundamental que consideremos as
diferencas entre as condic¢des de producdo de cada discurso para que possamos verificar
as alteracbes que um fragmento de um determinado discurso sofreu ao ser citado no
interior de outro discurso.

No caso do material em questdo, podemos verificar esse fenbmeno de uma
forma mais ampla, considerando que alguns dos textos que fazem parte do conjunto de
textos que compdem a campanha do MST contra os transgénicos sao textos “retirados”
de outras fontes, como jornais. Mas, como ndo ha nenhuma indicacdo de que se trata
do(s) discurso(s) de(os) outro(s), os textos em questdo acabam por ser tomados como
filiados a mesma fonte, no caso, a campanha contra os transgénicos. Desse modo, 0s
textos em questdo, independentemente da leitura que poderiam receber no meio em que
foram inicialmente divulgados, sdo lidos como textos contrarios a liberacdo e a
comercializacdo dos transgénicos, em funcdo do contexto em que se encontram e dos
didlogos que estabelecem nesse meio com 0s outros textos dessa campanha.

Do ponto de vista constitutivo, percebemos que o discurso antitransgénicos se
constréi a partir de dois discursos, em especial, com o0s quais mantém relacbes de
adesdo: um discurso politico, mais exatamente o discurso de esquerda, e o discurso
cientifico. Desses, ha a predominancia do discurso de esquerda, visto que esta presente
em mais da metade dos textos do corpus. Além disso, notamos também que em varios
textos (36%) se faz mencdo a Monsanto, a multinacional de produtos agropecuarios que
produz as sementes de soja transgénica plantadas no pais, e ao herbicida a ela associado.
Na campanha em andlise, os transgénicos estdo diretamente associados aos interesses
das multinacionais, por isso, os textos que fazem mencdo a Monsanto reforcam a
tendéncia da campanha de se desenvolver no terreno politico, por meio de enunciados
tipicos de um discurso de esquerda, contrario a expansdo do capital, tais quais 0s
enunciados dos fragmentos abaixo:

(01) “(...) o que esta em disputa n&o é so o uso de um conhecimento e um instrumento
tecnologico, mas sim dois modelos de desenvolvimento rural: “um centrado no
latifandio, controlado pelos grandes grupos multinacionais e baseados nas monoculturas
dependentes dos insumos quimicos e outro centrado nas pequenas e médias unidades de
producdo agropecuaria (...)”. (Agricultores gauchos pretendem plantar soja transgénica

com ou sem lei)
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(02) “A insisténcia das empresas multinacionais em liberar as sementes transgénicas
esta ligada unicamente a sua necessidade de aumentar o lucro. Pois apenas dez empresas
controlam essas sementes em todo o mundo.” (A heranca envenenada de FHC)

(03) “Estamos enfrentando uma nova fase da dominacédo capitalista no campo. Fruto
das revolugdes tecnoldgicas ocorridas nos ultimos anos (...), as grandes empresas
fornecedoras de insumos para a agricultura estdo se modernizando e buscando novas
formas de garantir e ampliar seus mercados consumidores, além de garantirem a
dependéncia dos agricultores aos seus produtos. Podemos considerar este processo
como a globalizagdo chegando ao campo de maneira mais contundente.” (Posi¢éo do
MST sobre os transgénicos)

(04) ““As pesquisas de sementes e produtos transgénicos realizadas pelas empresas
visam apenas aumentar suas taxas de lucro e ndo melhorar o bem estar da populacao”.
(Dez razdes para ser contra os produtos transgénicos)

(05) “O dominio da biotecnologia e o uso dos transgénicos estad levando a um
processo de controle oligopdlico em todo mundo, das sementes por parte de apenas oito
grandes grupos econémicos.” (Dez razBes para ser contra os produtos transgénicos)

(06)  ““O racionalismo industrial vigente sempre se antecipa, induz, desvia e conduz os
processos como deseja. As empresas estdo interessadas em mercado para 0S Seus
produtos e contam com alianga dos governos locais.” (Engenharia genética ou
marketing)

(07)  “(...) prevé-se a rapida diminuicdo da pequena e média agricultura que serdo
dominadas pelo monopdlio da producdo das empresas transnacionais.” (O risco dos
transgénicos)

(08) “Formam-se gigantescos conglomerados empresariais, que dominam ao mesmo
tempo o setor de sementes e agrotdxicos tornado-se 0 mercado sujeito a uma perversa
oligopolizacdo.” (Quem e para qué se produz (sic.) transgénicos)

(09) “E possivel ter sementes e alimentos sadios (...) sem depender de transgénicos.
A fome existente no mundo e no Brasil ndo é decorrente da falta de alimentos, mas do
modelo econdmico concentrador de renda e de riqueza que impede muitas pessoas de
terem acesso aos alimentos necessarios para uma vida saudavel.” (Dez razGes para ser
contra os produtos transgénicos)

Quanto ao fato de estarmos considerando os enunciados em questdo como
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representativos do discurso de esquerda, remetemo-nos a Motta e Possenti (2008).
Nesse trabalho, a partir das reflexdes de Bresser-Pereira (2007), os autores comparam 0
discurso de esquerda ao da direita, e afirmam que, nos termos de uma semantica global
(Maingueneau, 2005), /igualdade/ e /justica/ seriam os semas fundamentais do discurso
de esquerda, enquanto os de direita seriam /diferenca/ e /ordem/. Para esses discursos,
semas secundarios seriam os relativos ao papel da Sociedade (maior para a esquerda),
do Estado (maior para a esquerda, para corrigir desigualdades sociais; para direita, s é
maior quando se trata de impor a ordem) e do Mercado (menor para a esquerda). Desse
modo, um posicionamento tipico de esquerda é priorizar a justica social. Considerando
especialmente como deve ser o papel do Mercado na Otica da esquerda, podemos
reconhecer também que é caracteristico do posicionamento de esquerda ndo aceitar 0s
avancos do capital, que podem gerar, desse ponto de vista, mais injustica e desigualdade
social; disso decorre a relagéo entre os enunciados citados e o discurso de esquerda.

Considerando fragmentos como os citados, compreendemos que ser contréario
aos transgénicos é ser contrario aos interesses das multinacionais, ao seu crescimento e,
consequentemente, ao modelo econdmico que as sustenta, o que €, obviamente,
condizente com o posicionamento ideolégico do MST, favoravel a reforma agraria, a
pequena agricultura, e contrario a formagdo de monopdlios.

Outro discurso que também é convocado para compor o discurso contra 0s
transgénicos € o discurso cientifico, presente nos textos da campanha em analise
especialmente por meio de citacdes (diretas ou indiretas) de trabalhos de agrénomos, de
ambientalistas, de algum especialista, enfim. VVejamos alguns exemplos:

(10) “O Dr. Mohamed Habib, 61 anos, é um dos maiores especialistas em biologia
vegetal no Pais. Egipcio de nascimento, Habib vive ha 31 anos no Brasil e é professor
titular do Instituto de Biologia da Unicamp. Nesta entrevista, ele desmonta os principais
argumentos daqueles que defendem a liberacdo da soja transgénica. E é direto ao
afirmar: ‘Trata-se de um crime ambiental!”.” (O governo entrou na arapuca dos
transgénicos)s

(11) “Varios integrantes e intelectuais da Sociedade Brasileira para o Progresso da

Ciéncia (SBPC), (...) estdo preocupados com a questdo da Soja RR e estdo elaborando e

® Nessa entrevista, nota-se também a presenca do discurso politico de esquerda; por exemplo: “a ciéncia é
utilizada pelos poderosos para dominar o mundo. Ciéncia muitas vezes é dominagdo, é concentracdo de
riquezas as custas da miséria.”
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divulgando materiais contra esta tecnologia (...).” (O que pensam a comunidade
cientifica e as entidades de defesa do consumidor sobre 0s transgénicos).

(12) “Pesquisas realizadas nos Estados Unidos vém demonstrando que a soja
transgénica resistente a herbicida tem produtividade entre 5 e 10% menor do que a soja
convencional (Elmore ET.al,, 2001 e Bendrook, 2001a). Nas outras culturas
transgénicas, o saldo de produtividade tem sido menor ou igual ao das plantas
convencionais (Fulton e Keyowski, 1999; Bendbrook, 2002, www.iatp.org; Shoemaker,
2001).” (Monsanto veicula propaganda enganosa)

De modo geral, no discurso contra os transgénicos, o discurso cientifico afirma
que os transgénicos sao nocivos ao meio ambiente e a salde do homem, além de afirmar
também que eles ndo apresentam as vantagens que lhes sdo atribuidas por aqueles que
os defendem. Sendo assim, ser contrario aos transgénicos € uma questdo de defesa do
meio ambiente e da salde do homem, conforme atestam os especialistas (isto €, 0s
representantes da ciéncia convocados; no caso em questdo, 0s especialistas
entrevistados ou os trabalhos cientificos citados).

Esses discursos que constituem o discurso do MST contra 0s transgénicos
desfrutam de um status singular no que diz respeito a diversidade das préaticas
discursivas de uma sociedade. O discurso cientifico € um discurso constituinte, nos
termos de Maingueneau (2006). Os discursos constituintes sdo aqueles que néo
reconhecem outra autoridade que ndo a sua propria, que nao admitem quaisquer outros
discursos acima deles. Eles se definem pela posi¢do que ocupam no interdiscurso, pelo
fato de ndo reconhecerem discursividade para além da sua e de ndo poderem se
autorizar sendo por sua propria autoridade. Sao discursos ligados a algum absoluto, que
funciona como uma fonte legitimadora acima da qual ndo se reconhece nenhuma outra
existéncia; por exemplo, no caso do discurso cientifico, temos a Razdo, a Verdade.

Tendo em vista essas propriedades, sdo discursos que constituem os que néo
desfrutam do mesmo status. S&o, portanto, discursos que dao sentido aos atos da
coletividade, como no caso do discurso antitransgénicos. Assim, o0s discursos
constituintes sdo, a0 mesmo tempo, auto e heteroconstituintes, ou seja, exercem um
papel constituinte em relacdo a outros discursos somente porque se constituem
legitimando rigorosamente sua prépria constituicdo.

Ja o discurso politico, embora ndo seja um discurso constituinte propriamente
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dito, € um discurso cujas propriedades o aproximam dos constituintes, segundo
Maingueneau (2010). Embora ndo seja um discurso que possa legitimar-se sozinho, o
discurso politico, como os constituintes, pretende se dirigir a qualquer homem, embora
s6 mobilize efetivamente conjuntos restritos de individuos. Ou seja, trata-se de um
discurso que pretende ser relacionado ao conjunto da coletividade, apesar de ser
elaborado em uma comunidade restrita. Além disso, Maingueneau (2010) nota que 0s
discursos constituintes e o discurso politico ttm mesmo uma relacdo especial, pois o
discurso politico normalmente convoca algum discurso constituinte para a sua
legitimacéo, o que leva o autor a afirmar que o discurso politico tem um status ambiguo:
ele parece atraido em direcdo aos discursos constituintes, mas sem fazer parte deles.
Assim, o discurso politico mantém uma relacéo de tropismo com 0s constituintes.

Tendo em vista esses esclarecimentos, entendemos que os discursos convocados
pelo discurso antitransgénicos sao discursos que, dado o seu status privilegiado, ajudam
a legitima-lo, reforcando o seu poder persuasivo.

3 Analise do discurso pro-transgénicos

Para a analise do discurso pro-transgénicos, conforme ja dito, selecionamos 0s
textos que a Monsanto disponibiliza sobre o tema em seu site. A Monsanto, a empresa
multinacional de produtos agropecuarios que detém o monopo6lio dos transgénicos no
Brasil, ¢ também a lider mundial em biotecnologia, o que explica o fato de ser
constantemente alvo de campanhas contrarias ao uso dos transgénicos na agricultura. A
esse respeito, vale mencionar um documentario® sobre a empresa que pode ser acessado
inclusive no Youtube, no qual se relatam nao sé os riscos relativos aos produtos ligados
aos transgénicos, como também casos de contaminagdo ambiental e humana, que,
conforme o documentario, séo de responsabilidade da Monsanto. Em linhas gerais, trata-
se de um documentario altamente desfavoravel a Monsanto, que a representa como uma
empresa ludibriadora, preocupada somente com 0s seus proprios lucros.

A respeito dos textos da Monsanto sobre o0s transgénicos, destacamos

especialmente os folhetos que a empresa disponibiliza em seu site no link “publica¢des”,

® O documentrio se intitula “O mundo segundo a Monsanto™ e se baseia no livro homénimo da jornalista
francesa Marie-Monique Robin.
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que, por sua vez, encontra-se no link “institucional”’. No link em questdo, h& varios
textos sobre biotecnologia, dentre os quais destacamos especialmente 0s que se
encontram reunidos sob o titulo “Folhetos — Transgénicos. Para ter opinido tem que ter
informacgao”.

A andlise revela que o discurso da empresa sobre os transgénicos baseia-se,
especialmente, em trés teses, a saber: (i) os transgénicos sdo uma 6tima alternativa para
a agricultura, porque aumentam a produtividade e diminuem o uso de agrotoxicos; (ii)
0s transgénicos sdo seguros para a saude humana; (iii) os transgénicos auxiliam na
preservacdo do meio ambiente.

Um dos discursos a partir dos quais o discurso em questdo se constitui é o
discurso cientifico, que é, conforme mencionado, um discurso constituinte. Mais
exatamente, além das citacdes de cientistas presentes nos textos da empresa a respeito
dos beneficios dos transgénicos, uma primeira analise da materialidade desse discurso
permitiu verificar que o discurso da empresa assume caracteristicas do discurso
cientifico, tais como auséncia de marcas de subjetividade (como modalizadores e
evidenciais que indicam a presenca do sujeito-falante®), predominio de assercdes
categoricas. Isso imprime ao discurso da Monsanto o tom da neutralidade, da
imparcialidade e da objetividade, o que Ihe reforca o poder persuasivo.

Além dessas relagdes de convergéncia, considerando o dialogismo constitutivo,
interessa-nos especialmente as relacdes de embate e de recusa que o discurso da
Monsanto mantém com o discurso antitransgénicos, ao qual ndo é alheio, apesar de
combaté-lo sem assumir explicitamente esse combate. Assim, em seus textos, a outra
voz, a do discurso antitransgénicos nao esta presente na superficie discursiva, embora
possa ser recuperada, tendo em vista as relagdes dialdgicas que ha entre os discursos
envolvidos.

Na verdade, o discurso pro-transgénicos da Monsanto ao se dirigir ao seu objeto,
0s transgénicos, também se dirige ao discurso do outro, o discurso antitransgénicos. A
esse respeito, vale lembrarmos que todo discurso sempre encontra o objeto para o qual

esta voltado

" Disponivel em: [http://www.monsanto.com.br/institucional/publicacoes/publicacoes.asp].
8 A respeito dos efeitos de sentido relativos aos modalizadores e aos evidenciais, indicamos os trabalhos
de Dall’Aglio Hattnher sobre esses temas, tal como Dall’ Aglio Hattnher (2001).
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ja desacreditado, contestado, avaliado, envolvido por sua névoa escura
ou, pelo contrério, iluminado pelos discursos de outrem que ja falaram
sobre ele. O objeto estd amarrado e penetrado por ideias gerais, por
pontos de vista, por apreciagdes de outros e por entonagdes. Orientado
para o seu objeto, o discurso penetra neste meio dialogicamente
perturbado e tenso de discursos de outrem, de julgamentos e de
entonagdes (BAKHTIN, 1990, p.86; grifo nosso).

Desse modo, cada fragmento desse discurso pode ser tomado como uma resposta
ao discurso antitransgénicos. Por exemplo, o titulo que agrupa os folhetos que a
Monsanto disponibiliza para “informar” os interessados em formar uma opinido sobre
0s transgénicos responde ao discurso antitransgénicos, manifestando em relacdo a ele
uma posicao especifica sobre uma questdo especifica. No caso, a questdo é como avaliar
0s transgénicos; a posicdo, a principio, é a de que sO é possivel dizer algo sobre esse
assunto (“ter opinido”, nos termos do discurso da Monsanto) se houver as informacdes
necessarias para a formacdo do julgamento (“tem que ter informacdo); essas
informacdes, no caso em questdo, sdo informagdes fornecidas especialmente pelos
cientistas que a Monsanto convoca para discorrer sobre o assunto, os quais, obviamente,
também avaliam os transgénicos de um modo claramente positivo.

Ora, se consideramos 0s enunciados contra 0s transgénicos que circulam
atualmente, entdo o titulo desse folheto em analise pode ser lido como uma resposta as
acusacOes feitas por tais enunciados aos transgénicos. Assim, o que o titulo menciona,
considerando as relacdes dialdgicas que mantém com os enunciados que lhe
contradizem, ¢ que “os que sdo contrarios a producdo e a comercializacdo dos
transgénicos s6 tem essa postura porque sdo mal informados, porque ndo conhecem a
verdade sobre os transgénicos, isto é que, eles sdo uma Otima alternativa para a
agricultura mundial, que eles fazem bem ao meio-ambiente, que eles ndo fazem mal a
salde humana, etc.”.

O mesmo ocorre com relacdo a outras afirmac6es desse discurso. Assim, cada
uma das teses da Monsanto sobre os transgénicos nao deixa de ser uma resposta que
polemiza com o conteddo asseverado pelo discurso antitransgénicos, conforme podemos

conferir pela tabela abaixo:
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Tabela 1: teses da Monsanto sobre os transgénicos x discurso antitransgénicos

Tese veiculada pela
Monsanto

Fragmentos extraidos do site da
Monsanto

Fragmentos do discurso anti-
transgénicos com os quais polemiza

Os transgénicos sao
uma Otima alternativa
para a agricultura,
porque aumentam a
produtividade e
porque diminuem o
uso de agrotdxicos.

1) “O cultivo de plantas transgénicas
ajuda a aumentar a produtividade
agricola (...).” (Transgénicos. Para ter
opini&o, tem que ter informac&o®)

2) “A diminui¢do do numero de
aplicacbes de agrotoxicos na plantas
transgénicas em relagdo as plantas
convencionais é tao significativa que,
segundo estudos do NCFAP, os EUA
podem colher 7 milhdes de toneladas
de alimento a mais, utilizando 80 mil
toneladas a menos de pesticidas.”
(Transgénicos. Para ter opinido, tem
que ter informagé&o)

3) “O algodao transgénico (...). Por
ser mais eficiente, essa tecnologia
também auxilia na diminuicdo do
acumulo de agrotoxicos nos rios e
aguas costeiras”. (Transgénicos. Para
ter opinido, tem que ter informacé&o)

1) “As sementes transgénicas nao estdo
ligadas ao aumento da produtividade,
mas, sim, ao necessdrio uso de
agrotéxicos produzidos pelas mesmas
empresas!” (Transgénicos — A heranca
envenenada de FHC)

2) “Os transgénicos ( ...) podem (...)
aumentar os niveis de agrotoxicos
permitido pela legislagdo”.
(Transgénicos: principais consequéncias
dos transgénicos)

3) “Pelo contrério, as plantas resistentes
a herbicidas tém consumido maiores
quantidades de herbicida do que as
convencionais (....).” (Transgénicos:
Monsanto veicula propaganda
enganosa)

Os transgénicos sdo
seguros para a saude
humana.

1) “Os alimentos transgénicos
aprovados para consumo tém as
mesmas caracteristicas de
composic¢do dos convencionais e nao
trazem novos riscos de alergia. Pelo
contrério: o beneficio em potencial
que os transgénicos devem trazer no
futuro seré o de possibilitar a reducéo
ou a remogdo de substancias
causadoras de alergias das plantas e
dos alimentos.” (Transgénicos. Para
ter opinido, tem que ter informacdo:
salide e seguranca alimentar®)

2) “Hoje, estima-Se que mais de 2
bilhdes de pessoas consumam
transgénicos em todo o mundo, sem
nenhum registro de dano para a satde
humana ou animal. Esses resultados
foram obtidos em mais de 20 anos de
pesquisas por Varias instituicdes
reconhecidas mundialmente, como a
Organizacdo para Alimentos e
Agricultura (FAO/ONU), a
Organizagdo Mundial da Saude

1) “Os transgénicos ( ..) podem
provocar alergias alimentares (...).”
(Transgénicos: principais consequéncias
dos transgénicos)

2) “(...) estudos da Royal Society do
Reino Unido em 2002 recomendaram
ao governo inglés especial atencdo aos
alimentos transgénicos destinados a
alimentacdo infantil ou de nutrizes,
pelos riscos que podem representar.”
(Monsanto veicula propaganda
enganosa)

% [http://www.monsanto.com.br/institucional/publicacoes/materiais_biotecnologia/pdf/Folheto_geral.pdf]
YThttp://ww.monsanto.com.br/institucional/publicacoes/materiais_biotecnologia/pdf/Folheto_alimentar.pdf].
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(OMS), academias de ciéncia em
varios paises do mundo.”
(Transgénicos. Para ter opinido, tem
que ter informacé&o)

2011.
Os transgénicos
auxiliam na

preservacdo do meio
ambiente.

1) “A tendéncia ¢ que esse nimero
aumente cada vez mais, ja que essa
tecnologia permite (...) preservar
mais o meio ambiente (...).”
(Transgénicos. Para ter opinido, tem
que ter informacéo)

2) “O cultivo de plantas transgénicas
(...) contribui para a conservagéo dos
ecossistemas, da biodiversidade, da
vida selvagem e das florestas para as
geragbes futuras. Outro ponto
importante é a possibilidade de
produzir mais no mesmo espaco de
terra, evitando-se a devastacdo de
novas areas.” (Transgénicos. Para ter
opinido, tem que ter informacédo)

1) “Paralelamente, tém-se verificado
que as plantas Bt podem prejudicar
insetos benéficos, afetando ao equilibrio
ambiental (Losey, 1999; Hansen e
Obrycki, 1999).” (Monsanto veicula
propaganda enganosa)

2) “O Dr. Mohamed Habib, 61 anos, é
um dos maiores especialistas em
biologia vegetal no Pais. Egipcio de
nascimento, Habib vive ha 31 anos no
Brasil e é professor titular do Instituto
de Biologia da Unicamp. Nesta
entrevista, ele desmonta os principais
argumentos daqueles que defendem a
liberagdo da soja transgénica. E é direto
ao afirmar: ‘Trata-se de um crime
ambiental!” ” (O governo entrou na
arapuca dos transgénicos)

Considerando esse dialogo, o discurso pro-transgénicos veiculado pela

Monsanto polemiza de modo velado com o discurso antitransgénicos. Segundo Bakhtin,

nesse tipo de polémica, o discurso estd, como qualquer outro, orientado para o seu

objeto, mas

qualquer afirmacdo sobre o objeto é construida de maneira que, além
de resguardar seu proprio sentido objetivo, ela possa atacar
polemicamente o discurso do outro sobre 0 mesmo assunto e a
afirmacdo do outro sobre o mesmo objeto. Orientado para 0 seu
objeto, o discurso se choca no préprio objeto com o discurso do outro.
[...] na polémica velada o discurso do outro € repelido e essa
repeléncia ndo é menos relevante que o proprio objeto que se discute

[..] (1997, p.196).

Desse modo, o discurso da Monsanto, a0 nomear, ao representar, enfim, ao

enunciar sobre os transgénicos ao seu modo, ataca indiretamente o discurso anti-

transgénicos, entrando em conflito com ele “como que no proprio objeto” (BAKHTIN,

1997, p.196). De acordo com Bakhtin, nesse caso, a ideia do outro ndo entra tal como se

apresenta no discurso, mas nele se reflete, determinando-lhe o tom e a significacéo, pois

“o discurso sente tensamente ao seu lado o discurso do outro falando do mesmo objeto e

a sensagdo da presenga deste discurso lhe determina a estrutura” (BAKHTIN, 1997,
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p.196).

Enquanto o discurso pro-transgénicos polemiza veladamente com o anti-
transgénicos, esse discurso, por sua vez, polemiza com aquele de modo explicito, ao
fazer mencdo a Monsanto e/ou a seus produtos, o que faz refutando as teses do discurso
pro-transgénicos, conforme atestam os exemplos que foram citados no item 2 e na

terceira coluna da tabela 1.

Consideracoes finais

Neste trabalho, analisamos alguns aspectos do discurso pré e o antitransgénicos,
tendo como foco as relagbes que o0s discursos estabelecem com outros, em sua
constitui¢do. Assim, considerando o0 modo como cada um desses discursos dialoga com
0 seu outro constitutivo, notamos que o discurso pro-transgénicos veiculado pela
Monsanto polemiza de modo velado com o discurso antitransgénicos, veiculado por
entidades ligadas a Campanha “Por um Brasil livre de Transgénicos”, como o MST. Ja
o discurso antitransgénicos, por sua vez, polemiza abertamente com o pro-transgénicos.
A esse respeito, fazemos a seguinte ressalva: considerando a tese do dialogismo,
importa-nos menos identificar as etapas de desenvolvimento do debate por eles travado
(por exemplo, qual o discurso que fez o primeiro movimento) e mais 0 modo como
esses discursos se constituem mutuamente, contradizendo-se, que é o que realmente nos
possibilita compreendé-los. Portanto, para analisar esses discursos, o imprescindivel é
considerar efetivamente como eles mantém relagdes especiais com certos discursos.

Verificamos ainda que o discurso antitransgénicos, construido também a partir
do discurso politico de esquerda, tende a combater os transgénicos no terreno politico,
asseverando que os transgénicos servem aos interesses das multinacionais e ao modelo
econdmico que as sustenta e promove a formacdo de monopolios, 0 que prejudica a
pequena agricultura e a reforma agraria.

Além disso, notamos que ambos os discursos se constituem a partir de um
discurso constituinte, isto €, o discurso cientifico, que auxilia na legitimacdo desses
discursos. A esse respeito, considerando que os transgénicos sdo um produto cientifico
ainda recente, a respeito do qual a comunidade cientifica ndo tem uma opinido unanime,

parece-nos que a presenca do discurso cientifico nesses discursos pode ser considerada
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como um tema imposto, nos termos de Maingueneau (2005). Isso esta relacionado a um
universo a priori aceito por ambas as partes, sem o qual os discursos em questdo néo
podem polemizar, pois, para que a polémica se estabeleca, € preciso mesmo que haja
um terreno ideologico comum. Se ndo fosse esse 0 caso, 0s discursos em questdo seriam
indiferentes entre si.

A esse respeito, Maingueneau entende que a polémica s6 se sustenta com base
na conviccdo de que existe um codigo que transcende os discursos antagonicos,
reconhecido por eles, que permitiria decidir entre “o justo e o injusto”
(MAINGUENEAU, 2005, p. 115). Tem-se, assim, a figura do arbitro, da instancia que
“n3o ¢ nem um nem outro, vale dizer, da utopia de uma posicdo que seja parte
interessada do conflito e exterior a ele. Seja 0 Papa, o partido, 0s sabios, 0 bom senso...
deve existir em algum lugar algum tribunal habilitado a decidir” (MAINGUENEAU,
2005, p.115). Parece-nos, entdo, que, na disputa em questdo, esse papel cabe a ciéncia,
arbitro ou juiz que sustenta a polémica sem dar a sentenca final, sob a pena de ela se

encerrar.
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