http://dx.doi.org/10.1590/0102-445080334301692532

Os sistemas textuais de focalizacdo na organizacio
funcional da gramatica do Portugués Brasileiro

Systemic organization of Predication and Identification in
the grammar of Brazilian Portuguese

Giacomo Patrocinio FiGuereno (UFOP)
Adriana Silvina PAcaNo (UFMG)
Kicila FerrecUeTTi Oliveira (UFMG)

RESUMO

Com base nas descricoes funcionalistas da focalizagdo, este artigo toma
as estruturas de clivagem e pseudoclivagem do portugués brasileiro (PB)
como a manifestacdo de sistemas gramaticais, e objetiva descrever os
sistemas textuais que realizam os significados de focaliza¢do. O estudo
baseou-se numa amostra de textos extraidos do corpus CALIBRA, um
corpus monolingue do portugués brasileiro compilado com base numa
tipologia da lingua no contexto de cultura. Os textos foram analisados
segundo a manifesta¢do estrutural, as relagdes funcionais entre as
opg¢odes sistémicas, e o significado gerado pela organizagcdo gramatical.
A andlise revelou dois sistemas textuais independentes responsaveis
pela gramaticaliza¢do, PREDICACAO para elementos oracionais e
IDENTIFICACAO para a oragdo inteira. A PREDICACAO organiza
significados ideacionais, interpessoais e textuais, dando proeminéncia a
distribuicdo da informacéo. A IDENTIFICACAO se constitui como uma
operag¢do de nominalizagdo e equagdo, que ocorrem em ordens gramaticais
diferentes. Esses resultados apontam para uma descaracteriza¢do da
pseudoclivagem como uma construgdo unica de focalizagdo.

Palavras-chave: Descricdo Sistémico-Funcional do Portugués Brasileiro;
Metafung¢do textual,; Predicacdo; Clivagem.

D.E.L.TA., 30.2, 2014 (309-352)



30.2
2014

310

Giacomo Patrocinio Figueredo, Adriana Silvina Pagano & Kicila Ferreguetti Oliveira

ABSTRACT

This paper aims at systemic functional descriptions of the textual systems
available in Brazilian Portuguese for grammaticalizing the meanings of focus
in the clause. The study draws on a sample of texts retrieved from CALIBRA,
a monolingual corpus of Brazilian Portuguese designed according to a
context-based typology of texts. The texts were analyzed and annotated
according to systemic functional categories. Results showed two independent
systems responsible for grammaticalizing focus, PREDICATION for clause
elements and IDENTIFICATION for whole clauses. PREDICATION
organizes ideational, interpersonal and textual meanings distributing
information as prominent or non-prominent. IDENTIFICATION is the result
of a complex operation, involving choices at clause and group/word ranks,
namely equation and nominalization. These findings point to a multi-system
grammaticalization of identification focus.

Key-words: Systemic functional description of Brazilian Portuguese;
Textual Metafunction, Predication; Cleft Sentences.

1. Introducio

Nas abordagens teoricas do modelo funcionalista, as descri¢des
gramaticais revelam recursos textuais especificos que respondem pela
criag¢do dos significados de focalizag@o — tais como defini¢do, contras-
te, identidade, atribui¢do, particularizagao, topico e angulo discursivo
(Halliday 1967/68; Chafe 1976; Braga 2009; Huang e Fawcett 2002;
Caffarel et al. 2004). Dentre esses recursos, ganham destaque nas
descrigdes do portugués brasileiro (PB) as estruturas de clivagem e
pseudoclivagem, identificadas nas construgdes ‘QU-...SER’; ‘SER...
QUE’, ‘QUE’, ‘B QUE’e ‘FOCO SER’, apresentadas detalhadamente
em Braga (1991; 2009, entre outros) e consolidadas por outras pesqui-
sas, como Longhin e Ilari (2000).

Braga (2009) identifica propriedades, tais como a concordancia
e a correlagdo modo-temporal, que ddo base a uma interpretagdo
pela gramaticalizagdo da locugdo focalizadora E QUE (ou somente
QUE) nas clivadas e E nas pseudoclivadas em detrimento do caréter
bi-oracional — fato que, para a proposta deste artigo, aponta para uma
organizacdo gramatical da focalizagdo em PB.
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Do ponto de vista do significado, Braga (2009) observa que o
constituinte focalizado pode apresentar informacao [+ativada] ou [-ati-
vada], dependendo da sequéncia discursiva, introducdo de referentes
ou do destaque dados aos constituintes. A autora acrescenta que os
dados por ela analisados ndo corroboram a hipotese da correspondén-
cia univoca entre as diferentes formas de clivagem e suas fungdes,
favorecendo “uma abordagem sensivel ao carater ndo discreto das
categorias linguisticas” (Braga 2009:192). Como ponto de partida para
a investigacao deste artigo, tais fatos sugerem uma relagdo complexa
entre os estratos da forma do contetido (a gramatica) e da substancia
do contetdo (a semantica).

Longhin e Ilari (2000), por sua vez, investigam em que medida a
descrigdo dos sistemas textuais de TEMA, IDENTIFICACAO e INFOR-
MACAO! propostos para a lingua inglesa por Halliday (1967/68, entre
outros) pode ser aplicada ao PB. Tendo como objetivo dispor heuristi-
camente as clivadas do portugués, esses autores mostram propriedades
das construgdes de identificagdo que permitem explorar os recursos de
producdo de significado dessa lingua. Em seguida, apontam a menor
restricdo do portugués para o emprego dos recursos relativamente ao
inglés, e reconhecem que sua “riqueza é impressionante” (Longhin e Ilari
2000:205) — fato que, para a proposta deste artigo, motiva a investigagao
de um sistema independente para a distribui¢@o da informagao.

Quanto a relagdo forma-fun¢do, Longhin e Ilari (2000) destacam
que parte dos recursos focaliza elementos iniciais da oragao, ou infor-
macdo inferivel, ao passo que outros codificam informag¢@o nova — o
que, para este artigo, aponta uma relagdo de complementariedade, e
ndo de constitui¢do, entre os recursos das construgdes de clivagem e
0s outros sistemas textuais.

Na linha das reflexdes de Braga (2009) sobre a descri¢do das
construgdes de focalizagcdo, e Longhin e Ilari (2000) sobre a visdo
hallidayana da focalizag¢do aplicada ao PB, este artigo adota o olhar
sistémico das abordagens tedricas do modelo funcionalista — sob o
qual se investigam as fung¢des linguisticas a partir da organizagdo

1. Seguindo a notagéo sistémica, os nomes de sistemas sdo grafados em maitsculas; de
fungdes gramaticais com a primeira letra maiuscula; e de fun¢des semanticas em minus-
culas (ex: PREDICACAO, Tema, mensagem).
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interna da lingua (Halliday 2002) —com vistas a complementar as des-
cri¢des funcionalistas, oferecendo um modelo sistémico de descri¢io
da focalizag¢do. Formulando questdes de pesquisa acerca da natureza
da focalizagcdo em relacdo a sua descri¢do funcionalista, no que diz
respeito a (i) uma organizagdo gramatical da focalizagdo em PB, (ii)
um sistema gramatical independente para a distribui¢@o da informagao,
(i11) a relagdo de complementariedade, e ndo de constituicdo, entre os
recursos das construgdes de clivagem e os outros sistemas textuais, e
(iv) a relagdo complexa entre a gramatica e a semantica, o artigo tem
como objetivo descrever, segundo o arcabougo tedrico sistémico-fun-
cional (Halliday 1985), os sistemas gramaticais textuais que realizam
os significados de focalizagdo — aqui denominados PREDICACAO
e IDENTIFICACAO — apontando o trabalho realizado por estes na
organizacdo gramatical do PB.

A teoria sistémico-funcional (Halliday 1967/68) concebe os signifi-
cados como construidos na organizagao da gramatica, incluindo aqueles
relativos a focalizagdo, pela oposi¢ao sistémica entre as diferentes opgdes
(Matthiessen e Halliday 2009). Assim, o trabalho de descri¢ao gramatical
esta direcionado para a organizagao interna do sistema linguistico. Nessa
perspectiva, este artigo apresenta a disposicao sistémica da organizagio
textual do PB relativa as construgdes de focalizagdo, buscando revelar o
trabalho de producdo de significado do seu conjunto de fungdes e suas
relagdes com outros sistemas da gramatica textual da oragdo. De forma
complementar, procura ainda explicar a distingdo entre as fungdes em
um nivel maior de delicadeza (i.e., detalhamento e especificidade, cf.
Halliday, 1961), contemplando as diferentes manifestagdes de clivagem
e pseudoclivagem para além da dicotomia forma-funcao.

2. Realizacio gramatical dos significados de focalizagao

2.1. A problematizagdo dos conceitos de ‘clivagem’ e
‘pseudoclivagem’ do ponto de vista sistémico-funcional

Do ponto de vista sistémico-funcional, o conceito de ‘funcdo’ de-
pende de: (a) o entendimento da lingua como conjunto de recursos de
producdo de significado; e (b) a organizagdo interna da lingua (Halliday
2008). Dessa maneira, a lingua ¢ modelada internamente como um con-
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junto de sistemas — redes de relagcdes dos recursos em contraste — uma
vez que sdo as relagdes entre os recursos que determinam as funcdes
(Gleason 1965). Cabe a descrigdo gramatical explicar essas relagdes,
dispondo os recursos em redes para os diferentes sistemas, nas quais o
valor (valeur) de uma fungo se d4 tanto por oposi¢ao as outras fungdes
(pelo valor esta se torna uma opg¢ao na rede do sistema), quanto pelo
lugar (£ delicado) que ocupa na rede (Martin 1992).

A organizagao das fungdes a partir da constituigdo da gramatica
(lingua como conjunto de recursos) motiva a descri¢do a conferir maior
peso as escolhas, no eixo paradigmatico. Com isso, cabe ao trabalho
da estrutura (sintagma) na descrigdo gramatical sistémico-funcional
explicar a maneira pela qual se realizam as funcdes (Matthiessen e
Halliday 2009). Em outras palavras, ¢ mediante a realizagdo que uma
fung@o do sistema linguistico (tomada abstratamente) é “materializada”
na estrutura do texto (tomada concretamente).

Assim, a relagdo entre os estratos linguisticos do contetdo (a
semantica) e da forma (a gramatica) ¢ apenas a abstracdo para que o
conjunto dos significados da lingua seja realizado (i.e., materializado,
produzido) por um conjunto de relacoes formais entre as fungoes, ou
sistemas. Dessa forma, a observacdo dos dados mostra, por exemplo,
que os significados de focaliza¢do sdo realizados pelo sistema de
PREDICACAO (ver Figura 1).

Abstragao Dados

\\ — SR ~
/ semantica \ Y
\ / significados de \\
/ \ 4 focalizagdo N\
g \ / \
J Q. A | a‘ AN ';
Y | v |

\\ sistema de /
PREDICAGAO

gramatica

Figura 1: Relagdo entre abstragdo ¢ dados no sistema linguistico com referéncia
a focalizagdo.
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Igualmente, a relacdo entre os recursos potenciais de um sistema
gramatical € a abstragdo para os recursos que, de fato, sdo realizados.
Por exemplo, de acordo com Longhin e Ilari (2000), o sistema gra-
matical que realiza os significados de focalizag¢do (aqui denominado
PREDICACAO), possui as op¢des Informagcio Inferivel e Informacio
Nova. Essas opgdes, por sua vez, sdo realizadas por meio das estruturas
SER... QUE, E QUE e QUE para a Informacao Inferivel e FOCO SER
para a Informag@o Nova (ver Figura 2).

SISTEMA
informagao
. inferivel

PREDICAGCAO

informacio
nova

=

REALIZAGAO
ESTRUTURAL
NO TEXTO

Estrutuka\l: SER+ELEMENTO+ QUE
Estrutura X: ELEMENTO+SER+QUE
Estrutura 3: ELEMENTO+QUE

Estrutura 4: ELEMENTO (1,2...)+SER
+ELEMENTO

Figura 2: Relagdo entre abstra¢do ¢ dados no estrato gramatical do sistema
linguistico com referéncia 8 PREDICACAO.

A descrig¢do do sistema (paradigma), assim, deve apresentar (1)
as funcdes gramaticais, explorando os recursos que produzem os sig-
nificados da lingua, (2) a maneira pela qual as fungdes se organizam
enquanto opgdes — relagdes de oposigao sistémica — e (3) a sua reali-
zacdo (realization statements) na estrutura. A realizagdo estrutural ¢
classificada conforme as configuragdes (Halliday 2002) (i) atomistica:
cada elemento da estrutura realiza uma fungao; (ii) prosédica: mais
de um elemento na estrutura realizam uma fung¢ao; (iii) periddica: a
realizacdo de uma fun¢do depende da realizacdo de outras funcdes
que a constituem, de forma cumulativa; (iv) criptotipica: nao ha uma
estrutura aparente (overt) que realiza a fun¢@o, mas um conjunto de re-
actancias (Whorf 1987) que, somadas, a realizam (ver Quadros 1-4).
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Quadro 1: Realizagdo atomistica

grupo nominal estes dois excelentes | projetos editoriais
Fungdo Déitico | Numerativo | Epiteto Ente Classificador
realizagdo : palavra artigo adjetivo adjetivo substantivo | adjetivo
Quadro 2: Realizagdo prosodica
polaridade negativa | Eu nao sou 0 André | nao, rapaz
Fungdo Adjunto Interpes- -soal de Polaridade
realizagdo | : grupo Adverbial Adverbial
Quadro 3: Realizag¢do periodica®
Informacao Nova Proeminente | Esse aqui eu acho | que ta no ponto
Fungdo Novo Dado
realizacdo Portador/Sujeito/Tema |
: oracdo/gr. tonal Mov.T6n.3 Mov.T6n.1
Quadro 4: Realizagdo criptotipica
Sujeito Pressuposto Nem deixa de molho, | nada?
Fungao Sujeito Pressuposto Finito
realizacao criptotipica
B EI‘BS-(SaiEa- “|"Modo (-Sfl]-, F-'er) """ Respons/ével & Nao- | Temporal:Pre
Recuperavel & | sente & Nao-
Referéncia:zero modalizado
:éez'iéciic}: gr. nominal”gr. verbal ‘ _"RAD(‘deix’)-IND-PRS+3SG’
atomistica : gr. nominal elipse
: gr. verbal RAD-IND-
PRS+3SG

Partindo da organizagdo paradigmatica, o exame da estrutura
¢ compreendido, neste artigo, como sua realizagdo. As construgdes
QU-...SER, SER...QUE, QUE, E QUE ¢ FOCO SER sio, consequen-
temente, a forma como os significados de focalizacdo (na gramatica,
as fungdes de predicacio e identificagdo) se realizam — a saber, QU-...
SER - periddica; SER...QUE - prosédica; QUE, E QUE e FOCO
SER - atomistica. Assim, ‘clivagem’ e ‘pseudoclivagem’ ndo sdo a
denominagdo para as fungdes gramaticais que realizam os significa-

2. “Esse aqui” ¢ informag@o nova porque ¢ realizado por um grupo tonal proprio (movi-
mento tonico 3). Dado e Novo (cf. Halliday e Greaves, 2008) sdo func¢des do sistema de

informacao, que ¢ fonoldgico.
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dos de focalizag¢do, mas para a manifestacdo das fun¢des gramaticais
(predicagdo e identificag@o) na estrutura.

Por conseguinte, a descrigao sistémica de pseudoclivadas (QU-...
SER, FOCO SER) e clivadas (SER...QUE, QUE, E QUE) traz a
organizacdo paradigmatica para o primeiro plano e se orienta, funda-
mentalmente, pela pergunta: qual é o sistema gramatical que dispoe
as fungdes que realizam os significados de focalizagao e que, por sua
vez, se veem realizadas nas estruturas QU-...SER, SER...QUE, QUE,
E QUE e FOCO SER?

A resposta para esta questdo parte de estudos anteriores sobre a
gramaticalizag¢@o dos significados de focalizagdo (Halliday 1967/68;
1985; Caftarel et al. 2004; Longhin e Ilari 2000), que apontam a regido
textual da gramatica como o /ocus de produgdo desses significados.
Por esse motivo, esta descricdo gramatical, cujo objeto sdo as fungdes
que realizam a focalizag¢do, toma o conhecimento sobre os sistemas
gramaticais textuais como base.

2.2. Os sistemas gramaticais textuais da ora¢do

No modelo sistémico-funcional, a produ¢do de significado se su-
bordina a necessidade humana de organizar o mundo natural € o mundo
social (Halliday 1978). Cabe a lingua metaorganizar a representacio do
mundo natural ¢ a intera¢cdo do mundo social como realidade semidtica.
As fungdes do sistema sio fruto desta metaorganizacgio, constituindo-
se como metafungdes.

A metafung¢ao responsavel por representar a experiéncia do mun-
do natural (ideacional) possui como sistemas gramaticais principais a
AGENCIA ¢ a TRANSITIVIDADE (NUCLEAR e CIRCUNSTAN-
CIAL) na ordem da oragdo. A metafuncdo responsavel por encenar a
interagdo (interpessoal) tem como sistemas principais da gramatica
o MODO e a MODALIDADE (Halliday e Matthiessen 2004). A
metafun¢do responsavel por habilitar a realidade semiotica (textual)
organiza as outras metafuncdes, contextualizando o texto na situagao.
Dessa forma, a diferenca entre um conjunto de oragdes descontextua-
lizadas e o texto esta na “unificacdo semantica” entre as oragdes, feita
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pela gramatica textual, na operacdo denominada ‘tessitura’ (Halliday
e Hasan 1976).

Os sistemas gramaticais responsaveis pela tessitura distribuem as
fungdes no fluxo discursivo. Estes confluem com um sistema fonolo-
gico, aINFORMACAO, que apresenta a informagio, conferindo a um
elemento (a confluéncia entre funcdo gramatical e unidade fonologica)
a proeminéncia ou a ndo-proeminéncia.

AINFORMACAO ¢ um sistema prosédico-entonacional que res-
ponde pela apresentagdo da informagao (Halliday e Greaves 2008; Ca-
gliari 1981), dividindo-a entre informagao que da continuidade ao fluxo
discursivo (realizada pela fungao de Dado) e ndo recebe proeminéncia
fonoldgica; e informag¢do que promove a descontinuidade no fluxo
(realizada pela fung¢do de Novo) e recebe proeminéncia fonologica.?

O TEMA tem suas fungdes definidas de duas maneiras complemen-
tares. (i) Do ponto de vista da oracdo, o TEMA ¢ “o recurso empregado
para se manipular a contextualiza¢@o da oragdo™ (Matthiessen 1995:531).
(ii) Do ponto de vista do discurso, o TEMA seleciona uma fungao idea-
cional e outra interpessoal e promove sua confluéncia para que operem
como ponto de partida para a interpretagdo da oragdo, colocando-a como
parte do fluxo discursivo, consoante com o tipo de texto.

O sistema de PREDICACAO, diferentemente da INFORMACAO
e do TEMA, nio esta presente em todas as linguas (Rose 2001; Caffarel
et al. 2004). Em linguas que o possuem, como francés e inglés, este é
uma op¢ao do TEMA (Tema Predicado) e opera colocando o Novo na
posicdo tematica como opg¢ao ndo-marcada (Caffarel 2006; Matthies-
sen 1995). Igualmente, a IDENTIFICACAO ¢ uma opgio do TEMA
(Tema Equativo), e opera nominalizando os Participantes das oragdes
relacionais identificativas de forma a dar destaque para a demarcagao
gramatical do Dado e Novo (Halliday 1976; Longhin e Ilari 2000).

3. Sistemicamente, Dado e Novo néo se referem a “informacdo que ja apareceu no texto”
e “informag@o que aparece pela primeira vez”. Diferentemente, estas func¢des sdo orienta-
das para o ouvinte e podem ser parafraseadas como: “ouvinte, esta informagao ¢ parte do
fluxo discursivo; ndo precisa se preocupar” (Dado) e “ouvinte, esta informagdo modifica
o fluxo discursivo, portanto, preste atengado!” (Novo).

4. Nossa tradugdo para: “The resource for manipulating the contextualization of the
clause”.
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Como foi apontado anteriormente, este artigo objetiva descrever
o trabalho dos sistemas textuais que realizam na gramatica os sig-
nificados de focalizagdo. Tendo como base pesquisas anteriores, ¢
possivel depreender uma generalizagdo da realizagdo dos significados
de focalizacdo (Braga 2009) — nem sempre havendo uma correlacdo
direta entre as fungdes gramaticais e as estruturas que as realizam. E
possivel, igualmente, observar uma relativa independéncia do emprego
da focaliza¢io em relagio a TEMA e INFORMACAO (Braga 2009;
Longhin e Ilari 2000). Esses fatos possibilitam levantar a hipotese acer-
ca de um outro tipo de distribuicdo da informagao, a partir de sistemas
independentes do TEMA no PB, aqui denominados PREDICACAO
¢ IDENTIFICACAO.

Com isto, para dispor sistemicamente a organizagdo textual do
PB relativa as constru¢des de focalizagdo, esta descri¢do parte da
hipétese da complementariedade entre TEMA, INFORMACAO, PRE-
DICACAO e IDENTIFICACAO, investigada a partir da Metodologia
descrita a seguir.

3. Metodologia

Para contemplar tanto a relagdo entre os significados de focaliza-
cdo e as fungdes gramaticais que os produzem (a semantica realizada
pela gramatica), bem como as fun¢des gramaticais e sua realizagao (as
funcdes dos sistemas de PREDICACAO e IDENTIFICACAO reali-
zadas pelas estruturas), esta pesquisa pautou-se por uma perspectiva
de descri¢do acorde a complexidade, orientada por “uma abordagem
sensivel ao carater ndo discreto das categorias linguisticas” (Braga
2009:192), para lidar com fendmenos cuja “riqueza ¢ impressionante”
(Longhin e Ilari 2000:205). Buscou-se, para tanto, respaldo metodo-
logico na teoria de descri¢do sistémico-funcional (Halliday 1996), a
qual propde adotar diferentes pontos de vista analitico-descritivos — a
visdo trinocular (Halliday 2002:408). Esta permite triangular a anali-
se dos fendmenos, investigando-os: (I) “de baixo” (da manifestacao
para a organizagdo gramatical), observando como sdo realizados pe-
los elementos constituintes da estrutura; (II) “ao redor” (nas relagdes
funcionais), descrevendo as op¢des sistémicas (oposi¢do, delicadeza
e valeur); (I1) “de cima” (do significado para a organizacdo gramati-
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cal), desde a semantica, examinando os significados produzidos pelas
fungdes gramaticais no desenvolvimento do texto (ver Figura 3).

] “de cima™:
semintds similaridade entre
padroes gramaticais
realizando o mesmo
. significado no texto
N

o
s
/
4

“ao redor”:

contraste entre fungdes
que desempenham

o0 mesmo papel sistémico

\ { ' “de baixo”: ‘

similaridade na
constitui¢iao forma

# 4
Expressio

Figura 3: Visdo trinocular de descricao.

Com isto, a pergunta de pesquisa proposta na se¢do anterior,
“qual ¢ o sistema gramatical que dispoe as fungoes que realizam os
significados de focaliza¢do e que, por sua vez, se veem realizadas nas
estruturas QU-...SER, SER...QUE, QUE, E QUE e FOCO SER?”, pode
ser desdobrada em:

1) DE BAIXO: quais os diferentes tipos de realizagdo para as
fun¢des de PREDICACAO e IDENTIFICACAO? Em quais estru-
turas se manifestam? As diferengas estruturais implicam em fungdes
diferentes?

2) AO REDOR: como as fungdes dos sistemas de PREDICACAO
e IDENTIFICACAO se relacionam na rede dos sistemas? Quais as
diferencas que lhes ddo o seu valor? Qual a relagéo entre estes sistemas
e 0s outros sistemas textuais?

nnn
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3) DE CIMA: em que momento do desenvolvimento do fluxo
discursivo se emprega a focaliza¢do? Existem restricdes no emprego
por tipo de texto? Como esta contribui para o significado do texto?

Cumpre observar que, por razdes do escopo deste artigo, serdo
apresentados os resultados relativos as visoes “de baixo” e “ao redor”.
A “visdo de cima”, apesar de ter sido fundamental para os resultados
alcangados na pesquisa, sera apresentada futuramente em publicacdo
complementar.

3.1. Compilagdo do corpus

A amostra de textos analisada nesta pesquisa foi extraida do corpus
CALIBRA (Catalogo da Lingua Brasileira), que atualmente conta com
cerca de 1 milhdo de palavras (tokens), compilados com base na tipo-
logia do contexto de cultura (Halliday 1978). Essa tipologia ¢ definida
segundo cinco variaveis, as quais refletem a organizacdo do modelo
metafuncional da lingua (ver Quadro 5). Séo elas:

Especializacdo, segundo a qual leva-se em conta o fato de o texto
ser produzido ou nio pelo conhecimento técnico de uma determinada
area (especializado/ndo-especializado);

Papel da lingua na situagdo, segundo o qual o texto é visto como
fundamental para a situagdo socio-cultural, ou apenas como facilitador
da ocorréncia da situacdo (constitutivo/auxiliar);

Modo de produgdo, em que se observa a forma pela qual o texto
foi originalmente produzido pelo falante (escrito/falado);

Modo de interagdo: em que, apesar de todo texto ser, a rigor, dia-
logo, considera-se o tipo de relagdo estabelecida textualmente entre os
interlocutores, pressupondo a resposta ou nao do ouvinte (mono6logo/
dialogo);

Processo socio-semidtico, que leva em consideragdo a forma pela
qual os textos estdo dispersos no contexto de cultura, dividindo-se,
conforme os processos socio-semidticos, em textos para explorar,
explicar, relatar, recriar, compartilhar, fazer, recomendar ou habilitar
(Matthiessen et al. 2008:190-198).
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Quadro 5: Lingua no contexto de cultura com exemplos de tipos de texto

PRODUCAO escrito falado
INTERACAO didlogo | monélogo | didlogo
ESPECIALIZACAO | PAPEL PROCESSO
especializada constitutivo | EXPLICAR “yahoo livro texto palestra debate
respostas”
ndo- RELATAR questiondrio reportagem depoimento entrevista
especializada
P RECRIAR quadrinhos conto causo teatro de
improviso
COMPARTILHAR | e-chat blog viog bate-papo
(didrio) (didrio)
auxiliar FAZER carta receita instrugées co-
comercial operagcdo
especializada constitutivo | RECOMENDAR auto-ajuda antincios oragdes consulta
médica
HABILITAR perguntas panfletos orientagées perguntas
mais e
frequentes respostas
EXPLORAR carta ao artigo discurso discussdo
editor académico

Nesta pesquisa, foram utilizados 30% do CALIBRA (320.134
tokens e 29.642 sentencas’, com razdo de 10,8) da seguinte forma:
aproximadamente 40 mil tokens para cada processo socio-semidtico,
divididos entre os modos de produgéo e interag¢do, com total aproxima-
do de 10 mil tokens para cada subgrupo de textos (ver Tabela 1). Essa
escolha teve como motivacdo a obtengdo de uma maior variabilidade
para o uso da lingua e, consequentemente, do comportamento da fun-

codes gramaticais (Biber 1990).

5. O termo sentenc¢a é aqui empregado para os segmentos que vdo até o ponto final, de
interrogacdo exclamagdo, ou ponto e virgula. Com isto, uma sentenga pode expressar
graficamente tanto a ora¢do quanto o complexo oracional. Apesar de ndo representar
exatamente o nimero de oragdes, o critério de adogdo da sentenca foi uma decisdo met-

odologica tomada pela sua exequibilidade de forma automatica.
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Tabela 1: A constitui¢do do corpus de pesquisa (numero de fokens e de textos)

Processo

sdefi-

wemidticn Explicar Relatar Recriar Compartilhar Faxer Recomendar Habilitar Explorar
ESCRITO

MONOLOGD 9.771 10K 9558 10031 9.9a7 1033 G968 10169
ESCRITO

MALOGA 10.088 10.047 10.057 10,006 9607 1000 9.59% 10,060
FALADD

MONOLOGD 10188 9936 9536 10000 10204 151 100 10014
FALADD

DALOGO 10016 1084 10060 104115 PSS pHAEHES 10067 9.782
PARCIAIS 40.01% 40027 40,011 4052 39.800 40,096 A0.088 A0.047
TOTAL J20.134 tokens [distribuidoes em 290642 sentencas)

ESCRITO

MONOLOGD 13 1z 16 1% 21 14 16 13
ESCRITO

DMALOGO 19 1z 17 2z 19 19 12 a
FALADD

MONOLOGD 13 7 13 1% 13 13 16 i3
FALADD

DALOGO 13 3 16 1& 22 19 16 7
PARCIAIS 5 36 62 G 75 63 ] 42
TOTAL 462 bextos

3.2. Etiquetamento e extragdo dos dados

Apos a compilacdo, o corpus foi, dentro da visdo trinocular, ana-
lisado levando-se em consideragdo as fungdes componentes dos siste-
mas de PREDICACAO e IDENTIFICACAO, na forma como foram
apontadas por pesquisas anteriores (Halliday 1967/68; Halliday 1976;
Matthiessen, 1995; Braga, 1991; Longhin e Ilari, 2000) tanto para a sua
identificagcdo — pela realizagdo estrutural — quanto para a sua func¢ao
habilitadora das func¢des ideacionais e interpessoais.

Para tanto, cumpriram-se as seguintes etapas: 1) busca automa-
tica das realizagGes estruturais das fun¢des gramaticais de interesse
da pesquisa; 2) andlise semiautomatica das linhas de concordancia
resultantes da busca automatica para as configuragdes gramaticais; 3)
analise trinocular.

A primeira etapa teve inicio com uma busca automatica pelas
estruturas QU-...SER; SER... QUE, QUE, E QUE ¢ FOCO SER, uma
322 vez que realizam as fungdes gramaticais. Isso foi feito com o auxilio
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da ferramenta Concord do software WordSmith Tools (Scott 2007). Foi,
entdo, elaborada uma lista de buscas do Concord que contemplasse todas
as construgodes dos significados de focalizagdo, mas, complementarmente,
de outras construgdes possiveis de realiza-los gramaticalmente. Mediante
a busca pelas linhas de concordancia entre a lista de buscas e suas res-
pectivas ocorréncias no corpus da pesquisa, obteve-se uma primeira lista
com linhas de concordancia relacionadas e nao-relacionadas.

Na leitura das linhas, foram eliminadas aquelas ndo-relacionadas —
isto €, as ocorréncias das construcdes nos ambientes que ndo possuem
a forma e/ou significado de focalizag@o; ou que, apesar de possuirem
a estrutura de realiza¢do das fun¢des de focaliza¢do, ndo se caracteri-
zam como tal, como, por exemplo, “ele ajudou a gente a subir aquele
barranco, ah mas foi terrivel essa noite” e “a mde do menino é essa
que é separada do rapaz”.

Restaram, ao final, 697 segmentos, os quais se tornaram o corpus
efetivo de andlise e descri¢do desta pesquisa. Esses segmentos foram
entdo anotados de forma semiautomatica com o auxilio do software
UAMTools (O’Donnell 2008), com o objetivo de buscar padroes que
revelassem (a) a disting@o entre as diferentes configuragoes e (b) a
caracterizacdo de cada funcdo especifica. Os dados foram extraidos
como segmentos anotados e analisados segundo a visao trinocular.

4. A gramaticalizacio da focalizacio em PB

4.1. Realizacoes na estrutura da ora¢do

Pelo olhar “de baixo”, os resultados revelaram a distribui¢ao das
ocorréncias das realizagOes estruturais das fun¢des dos sistemas de
PREDICACAO e IDENTIFICACAO (ver Tabela 2).

Tabela 2: Ocorréncias da gramaticalizagdo da focaliza¢do no corpus

Fungdo relativa ao Niimero de Frequéncia relativa quanto  Frequéncia relativa quanto ao niimero
sistema de: ocorréncias ao niimero de ocorréncias total de sentengas para a lingua
PREDICAGAO 487 69,87% 1,64%
IDENTIFICAGAO 210 30,13% 0,70%
Total 697 100% 2,34%
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A Tabela 2 mostra uma maior frequéncia dos significados de
PREDICACAO relativamente a8 IDENTIFICACAO, o que sugere seu
emprego em mais situagdes. Com relacdo a frequéncia relativa para a
lingua, das 29.642 sentengas do corpus, 2,34% gramaticalizam a fo-
calizacdo — em média, uma ocorréncia de focaliza¢do gramaticalizada
a cada 42 sentencas, das quais a PREDICACAO ocorre a cada 61
sentengas e a IDENTIFICACAO a cada 141 sentengas.

Quanto a distribui¢do das diferentes formas de realizacdo, das
487 ocorréncias de fungdes do sistema de PREDICACAO, 367 apre-
sentaram as construgdes de gramaticalizago relativas as construgdes
SER...QUE, QUE, ¢ E QUE, identificadas nas pesquisas anteriores
(em particular, Braga, 2009), como por exemplo®:

(1) Isso foi a mae da Ana que me contou.
(2) Demora para imaginar quando é que vai acontecer.
(3) Al as meninas que foram 14 ver.

Os dados da analise favorecem uma interpretac@o da construgdo FOCO
SER como a realizagiio de uma funcio do sistema de PREDICACAO, e ndo
como uma variante de oracao identificativa. Isto se deve ao comportamento
gramatical proximo as outras fun¢des daquele sistema, num conjunto de
reactancias, aqui apresentadas com os numeros de 1 a 4.

1) Assim como ‘€ que’ e ‘que’, o ‘ser’ presente na construcao
FOCO SER tende a ser gramaticalizando, em geral nas formas ‘foi’
e ‘era’ para o tempo passado e ‘¢’ para as outras ocorréncias. Essa
interpretagdo corrobora os dados encontrados na pesquisa de Braga
(2009), que afirma:

“Nas Construgdes Foco Ser, por sua vez, o item focalizador também
exibe comportamento varidvel no que diz respeito a correlagdo modo-
temporal (...); a falta de correlagio, (...) ¢ sugestiva do maior grau de
gramaticaliza¢do da construcdo e coloca em pauta o proprio carater
bi-oracional da constru¢do como um todo” (Braga 2009:182).

A partir da interpretacdo sistémico-funcional para este tipo de
gramaticalizagdo, ¢ possivel entdo sugerir que as variagdes de ‘ser’

324 6. Os exemplos apresentados neste artigo foram retirados do corpus da pesquisa.



Os sistemas textuais de focalizagdo na organizagdo funcional da gramatica...

presentes na constru¢do FOCO SER, néo so flexdes do verbo “ser”,
mas pertencem, na verdade, a classe de palavras das particulas; espe-
cificamente a classe secundaria das particulas textuais (cf. Kwok 1984;
Martin 2004; Matthiessen 2004).

2) Interpretado como particula textual, o ‘ser’ da constru¢do FOCO
SER esta presente apenas nas oragdes que selecionam funcdo do sistema
de PREDICACAO. Quando este nio é o caso, a particula nio ocorre,
o que pode ser visto nos exemplos comparativos’ no Quadro 6.

Quadro 6: Comparagio entre oragdes +PREDICACAO e -PREDICACAO

+PREDICACAO N particula ‘ser’ -PREDICACAO
0 negobcio vai é pra dentro da dgua, td vendo? 0 negbcio vai pra dentro da dgua, ta vendo?
Pai jogou foi esse oito pra vocé? Pai jogou esse oito pra vocé?

Este comportamento separa estas oragdes daquelas que selecio-
nam uma funcio do sistema de IDENTIFICACAO, nas quais o ‘ser’
deve estar presente, uma vez que a realizagdo das opg¢des +IDEN-
TIFICACAO e —IDENTIFICACAO dependem da nominalizagio®
do constituinte focalizado ‘QU-’ ¢ da relagdo de identidade entre os
constituintes (Longhin e Ilari 2000), realizado pelo verbo ‘ser’, como
mostra o Quadro 7.

Quadro 7: Comparagdo entre ora¢des +IDENTIFICACAO e —IDENTIFI-
CACAO

+IDENTIFICACAO N ‘Qu-’ + verbo ‘ser’ -IDENTIFICACAO
o que me deliciei de verdade foram os biquinis * 0 que me deliciei de verdade os biquinis
Quem mais apanhou fui eu * Quem mais apanhou eu

7. Os exercicios comparativos, assim como os testes de reactancia e as variagdes das
formas agnatas — i.e., as duas opgdes que formam o par minimo (minimal pair) para um
determinado sistema (Gleason, 1965) —, demandaram a reelaboragdo de oragdes com o
proposito de revelar a constituigdo criptotipica das fungdes aqui analisadas.

8. A nominalizagdo ¢ o processo gramatical através do qual uma unidade gramatical é
metaforicamente representada por um grupo nominal, sendo capaz de realizar todas as
fungdes que o grupo nominal realiza. Assim, uma ora¢@o, quando nominalizada, pode por
exemplo se tornar o Sujeito ou o Tema de uma outra oragao.
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3) Pelo fato de ndo construir uma relacio de identidade, as orag¢des
de predicagdo do tipo FOCO SER néo relacionam Identificado e Iden-
tificador. Do ponto de vista da transitividade, as oragdes identificativas
sdo relacionais, com realizagdo atomistica (e no estrutural), o que
justifica a liberdade na disposi¢do dos termos:

(4)  Quem mais apanhou fui eu.
Fui eu quem mais apanhou.
Eu fui guem mais apanhou.

Este ndo € o caso da predicacdo do tipo FOCO SER, que, por ter
outra realiza¢do, ndo pode ser invertida apenas. Para que a inversao
funcione, a realizacdo deve ser uma outra alternativa do sistema de
PREDICACAO, nas formas ‘SER...QUE’, ‘E QUE’, ou ‘QUE".

(5) O negocio vai é pra dentro da agua!
* K pra dentro da dgua o negbcio vai!
* Pra dentro da dgua é o negocio vai!
E pra dentro da dgua que o negbcio vai!
Pra dentro da dgua é que o negdcio vai!

4) Finalmente, sendo o item ‘ser’ das predica¢des uma particula
textual, e ndo um verbo, ndo realiza Processo. Assim, diferentemente
das oragdes identificativas, as quais sempre possuem a configuracio
transitiva Relacional: Identificacdo, pode ocorrer com qualquer tipo
de oragdo:

(6) Eu pus foi papel manteiga.
Ator | Material | [Particula textual] | Meta

(7) Noés vimos foi o filme daquele artista fortdo de
cabelo preto?
Experienciador ~ Mental  [Particula textual] =~ Fenémeno

(8) Aquelesdeld  falam é pra qualquer um.
Dizente Verbal  [Particula textual]  Receptor

(9) Essamenina ndo esta é errada néo.
Portador Relacional: Atribuicdo [Particula textual]  Atributo



30.2
Os sistemas textuais de focalizagdo na organizacdo funcional da gramatica... 2014

10) Eu sou é o professor de Educacdo Fisica.
Identificado Relacional: [Particula textual]  ldentificador
Identificacao
(11) Ainda ndo tem é comércio bom nesse bairro daqui.
---  Existencial  [Particula textual] Existente Circ.: Localizagdo

Somando-se a estas, foi encontrado outro tipo de ora¢do que grama-
ticaliza a focalizacdo, apresentando como realizagio o verbo ‘ser’ junto
ao elemento focalizado e, no constituinte ndo-focalizado, uma oragdo
ndo-finita, ou uma nominalizagao tendo no Ente do grupo nominal uma
Abstragdo: Material ou Abstracdo: Semiotica. Por exemplo:

(12) E... mas é melhor eu dar carta pra ela.’

(13) Entdo é uma burrice dizer que s6 porque o candidato estd no
mesmo distrito que vocé€, vocé vai conhecé-lo melhor.

(14) Paraisso, seria preciso um choque mais forte do que o que vimos
até agora.

Nestes casos, entretanto, observa-se que a focalizagao recai sobre
um constituinte ndo-representacional, mas sim sobre uma avaliagido do
falante, realizada por um grupo nominal cujo Nucleo conflui com um
Epiteto Interpessoal (melhor, preciso, importante, fundamental, 6bvio,
etc.) ou uma nominalizag¢do (Ente: Abstragdo: Material/Semiotica) de
orientagao interpessoal (interpersonally charged) (burrice, sorte, pena,
prazer, etc.). A distribui¢@o das formas de gramaticalizacdo das fungdes
de predicacdo pode ser vista na tabela 3, apresentada a seguir:

9. “Melhor” ¢ item tinico na estrutura, e mesmo ndo sendo o Ente (ou o contetido semantico
do grupo nominal), é, necessariamente, o Nucleo (ou o elemento principal na organizagio
logica; o elemento ao qual os outros elementos da estrutura estdo subordinados). 327
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Tabela 3: Distribuicdo das realiza¢cdes de PREDICACAO

Fungdo relativa a Niimero de Frequéncia relativa quanto  Frequéncia relativa quanto ao niimero
realizagdo: ocorréncias ao niimero de ocorréncias total de sentengas para a lingua

SER..QUE 217 44,56% 0,73%
E QUE 85 17,45% 0,29%
QUE 43 8,83% 0,15%
FOCO SER 22 4,52% 0,07%
SER..INF/NOM 120 24,64% 0,40%
Total 487 100% 1,64%

No que tange as fungdes do sistema de IDENTIFICACAO, das
210 ocorréncias encontradas no corpus da pesquisa, 96 apresentaram
as construcdes de gramaticalizag@o relativas as construgdes ‘QU-...
SER’. Como por exemplo:

(15) E ai € assim, o que eu queria era entender isso, sabe?
(16) E essa classe média o que mais me irrita!
(17) Essa noticia ndo é exatamente o que parece ser.

Somando-se a essas, outras 114 ocorréncias restantes realizaram
a fun¢do de identificagdo por meio da nominalizagdo do termo ‘QU-’
na relacdo de identificacdo, tendo no Ente do grupo nominal uma
abstragdo semiotica:

(18) O povo brasileiro, uma das caracteristicas marcantes da nossa
cultura é a solidariedade.

(19) A unica tese do senhor M. B. é que o Brasil sabe quem foi
campedo.

(20) O fundamental é que os alunos tenham a oportunidade de
imaginar uma agao.

Ao observar este tipo de realizagdo, Longhin e Ilari (2000) ndo a
classificam como uma orag¢do identificativa. Para tanto, afirmam:

“O problema (...) ndo é, como se poderia imaginar, a presenga de pala-
vras com significacdo genérica no identificando. De fato, nas clivadas
do portugués, sdo comuns ocorréncias em que um nome de sentido
genérico antecede a relativa. As razdes que impedem de entender
(...) como identificadoras sdo a inexisténcia de uma contraparte nio
identificadora 6bvia, e o fato de que a unicidade ¢ alcangada mediante
meios lexicais” (Longhin e Ilari 2000:209).
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Nosso trabalho, todavia, buscou priorizar a organizacao sistémica
das fungdes, e ndo a sua determinacdo pelas formas como estas sdo
realizadas. Desta maneira, as “palavras de significagcdo genérica”, bem
como os “meios lexicais” identificados por Longhin e Ilari (2000) tém
origem em uma operacao da gramatica, a saber o rebaixamento de or-
dem'® (cf. Halliday 1967/68; Halliday 2002). Por isto, estas construgdes
se configuram como opg¢des de realizacdo das fungdes de IDENTIFI-
CACAO (cf. secdio 4.2.3). A Tabela 4 traz a distribuigdo das diferentes
formas de gramaticalizagdo das fun¢des de identificagao:

Tabela 4: Distribuicio das realizagdes de IDENTIFICACAO

Tipo de Identificacdo Niimero de Frequéncia relativa quanto  Frequéncia relativa quanto ao niimero
ocorréncias ao niimero de ocorréncias total de sentengas para a lingua
QU-..SER 96 45,71% 0,32%
NOMINALIZAGAO..SER 114 54,29% 0,38%
Total 210 100% 0,70%

4.2. Fungoes gramaticais

Seguindo a perspectiva trinocular, na visao “ao redor” foi possivel
constatar que o PB nao gramaticaliza a focalizagdo como um conjunto
de opg¢des mais delicadas do sistema de TEMA. A PREDICACAO e
a IDENTIF ICACAO, por um lado, e 0 TEMA, por outro, constituem
sistemas complementares, contribuindo de formas distintas para a cons-
trucdo de significados textuais na oracdo. No trabalho compartilhado na
distribui¢do da informacao, cabe a0 TEMA a funcdo de ponto de partida
de interpretacdo do restante da oragdo (Halliday 1976); e a PREDICA-
CAO e IDENTIFICACAO a focaliza¢do gramatical de um elemento
que, ndo necessariamente, ¢ o ponto de partida. Por exemplo:

(21) Isso foi a mie da M. que me contou
Tema Rema
Elemento de Predicagdo

10. A operagdo do rebaixamento implica em um item de uma ordem gramatical operar
como um elemento de uma ordem mais baixa. Assim, uma oragdo pode, por exemplo,
operar na ordem do grupo (como no caso das oracdes encaixadas).
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Quanto a Getdlio  é claro que seus procedimentos tém alguma
relacdo com o nazismo.
Tema Rema
Elemento de Predicagdo

Vocé temquefalar écom odono ndo é com o gerente, nao.
Tema Rema
Elemento de Predicacdo

E dentro dessa o que se focou ali foi a evidenciagdo dos
perspectiva direitos individuais
Tema Rema

Elemento de Identificacdo

4.2.1. O sistema de PREDICACAO

O sistema de PREDICACAO (ver Figura 4) — assim como o

TEMA — tem na oracdo sua condi¢do de entrada e contribui para a
organiza¢ao dos elementos ideacionais e interpessoais, convertendo-os
em mensagem para que assim se tornem parte do discurso. Contudo,
diferente do TEMA, que ¢ um sistema central da oracado (Matthiessen
et al. 2010), as fungdes da PREDICACAO sdo periféricas, podendo
assim ndo estar presentes.'' Com isso, no primeiro nivel de delicadeza,
as opcoes sdo ‘(—) predicagdo’ e ‘(+) predicagdo’, que por sua vez se
torna a condicdo de entrada para o TIPO DE PREDICACAO, cujas
opcdes sao ‘predicagdo textual’, ‘predicagdo interpessoal’ e ‘predicagdo
ideacional’ (ver Quadro 8).

11. O paralelo pode ser tragado entre os sistemas centrais e periféricos das trés metafun-
¢des. Ideacional: TRANSITIVIDADE (central) e CIRCUNSTANCIACAO (periférico);
interpessoal: MODO (central) e MODALIDADE (periférico); textual: TEMA (central) e
PREDICACAO (periférico).
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absoluto
. . TEMA
intensivo
INTENSIVO
relativo
oracao
~ (-) predicagao
PREDICACAQ .
—_— — ideacional
TIPO DE interpessoal
L (+)predicacdo ————— "
PREDICACGAO
— textual
Figura 4: O sistema de PREDICACAO.
Quadro 8: Exemplos do sistema de PREDICACAO
SELECAO EXEMPLO
(-) predicagdo E ai, 6, a minha ideia é tipo seis (horas) ir pro Grémio.
(+) predicagdo: textual A, isso que... que me deixa mais nervosa ainda, ai que eu como mais
ainda.
(+) predicagio: interpessoal | E uma pena que nio tenha representagio aqui.
(+) predicacdo: ideacional Quer dizer, é através da industrializacdo que se gera riqueza.

Para o TIPO DE PREDICACAO, foi identificada no corpus a
seguinte distribui¢do:

Tabela 5: Distribuicdo das fun¢des do TIPO DE PREDICACAO

TIPO DEN Nimerode  Frequéncia relativa quanto  Frequéncia relativa quanto ao niimero
PREDICACAO ocorréncias  ao niimero de ocorréncias total de sentengas para a lingua
ideacional 174 35,75% 0,58%
interpessoal 252 51,74% 0,85%
textual 61 12,51% 0,21%
Total 487 100% 1,64%
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O sistema de PREDICACAO TEXTUAL (ver Figura 5) gra-
maticaliza a focalizacdo dos elementos continuativos e da referéncia
estendida. Os continuativos funcionam no texto criando elos coesivos
comparaveis as conjungdes, porém com a particularidade de nao esta-
belecerem uma relacdo externa entre as oragdes, mas sim uma relacéo
generalizada entre as porgdes do texto (Halliday e Hasan 1976). Ao
serem predicados, estes elementos dao foco gramatical a forma como
o discurso ¢ organizado. Por exemplo:

(25) O Espirito Santo, naquele momento, lembrou-me esse versiculo
acima de 11 de Eclesiastes. E por isso que afirmo: nossos pensamentos
podem ter trés fontes diferentes.

(26) Ao assumir esse cargo, agradego muito aos colegas de instituigao.
Mas é primeiramente que agradeco ao honrado Mestre Januario.

(27) A: Porque mesmo se tivesse sido pénalti o gol. Eu acho que o Sao
Paulo ganharia aquele jogo--

B: Entdo, mas ai € que eu td te falando, agora, se vocé vier de tras pra
frente “Ah, trés a zero, se toma o pénalti ia ser trés a um”.

(28) Mas eles estdao querendo que a velh-- ndo tem jeito, e ai que ela
chorava direito e a gente... ficava com do as vezes, ficava, né?

A referéncia estendida compreende a recuperacdo por meio de
pronomes demonstrativos — ‘isto’ e ‘isso’ prototipicamente — de por¢des
de texto que compreendem mais de um elemento, tais como processos
e seus respectivos participantes, ou mesmo sequéncias de processos
(Halliday e Hasan 1976):

(29) essa unidade comega com um alicerce sélido sobre o qual € pos-
sivel se construir um edificio maior e discutir democraticamente as
divergéncias. E € isso que esperamos que saia desse ato.

(30) o modelo ideal seria a combinagdo de um processo anaerdbio
seguido de um aerobio, ficando o segundo responsavel apenas pelo
pos-tratamento e ndo pela remogdo da carga orginica presente nas
4guas residudrias. E nisso que estamos trabalhando.
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r— ideacional

TIPO DE

. | interpessoal
PREDICACAO

) continuativo
L textual PREDICAGAO . ser ™ grupo conjuntivo * que, ete.
TEXTUAL .
referéncia

~u ser* referente [isso, isto] * que, efc.

Figura 5: O sistema de PREDICACAO TEXTUAL.

O sistema de PREDICACAO INTERPESSOAL (ver Figura 6)
gramaticaliza a focalizagdo de fungdes de MODO e MODALIDADE.
Em PB, a predicac¢do da op¢do do MODO ¢ Indicativo: Interrogativo:
Elemental, realizada pelo elemento ‘QU-’ somado as construgdes
predicativas. Por exemplo:

(31) O que que ¢ um tipo penal acromatico?

(32) E quando que ela falou isso? ... como que ela falou?

Nas oracdes declarativas, mas que possuem uma interrogativa
projetada, é possivel selecionar a opc¢do ‘Predicacdo: Interrogativa’.

(33) Demora para imaginar quando é que vai acontecer.

(34) Agora o seu, nds vamos ver é como que nos faz ai.

A opg¢do ‘modalidade’ opera como condi¢do de entrada para trés
subsistemas, cosseletivos: TIPO DE MODALIDADE, ELEMENTO
MODALIZADOR e LIMITACAO TEMPORAL.

O TIPO DE MODALIDADE possui recursos para predicar fungdes
de modalizacdo (probabilidade e frequéncia) e de modulagio (obrigagdo
e inclinag¢do)'?. Por exemplo:

12. Explica¢des mais detalhada sobre os tipos diferentes de modalidade podem ser en-
contradas em Martin (1992:412), Halliday e Matthiessen (2004:613).
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(35) PROBABILIDADE: E quase que eu peguei a carta ali.

(36) FREQUENCIA: Entio talvez seja uma preocupagdo até mesmo
como professora, € natural que eu tenha isso, para a gente inverter
um pouco isso.

(37) OBRIGACAO: Entdo, é sempre necessdrio ter em mente que o
direito ndo € algo neutro, o direito ¢ fruto de uma sociedade.

(38) INCLINACAO: Para mudar ¢ preciso coragem, cuidado, humil-
dade e ousadia. E preciso mudar tendo consciéncia de que a mudanca
¢ um processo gradativo e continuado.

O elemento interpessoal predicado pela fungdo ‘Predicagdo: Inter-
pessoal: Modalidade’ ¢ realizado por um grupo nominal, podendo ter
como nucleo um Epiteto Interpessoal, responsavel pela avaliagdo do
falante sobre o que esta sendo dito; ou por um Ente: Abstracdo, que é a
abstragdo da propria avaliacdo. Estas duas formas compreendem as op-
coes do sistema de ELEMENTO MODALIZADOR. Por exemplo:

(39) ELEMENTO MODALIZADOR: EPITETO
Refletindo melhor, conclui que € fundamental sublinhar a importancia
das ultimas conquistas do departamento.

(40) ELEMENTO MODALIZADOR: EPITETO
Essas roupas muito finas ndo é hom botar em tanquinho nao.

(41) ELEMENTO MODALIZADOR: ENTE
E hora de considerar a possibilidade de mudar de emprego.

(42) ELEMENTO MODALIZADOR: ENTE
Agora, é bobagem vocé estar falando assim.

A avaliacdo do falante sobre o que est4 dizendo — a modaliza¢ao
—ndo faz parte da realidade compartilhada pelos interlocutores (rea-
lis), mas se configura como a projecao semidtica do falante sobre esta
realidade (irrealis). O sistema responsavel por gerar estas opgdes € a
LIMITACAO TEMPORAL. Em PB, a avalia¢io da proposicdo nio
estd ancorada no tempo (presente, passado, ou futuro), motivo pelo qual
nio pode ser negociada a partir do sistema de DEIXIS TEMPORAL.
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De outra forma, o significado construido ¢ de limite no tempo, o qual
pode possuir o limite, formando a op¢ao ‘delimitado’, ou ndo o possuir,
formando a opg¢ao ‘ilimitado’ (Halliday e Matthiessen 1999).

A opgdo ‘delimitado’ € realizada pela morfologia verbal na oragao
projetada — em geral, morfologia verbal do subjuntivo para as opgdes
de modalidade de valor baixo; e morfologia verbal do indicativo para
as de valor alto. A opg¢do ‘ilimitado’, por sua vez, ¢ realizada por uma
oragdo nao-finita. Por exemplo:

(43) DELIMITADO: Nao € possivel que a gente ndo consiga estabe-
lecer uma concessdo publica.

(44) DELIMITADO: E razodvel que eu diga quais as modificacdes
que eu fiz.

(45) ILIMITADO: E impossivel manter a saude do planeta.

(46) ILIMITADO: E uma insanidade levar a discussdo para questdes

desse tipo.
interrogativo
modo 4.|: “a Interrog.: Elemental: ser * ‘QU-"" que, etc.

declarativo

Ideacional

TIPO DE . Decl: M B ser  ‘QU-"* que, efc.

PREDICACAQ

PREDICAGAO
INTERPESSOAL

interpessoal

) —modalizacao
textual modalidade TIPO DE
MODALIDADE
— modulagio
—ente
ELEMENTO Sa ser™ grnom:
MODALIZADOR ente * gue, efc.
— epiteto
4 ser ™ grnom:
epiteto * que, etc.
delimitado
LIMITAGAO “a grverb.-IND;
TEMPORAL gr..verb.-SUBJ
ilimitado
“w grverb.-INF

Figura 6: O sistema de PREDICACAO INTERPESSOAL.
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APREDICACAO IDEACIONAL (ver Figura 7) gramaticaliza a
focalizagdo das fungdes dos sistemas de TRANSITIVIDADE NUCLE-
AR e CIRCUNSTANCIAL. No caso da TRANSTIVIDADE NUCLE-
AR, podem ser focalizadas as fun¢des dos trés tipos de Participante
(Agente, Mediador ou Beneficiario), além dos eventos de Processos
em oracdes intransitivas/ndo-efetivas. Na CIRCUNSTANCIAL, as
Circunstancias de Expansao e de Projec¢ao.

Uma caracteristica importante do PB ¢ que o evento do Processo
(que conflui com o Predicador) ndo pode ser focalizado nas oragdes
transitivas/efetivas. Desta forma, para que este ganhe foco, € preciso
que a predicacdo recaia sobre mais de um elemento — constituindo a
predicacdo de um macroelemento: Processo+Participante e/ou Circuns-
tancia (Halliday e Hasan 1976; Halliday e Matthiessen 1999).

Do ponto de vista logico, € possivel também predicar outro tipo
de macroelemento, as oragdes hipotaticas de intensificagdo — que
compreendem, de uma forma geral, agnacdo oracional das opgdes de
TRANSITIVIDADE CIRCUNSTANCIAL (ver Quadro 9).

Quadro 9: Exemplos do sistema de PREDICACAO IDEACIONAL'

IDEAC. | REALIZACAO FUNCAO EXEMPLOS
Part. 1 SER gr. nom. QUE Ator E esses temperos que dio um sabor muito especial na moqueca
Esses temperos que dio um sabor muito especial na moqueca
gr.nom. QUE Esses temperos é que ddo um sabor muito especial na moqueca
gr. nom. [ QUE Experienciador | E eu que ndo gosto dele mais

Eu que ndo gosto dele mais
Eu é que nao gosto dele mais

Identificado E ele que é 0 advogado atras da GPL
Ele que é o advogado atrés da GPL
Ele é que é o advogado atras da GPL

Portador Normalmente, era nés dois que moravamos no apartamento, certo?
Normalmente, nés dois que moravamos no apartamento, certo?
Normalmente, nés dois era que moravamos no apartamento, certo?

Dizente Isso foi a mae da M. que me contou.
Isso a mae da M. que me contou.
Isso a mae da M. foi que me contou.

Existente Era s6 ruindade que tinha dentro deles
S6 ruindade que tinha dentro deles
S6 ruindade era que tinha dentro deles
Dentro deles tinha era s6 ruindade

13. Para as fungdes assinaladas com o simbolo “#” ndo foram encontrados exemplos no
corpus desta pesquisa.
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Part. 2 SER gr.nom. QUE Meta £ leitura que eu fago mais.
Leitura que eu fago mais.
gr.nom. QUE Leitura é que eu faco mais
Eu fago mais é leitura.

gr. nom. E QUE -
Fenémeno E aigreja que vocé escolheu

FOCO SER gr. nom. A igreja que vocé escolheu
A igreja é que vocé escolheu
Vocé escolheu é aigreja

Identificador E essa que é a ideia do tipo penal.
Essa que é a ideia do tipo penal.
Essa é que é a ideia do tipo penal.

Atributo [ outro dia que ele ja tinha.
Outro dia que ele ja tinha.
Outro dia é que ele ja tinha.
Ele ja tinha é outro dia.

Verbiagem Entdo, é isso que eu t6 falando.
Entéo, isso que eu td falando.
Entao, isso é que eu t6 falando.
Entéo, eu to falando é isso.

Alvo*

Part. 3 SER gr. nom. QUE Recipiente Foi é pra mim que océ guardou.
Pra mim que océ guardou.
gr.nom. QUE Pra mim foi é que océ guardou.
Océ guardou foi é pra mim.

gr.nom. £ QUE
Cliente*

FOCO SER gr. nom.
Receptor Foi pra ela que falou que ia chegar mais cedo de vez em quando

Pra ela que falou que ia chegar mais cedo de vez em quando
Pra ela foi que falou que ia chegar mais cedo de vez em quando
Falou foi pra ela que ia chegar mais cedo de vez em quando

Escopo Foi no telhado que eles subiu de novo.
No telhado que eles subiu de novo.
No telhado foi que eles subiu de novo.
Eles subiu foi no telhado de novo.

Participante 1

r nuclear Participante 2
L Participante 3
simples
expansao
r ideacional _PREDICACAQ circunstancial
IvoCAvivINAL I_ pmlegéo
TIPO DE Processo+Elemento
— interpessoal
PREDICAGAO macro
oragao X3
textual

Figura 7: O sistema de PREDICACAO IDEACIONAL.
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Quanto a relacdo entre os trés subsistemas da PREDICACAO

e as construgdes, os dados da andlise do corpus se distribuem como
mostra a Tabela 6.

Tabela 6: Distribui¢io da realizagio para a PREDICACAO

Construcio | PREDICACAO | PREDICACAO | PREDICACAO
IDEACIONAL | INTERPESSOAL | TEXTUAL
SER..QUE 109 57 51
E QUE 28 50 7
QUE 15 25 3
FOCO SER 22
SER..INF/NOM 120
Total 174 252 61

Estes dados mostram que a construgdo FOCO SER foi exclusiva-
mente observada na PREDICACAO IDEACIONAL (com restri¢io,
na voz ativa, para a confluéncia entre Participante 1/Agente), ao passo
que a construgdo SER...INF/NOM se limitou 8 PREDICACAO IN-
TERPESSOAL. Por outro lado, as construcdes SER...QUE; E QUE e
QUE acontecem com todos os tipos.

Isto pode ser explicado pelo fato de que estas constru¢des ndo
gramaticalizam apenas uma fungio ideacional ou interpessoal, mas,
igualmente, a fun¢do textual com a qual estas fungdes confluem quando
tomam parte no discurso, ou a forma como se textualizam.

Como foi dito anteriormente, a distribui¢do da informagéo ¢ feita
de forma estrutural em PB pelos sistemas de TEMA e PREDICACAO;
ao TEMA cabe organizar o fluxo discursivo (informag¢ao proeminente/
nio-proeminente) e 8 PREDICACAO focalizar gramaticalmente deter-
minado elemento do fluxo (informacao focalizada/ndo-focalizada).

A proeminéncia ¢ realizada em PB por uma fungio estrutural, i.e.
realizada pela posicdo — mais especificamente, em posicao inicial; a
focalizacdo, pelas construgdes e particulas textuais — SER...QUE; E
QUE, QUE, FOCO SER e SER...INF/NOM. Como consequéncia,

quando uma constru¢@o de focalizacdo é colocada estruturalmente na
338
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posi¢ao inicial, esta adquire o significado de informagéo proeminente
no fluxo do discurso. O sistema de PREDICACAO do PB possui,
portanto, um subsistema (ver Figura 8) que gera os recursos para que
a porc¢ao de informacao focalizada possa apresentar stafus de proemi-
nente — realizada pela constru¢do SER...QUE — ou ndo-proeminente

— realizada por E QUE e QUE (ver Quadro 10).

Quadro 10: Informagdo focalizada proeminente/ndo-proeminente

FOCALIZACAO

PROEMINENTE

NAO-PROEMINENTE

TOTAL E nessa hora que tem que ter a calma. | Nessa hora que tem que ter a calma.

PARCIAL | Tem que ter a calma é nessa hora.

Nessa hora é que tem que ter a calma.

FOCALIZAGAO

’7 focalizacao

total

“u ser” elemento " que

proeminente

PROEMINENTE

1
focalizacao

parcial # =»

“u elemento " part. textual “ser’

nao-proeminente

“a glemento " é que;

elemento " que

Figura 8: O sistema de FOCALIZACAO PROEMINENTE.

4.2.2. O “tema predicado”

Na descri¢do da lingua inglesa, Matthiessen (1995) afirma que
existe um tipo de Tema — denominado Tema Predicado — que responde
por “identificar explicitamente o papel transitivo que o Tema possui
na oracdo” (Matthiessen 1995:554).'* Em outras palavras, qualquer
elemento da oragdo que realize uma fungéo experiencial pode ganhar

proeminéncia tematica através dos recursos do Tema Predicado.

14. ...explicitly identify the Theme in the transitivity role it serves in the clause...
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No PB, o que se observa nas ocorréncias tipologicamente com-
paraveis ao inglés para o Tema Predicado ¢ uma potencializacdo dos
recursos da predicacdo para a propria forma como acontece a textua-
lizacdo. Esta ¢ realizada, primeiramente, pelas fungdes do sistema de
TEMA, que (1) seleciona uma fungdo ideacional, (2) seleciona uma
fungdo interpessoal, (3) faz estas duas fungdes confluirem em um sé
item, e, finalmente, (4) coloca este item como ponto de partida da
mensagem (ver Figura 9).

[ Simbolo/Sujeito/Tema |

Eu nio sou 0 André nio, rapaz
IDEACIONAL Simbolo Relacional: Valor
Identificagdo
INTERPESSOAL| Sujeito Affjunto Interpes- Finito -soal de Polaridade | Vocative
TEXTUAL Tema Rema

Figura 9: Textualiza¢do pela confluéncia entre fungdes ideacional e interpes-
soal.

Para focalizar gramaticalmente esta confluéncia de fungdes Ide-
acional / Interpessoal / Tema, a gramatica textual do PB emprega as
funcdes da FOCALIZACAO PROEMINENTE. Por essa razio, os
proprios sistemas da tessitura podem ser predicados, o que se relacio-
na com o modo pelo qual a informagéo ¢ apresentada e distribuida na
lingua: o sistema de INFORMACAO apresenta a informagdo em PB,
fonologicamente por meio de grupos tonais, pausas e tonicidade; o
TEMA distribui a informagao como ponto de partida ou de chegada; a
PREDICACAO focaliza gramaticalmente algum elemento da oragéo na
sua distribui¢éo. As escolhas por fungdes em cada um desses sistemas
¢ independente das escolhas nos outros. Com isso, ¢ possivel fazer
uma selego, para o mesmo elemento da oracdo, no TEMA, mas nao
na PREDICACAO, ou na PREDICACAO e nio na INFORMACAO,
e assim por diante. Da mesma forma, € possivel selecionar elementos
diferentes da orago para realizar as fungdes desses trés sistemas (ver
Quadro 11).
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Quadro 11: Cosselecdes de proeminéncia entre os sistemas de INFORMACAO,

TEMA e PREDICACAO

APRESENTACAO DISTRIBUICAO REALIZACAO EXEMPLOS
INFORMACAO TEMA PREDICACAO (informagio > MAIUSCULAS; tema -> negrito;
predicagdo > itdlico)
1 v v | TEMA/NOVO | ELES subiu no telhado de novo.
2 SER FOCO Eles subiu foi NO TELHADO de novo;
v X v Eles subiu no telhado foi DE NOVO;
3 E QUE; QUE ELES é que subiu no telhado de novo.
v v X ELES que subiu no telhado de novo.
4 TEMA/DADO; | Eles subiu foi no telhado DE NOVO.
x X x REMA/NOVO; | Eles subiu NO TELHADO foi de novo.
SERFOCO Eles SUBIU no telhado foi de novo.
5 v v v SER..QUE E ELES que subiu no telhado de novo.

A maior delicadeza funcional expressa pelas constru¢des SER...
QUE, QUE, ¢ E QUE, mostra que a diferenga no emprego destas nio
depende apenas da forma como a informacéao ¢é distribuida pelo siste-
ma de PREDICACAO; o significado criado por qualquer uma destas
escolhas se constitui como sindrome informacional, através de uma
escolha complexa de PREDICACAO, TEMA e INFORMACAO.
Nessas configuragdes o que se vé é a maximizagdo do potencial de
textualizagdo (ver Figura 10), para a apresentagdo e distribuicdo da

informacao.
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Figura 10: O sistema de PREDICACAO (maior delicadeza).

4.2.3. O sistema de IDENTIFICACAO

Como foi possivel ver até agora, a gramaticalizacdo do foco em
PB ¢ realizada pelas fung¢des de predicag@o, que recaem sobre algum

elemento da oragdo, ou em uma oragdo dependente de intensificacdo
que opera como um elemento da oragdo principal, qualificando-a.
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Contudo, a PREDICACAO em PB nio ¢ capaz de gramaticalizar o
foco quando o elemento a ser destacado ¢ uma oragdo inteira. Quem
cumpre este papel é o sistema de IDENTIFICACAO. Desta maneira,
a abordagem das opera¢des gramaticais envolvidas na realizacdo das
fungdes de IDENTIFICACAO revela “de baixo”, o rebaixamento de
ordem; e “ao redor”, a identificagcdo oracional.

O rebaixamento de ordem implica um realinhamento entre a seman-
tica e a gramatica—um determinado significado realizado por uma orago
passa a ser realizado por um grupo ou palavra (ver Quadro 12).

Quadro 12: Rebaixamento de ordem da oragéo

Tipo Exemplos

oragdo = grupo No anodo, forma-se uma nova ligacdo entre os atomos resultantes e
superficie do catalisador. (...) O processo de polarizacao por ativagao leva em
consideracdo a formacédo das novas ligacdes que ocorrem no anodo.
oragdo =» palavra Agora pro background a gente vai selecionar a cor zero c trés a trés a. Ta ok,
tudo bem. (...) O, veja que aqui as cores que a gente selecionou nao é muito
parecida. (...) . Se ela ficar na.. a parte branca a parte mais branquinha no
centro vamos fazer o seguinte vamos inverter a sele¢ao pra ver como é que
fica se ficar melhor.

O Quadro 12 mostra o rebaixamento oracional para o grupo, to-
mando o significado de “uma nova ligagdo atdomica que se forma no
anodo”, realizado por Participante (uma nova ligagao entre os atomos)
~ Processo (forma-se) * Circunstancia (no anodo) e realinhando este
significado com o grupo nominal Dé&itico (a) * Ente (formagao) *
Qualificador (das novas ligagdes que ocorrem no anodo). A operagdo
se repete com a oragdo “a gente vai selecionar a cor”, passando ao
grupo nominal “as cores que a gente selecionou” e, por fim, a palavra
“selecdo” (ver Figuras 11 e 12).

o
No anodo forma-se uma nova ligacdo entre os atomos

oragao Circunstancia Processo Participante
~ rd

.

— —_

L pa - >

a formagdo  das novasligagbes  que ocorrem  no anodo

Déitico Ente Qualificador

Figura 11: Rebaixamento de ordem: ora¢do =» grupo.
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o
A gente vai selecionar acorzerotrésatrésa

oragdo Participante Processo Participante

< B

as cores que a gente selecionou
Déitico Ente | Qualificador
v ~
palavra a selecdo
Déitico Ente: Abstracdo Semiética

Figura 12: Rebaixamento de ordem: oragdo = grupo =» palavra.

Na IDENTIFICACAO, o termo oracional ao qual se designa signi-
ficado por meio do termo focalizado é composto por oracdo rebaixada
(Halliday 1976; Longhin e Ilari 2000), para a ordem do grupo, ou da
palavra:

(47) Entdo, o que se protege ¢ um codigo.
(48) Foi ele quem me deu um liquidificador de brinquedo.
(49) O que eu queria era entender isso, sabe?

(50) O fundamental é que os alunos tenham a oportunidade de
imaginar uma acio.

O rebaixamento da IDENTIFICACAO ocorre para um grupo
nominal de configuragéo tipica ‘QU-’ " Processo ” + Participante ou
Circunstancia. A oragao pode também ser rebaixada para a ordem da
palavra, operando como um Ente: Abstracdo Semidtica, que representa
a nominalizag¢do do evento oracional (cf. Longhin e Ilari 2000), como
em “fundamental” (alguém necessita de alguma coisa). Estas duas
configuragdes cumprem a funcio de Elemento Identificado, do sistema
de IDENTIFICACAO (ver Quadro 13).
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Quadro 13: Oragdo de identificacdo rebaixada e nominalizada

Grupo nominal - Forma ‘QU-’ Palavra - Ente Abstracio Semiotica

0 que o documentarista tem que fazer é | a tnica obrigacdo do documentarista é

0 que nos fizemos primeiro foi a primeira coisa que nos fizemos foi

0 que se deve fazer é a acdo propriamente dita é

0 que acontece é o fato é

0 que mais me incomodou foi o ponto que me incomodou mais foi

0 que nos discutimos foi a discussdo que nos fizemos foi

0 que os favoraveis também alegam é um outro argumento que os favoraveis dao é

As oragoes identificativas apresentam a configurag@o Participante
+ Processo: Identificativo + Participante, e possuem o significado de
definir, exemplificar, explicar (Halliday e Matthiessen 2004). Ambos
os Participantes se referem ao mesmo Ente: o Identificado cumpre a
funcdo de “ser definido, exemplificado, explicado”. O Identificador
cumpre a fungdo de “definir, exemplificar, explicar”. Ao mesmo tem-
po, um dos elementos opera como “a expressdo do Ente”, a qual ¢
vazia de significado, cumprindo a fungdo de Simbolo; e “o contetido
do Ente”, dando-lhe o significado e cumprindo a fun¢do de Valor. Por
exemplo:

(51) Qual era um dos maiores problemas dos arque6logos?

A destruicdo dos  sitios era um dos maiores problemas dos
arqueolégicos arquedlogos

Participante 1 Processo Participante 2

Identificador Identificativo Identificado

Valor Simbolo

(52) O que representou a destruigdo dos sitios arqueoldgicos?

A destruicdo dos  sitios representou um dos maiores problemas dos

arqueolégicos arquedlogos
Participante 1 Processo Participante 2
Identificado Identificativo Identificador
Valor Simbolo

No exemplo 51, o Participante “um dos maiores problemas dos
arquedlogos” precisa ser definido, exemplificado, explicado, por
isto ¢ o elemento que deve ser Identificado. Desta maneira, cabe ao
Participante 1 definir e explicar aquele primeiro, por isto cumpre a 345
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funcdo de Identificador. Ao mesmo tempo, o Participante 2 esta vazio
de significado (Simbolo), que ¢ dado pelo Participante “a destruicao
dos sitios arqueologicos” (Valor). Em 52, o elemento Identificado é
“a destruicdo dos sitios arqueologicos” e por isto precisa ser definido
e explicado. Como este possui significado (Valor), a sua identificacdo
se faz pelo Participante “um dos maiores problemas dos arque6logos”,
que opera como Simbolo — uma vez que esta vazio de significado — e
define e explica aquele.

Na IDENTIFICACAO, a oragio identificativa é sempre o tipo de
oracdo empregado (Halliday 1976; Longhin e Ilari 2000). Somando-
se a isto, o fato de a IDENTIFICACAO ser complementar ao TEMA
permite compreender que o elemento rebaixado — a nominalizagdo
‘QU-’"—pode funcionar como Identificado (Ilari 1975; Halliday 1976),
mas também como Identificador:

(53) O quese protege?

0 que se protege ¢ um codigo
Participante 1 Processo Participante 2
Identificado Identificativo Identificador
Simbolo Valor

(54) O que se protege?

Um cédigo é 0 que se protege
Participante 1 Processo Participante 2
Identificado Identificativo  Identificador
Valor Simbolo

Cabe ao sistema de IDENTIFICACAO colocar a forma Nomi-
nalizagdo ‘QU-’ na expressdo, operando como Simbolo, a oragdo
rebaixada de ordem e no contetido do Ente, operando como Valor, iden-
tidade, defini¢do, exemplo, etc. Assim, € possivel observar as opcdes
Identificado/Simbolo : Nominalizagdo ‘QU-’ & Identificador/Valor e
Identificador/Simbolo Nominalizagdo ‘QU-" & Identificado/Valor. O
subsistema que gera estas op¢des é denominado CODIFICACAO, que,
juntamente com o ELEMENTO IDENTIFICADOR, compde o sistema
de IDENTIFICACAO.

Além dessas duas possibilidades, em PB ¢ possivel ainda uma
configuracdo na qual o Processo ocupa a posi¢ao tematica, anunciando
a funcdo da identificacéo.
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(55) O que se protege?

E um codigo 0 que se protege

Processo Participante1  Participante 2

Identificativo  Identificado Identificador
Valor Stmbolo

Assim como a FOCALIZACAO PROEMINENTE aumenta o
potencial de foco na PREDICACAO, a configuragdo apresentada no
exemplo 55 faz 0 mesmo pela IDENTIFICACAO.

Na secdo 4.2.1, a apresentacdo da fun¢do Total da FOCALIZA-
CAO PROEMINENTE mostrou que esta posiciona a gramaticalizaco
da focalizagdo estruturalmente na posi¢do tematica, produzindo, com
isto, o significado de informag¢ao proeminente no fluxo do discurso. A
Focalizagdo Proeminente: Total possui a realizagdo E*Elemento”Que.

Por exemplo, aplicada a oragdo “Protege-se um codigo”, tem-se: “E
um codigo que se protege”.

Cumpre ainda ressaltar que, apesar de estas conservarem, em
certa medida, proximidade estrutural [E ~ Elemento * Que] e [Ser »
Elemento ~ Nominaliza¢do ‘Qu-’] e semantica — ambas colocam a
gramaticalizag¢do da focaliza¢do em posi¢do tematica —, os sistemas
possuem natureza diferente e, por conseguinte, geram fungdes dife-
rentes (ver Quadro 14).

Quadro 14: Contraste entre Identificacdo e Focalizagdo Proeminente: Total

IDENTIFICACAO

E um cédigo 0 que se protege
Processo Identificativo Identificado/Valor Identificador/Simbolo
Tema Rema
grupo verbal grupo nominal oracdo = grupo nominal
ser-IND-PRES-3P-SING Nominalizagdo ‘Qu-’
FOCALIZACAO PROEMINENTE: TOTAL
E um codigo que se protege
Meta Processo Material
Tema Rema
Predi- -cagdo
Particula textual grupo nominal Particula grupo verbal
Textual proteger-IND-PRES-3P-SING
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A Figura 13 apresenta o sistema de IDENTIFICACAO em PB.

[

— () predicagao

PREDICAGAO

L. (-) predicagdo
codificar

( M Identificador/Simbolo Nominalizaggo ‘QU-' &
CODIFICACAO Identificado/Valor
oragé&o

decodificar

N Identificado/Simbolo : Nominalizagao ‘QU-' &
(+) identificagao < Identificador/Valor

Ente simples (orag&o rebaixada para a palavra)

IDENTIFICACAO

. Dético: Nao-Seletivo: Definido & Especifico * Ente:
Abstragéo  +Qualificadar + Processo: Relacional:
ldentificagéio + Nominalizagéo

ELEMENTO
IDENTIFICADOR

(-)identificagao  \.

Macro-Ente (oragao rebaixada para o grupo nominal)

N Participante (Qu' » Processo " tParticipante ou
Circunsténcia) + Processo: Relacional: Identificagéo +
Nominalizagéo

Figura 13: O sistema de IDENTIFICACAO

Em virtude da forma como a IDENTIFICACAO ¢ gramaticalizada
em PB, quando se leva em consideracdo as duas operagdes responsaveis
pela realiza¢do das fungdes deste sistema — o rebaixamento nominal
e a oracdo identificativa, ¢ possivel entender que a construcdo ‘QU-...
SER’, ndo se configura, diante desta analise, como uma construcgio de
fato. Diferentemente, o que se tém sdo duas realizagdes gramaticais
distintas que ocorrem em ordens gramaticais diferentes. Por um lado
o rebaixamento, no qual o elemento ‘QU-’ funciona como parte do
grupo nominal e, por outro lado, a oragao relacional identificativa, que
possui como elemento central o Processo: Equativo.

5. Consideracdes finais
A partir do referencial das abordagens funcionalistas, em particular

Braga (1991; 2009) e Longhin e Ilari (2000), este artigo teve como
objetivo principal apresentar uma descri¢ao funcional de base sistémica
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da gramatica que realiza os significados de focalizagdo em PB. Com base
em estudos anteriores, 0s quais apontam para os recursos textuais como
o locus da gramatica da focalizagdo, procurou-se identificar como esta se
organiza sistemicamente. A partir da coleta de um corpus representativo
da lingua e sua subsequente analise, pautada pela teoria de descrigdo
sistémico-funcional (Halliday 1996) foi possivel identificar dois sistemas
principais, PREDICACAO e IDENTIFICACAOQ, bem como a frequéncia
relativa e para a lingua de suas fungdes componentes.

Os dados desta descri¢do corroboraram a insuficiéncia dos concei-
tos de clivagem e pseudo-clivagem para explicar a gama de funcdes
gerada por estes sistemas. Assim, as construgdes ‘QU-...SER’; ‘SER...
QUE’, ‘QUE’, ‘E QUE’ e ‘FOCO SER’ foram tomadas como a reali-
zacgdo das fungdes que, por sua vez, foram descritas também a partir
do seu valor no sistema e do tipo de significado que realizam.

A PREDICACAO ¢ um sistema complementar ao TEMA, cuja
fung¢@o principal € distribuir a informagdo dando proeminéncia as fun-
¢oOes ideacionais, interpessoais e textuais, bem como a sua confluéncia.
Dessa forma, a PREDICACAO possui subsistemas para gerenciar a
proeminéncia daquelas. Com isso, a no¢do de “tema predicado” em
PB se configura como apenas uma das possibilidades do emprego da
PREDICACAO, e nio exclusivamente como o subsistema do TEMA
responsavel pela focalizagdo gramatical.

AIDENTIFICACAO ¢, na verdade, fruto da cosselecio de opcdes
textuais e ideacionais. Tendo como operacdes principais o rebaixamento
de ordem e a identificag@o oracional, este sistema € capaz de realizar
gramaticalmente a focalizacdo designando uma identidade exclusiva
para o elemento focalizado. Por conseguinte, quando se leva em consi-
deracdo as duas operagdes gramaticais responsaveis pela realizag@o das
funcdes do sistema de IDENTIFICACAO — o rebaixamento nominal
e a oracdo identificativa, ¢ possivel entender que a construcdo ‘QU-...
SER’, ndo se configura, diante desta analise, como uma construcio de
fato. Diferentemente, o que se tém sdo duas realizagdes gramaticais
distintas que ocorrem em ordens gramaticais diferentes. Por um lado o
rebaixamento, no qual o elemento ‘QU-’ funciona como parte do grupo
nominal e, por outro lado, a oragdo relacional identificativa, que possui
como elemento central o Processo: Identificativo.

30.2
2014

349



30.2
2014

350

Giacomo Patrocinio Figueredo, Adriana Silvina Pagano & Kicila Ferreguetti Oliveira

Os resultados obtidos sdo apresentados como complementares aos
de estudos abrangentes sobre a focalizacdo em PB, oferecendo uma
organizagdo de suas diferentes manifestagdes, integrando as fungdes em
uma mesma rede de significados gramaticais dos sistemas que, por sua
vez, estdo também integrados a gramatica da lingua como um todo.

Cumpre destacar a importancia do corpus para a obtengdo destes
resultados. E inegavel a contribuigdo dos dados quantitativos, pois per-
mitem dimensionar o emprego das fung¢des gramaticais da focalizagado
em relagdo as outras fungdes da lingua. Uma contribui¢do ainda maior,
da descri¢do orientada pelo corpus, aliada a uma teoria complexa e
abrangente, é revelar um potencial de significacdo da lingua que de ou-
tra forma poderia permanecer ndo explorado. Essa ¢ indiscutivelmente
a principal razdo pela qual as descricdes com base na lingua em uso se
beneficiam dos estudos de corpus, ao contarem com o respaldo de se
pautarem pelas probabilidades que, de fato, apresentam-se na lingua.
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