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0 SURGIMENTO DO SISTEMA POSSFSSIVO DO PORTUGUES
COLOQUIAL:UMA INTERPRETACAO FUNCIONAL

Mario A. PERINI(Universidade Federal de Minas Gerais)

ABSTRACT: This paper examines the organization of
- possessive phrases in modern Brazilian Portuguese. ,
and attempts to set up a functional hypothesis. to
explain its emergence in the language. _
The possessive system of Brazilian Portuguese 8
assymmetrical, and ineludes, on one hand, possessive
pronouns like meu(s) 'my’ for the first person stngular
and plural, and for the second singular; and, on
the other hand, analytic forms 1ike de voess  Tyour
(pl)' for the second person plural, thaird singular
and third plural. o
The diachronic eémergence of such a system “is
explained as a result of the working of two principles,
which are "functional™ in  the sense that they repre-
sent a ‘tendency towvard a grammar which 18 more
adapted to the needs of eommunication, rather than a
grammar which is merely simpler. These prineiples ave:
Ome: Ambiguity must be avoided whenever it
precludes recovering of the grammatical
| person referred to.
Two: When a system is altered o suit Prin-
' ciple One, only minimm alterations are
allowed. |

1. Introducao

O uso do termo "funcional” se tornou muito ambi- -
guo na linglistica atual (ver Baron (1981)} e por es~
ne MOtivo vou comegar por defirir o que significa
"funclonalﬁ_no contexto do presente trabalho.
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A  linguagem responde a certas necessidades ex-—
pressivas, de modo que sua forma e, em parte, determinada
POT es5sas 3303331dades. Assim, qualquer 11noua prec1sa
ter um modo szstematlco de se referir a alguem como agen
te"” de uma agao, precisa ter palavras para designar seres
1nd1v1duals, etc. Isso me parece suficientemente obvio. D1
gamos, entao, que a 11nguagem e "funC1ona1" na medida em
que se estrutura de maneira a responder as necessidades
ditadas por suas fungoes comunicativas. _Poderemos entao
dizer que a questao nao e se a llnouagem e ou nao "funcxo
nal", mas ate que ponto, e de que maneira, ela o e. Essa
& uma pergunta que nao pode ser respondida em poucas pala
vras; sera prec1$o 1nvestlcar 0s. detalhes,'antas que um
quadro geral e coerente comece a se delinear.

Neste artlgo examino um desses detalhes. Vou con51de
rar a organlzagao dos sintagmas posse551vos no portugués
bra311e1ro atual, tentanto mostrar que e largamente deter
minada. pelas necessidades da comunlcagao._lsso equivale a
dizer que ha tragos da estrutura da lingua cujo apareci-
mento nao se pode explicar exclusivamente em termos " in-
ternos', mas que tem de ser expllcados 1angando mao de fa
tores extra~11ngulst1cos ~ neste caso, a necessidade de
preencher lacunas semanticas com formas convenientes, de
evitar: amblguldades e de evitar mudangas grandes na orama
tlca. |

- Os dados deste artlgo provem do exame do s;stema de
posse551vos do portugues coquulal de um ponto de wvista
diacronico. Preocupo-me pr1n¢1palmente com a procura de
uma expllcagao para o aparecimento desse sistema na histd
ria da 11ngua°'entretanto vou . tambem 1nc1u1r uma descri—
¢ao dos fatos atuais, Ja que isso ainda nao se fez adequa

. damente, pelo menos ate onde vai meu conhecimento.

Acredito _que a etpllcagao que tenho a oferecer esta

dentro do espirito de um "modelo dinamico” da mudanga lin

%ﬂlst;ca, tal como o proposto por Bever & Langendoen
1971) ,

igualmente seu estado szncronlco, saoc  pro
duto de uma interacao dinamica entre as re
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gras requeridas para a previsao de novas
sentencas & 0S mecanismes comportamentaz= vtili
zados para processar sentencas reais” (p. 433).

Issc significa que pelo mencs duas grandes forcas
podem ser 1d°nt1f1cadas dentrc da corrente geral da mu
danca historica na l*nzuaoem, a tendencia em alragao 2
uma estrutura lingtiistica mais clmples e 2 tendencia
em direczo a uma estrutura linglistica que seja mais
facil de usar. A primeira tendencia fol estudada, por

exemplo, por Halle (1962), Kiparsky (1968) etc. A se-
gunda Leqdnnc1a sera mossc tema neste trabalho.Nao- obs
tante, nac acho demais deixar bem expl1c1to que consi-
dero a mudanga 1lﬁgu1SL’Ca um fenomeno extremamente
completo, aindz muito misterioso em seus mecanismos es
senciais, e isso apesar de mais de um século ¢ meio de
1nvest1ga&ao, desde ¢s trabzlhos de Bopp e de Grimm no
inicio do seculo X1Z.

Tzis convicgoes me colocam ma p051gao algo descon
fortavel de ter de propor teorias que nao sao, estrita
mente ralaqdo testaveis. Afinzal, se se encowtva?em da
dos que nao concordam com minha teoria, sera sempre
possivel _argumentar que um ou outro dos fatores miste~
riosos e que esta funcionando nesse caso particular.
Tentarei evitar isso _levando minhas conclusoes finais
2 uma explicitagao tao av vangada quanto poussivel (o que
as farz tamwbem altaments frageis). Nzo se deve asperar
muito, mesmo assim; a llnaLlSL’Ca historica talvez ain
da se encontre em um estagio de acumulagao dz dados .e

explicagoes parciais, na esperanga de que uma teoria
geral comece z aparecer.

2. 0s pronomes no portugues brasileiro

Os dialetos de que me oo upo neste trabalho sao o
portuguss brasileiro _padrao e ¢ poatugLes brasileiro
cologuizal, 0 portugues europeu difere nitidamente do
uso brasileiro no que se refere aog Dronomes pessoais
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€ possessivos, e nenhuma Zas conclusoes aqui PIopos
tas se aplica aos dialetos europeus. De agora em dlan
te omitirei a palavra "brasileiro™ dos nomes dos dois
dialetos conszderados.
- O sistema pronominal do portugues coloquial aqui
'descv1to g o que se énconira em uso na parte central
do palS' Rio, Mlnas E3p1r1fo Santo, Bahia,Goids, Sao
Paulo e alcumas outras areas. Tan;o 10 sul guanto no
norte ha ex;ensas areas onde o ‘sistema e diferente.Ja
o "portugues padrao" e a var1ﬂaade formal ( em geral
escrita) da 11noua, qae & muito uniforme em todo o
pals. |

Os_pronomes pessozis do portugues coloquial ou
do padrao sao 0s seguintes: | .

(1) la. pessoa  2a. pessoa - 3a. pessca
- (sg) eu voce - - elafeia
(p1) n0S veces ~ eles/elas

(Na discussac que se segue omitirei as formas femipi
nas; 1sse nao so Segue 0 uso gramatical tradicional
mas tamoem reconhece o fato de que as ;ormas masculi
nas sao n2o~marcadas - ver Martin (1973)

3. Formas possnsq*vas no: nortuvues padrao

Ja que os pronomes t¥ e VO$ praticamente desapa~
recem do usc neos dialetes copsmdnraaos ¢ sistema de
possessivos no portugues padrzo & o seguinte:

(2) 1la. pessoe 2a. pessoz  3a. pessoa

(sg) meu seu seu
(p1) nosso seu seu
Como se pcde ver, o pronome seu o amhlguo poden
do corrzspondar a ualquer dos pronomes voce, vOCUS;

G
-

-

3

2le ou 2les. Essa
no portugues escrito
costumam achar melos d

a situacao comumente encontrada
fcrmal. Nafuralmenge,os autorss
e manipular o coatexto de modo
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a2 manter a ambigiidade sob controle. Mas permanece o
- » - - ¥ LA

fato de gque o0 sistema, em si, inclui ambiguidade (um

ponto a0 qual voltarei adiante).

4. Formas possessivas no portugues cologuial

A lingua coloquial livrou-se -da ambigllidade
do pronome Seu permitindo que a mesma se especlalizas
se como a forma possessiva de voee, exclusivamente.Ou
seja, na L;noua coloqu1a1 um sintagma como Seu pai 51

gnifica apenas o pai da pessoa designada como voce
(1sto e, corre5pondente ao eurcpeu teu pai); nunca si
gnifica o pai da(s) pessoa(s) designada como ele,eles
ou voces. As partes que resultam faltantes no quadro
$a0 preencnldas por 51ntagmas possessivos da forma de
* U: pai deZe, pat deles, pai de voces.

E preciso notar que tais formas . anailtlcas
s0 sao gramaticais nos casos em que o quad*o apresen—
ta uma lzcuna. Portanto, na2o se pode dizer * . pai de
mzm, nem * pai de voce etc. Esse me parece um ponto
de interesse, que tera de ser novamente abordaao abai
X0. - |

Dessa forma, 0 sistema de possessivos 1o
portugues cologuial & o seguinte:

(3)  1la. pessoa 2a. pessoa 3a2. pessoa
(sg) meu seu dele
(pl) NOSSO de voces deles

Esse sistema & curiosc, ndo apenas per in-
cluir formas sinteticas (“pronomes possessivos™  ao
lado de amaliticas (de + §), mas tambem porque a2 con-
cordancia de generc acaba sendo efetvada de duas ma-
neiras diferentes. Os nronomes'uem formas masculinas
e femininas, que concordam com © genero do mome mu—
cleo da comstrugao: meu carro, minmha bicteleta; seu
carro, sua bicicletc; nosso carro, nossa bicicleta. A
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gora, as formas de + ¥ concordam com o possuido, e
nao com o nucleo da construcao: earro. déle, Dbicicle—
ta dele; carro dela, bieicleta dela (e obvio que 18+
so nao se verifica com vocé(s), que nao _varia em ge-
nero). Os d015 tipos de concordanc1a sao correntes
em portugués; o estrapheo & encontrar a ambos dentro
do mesmo paradigma semantico (51ntagmas possessivos).
Em resumo, ha dois tipos  de construcoes
possessivas no portugues coloquial: pronome possesst
vo + N; e N deN. Quando o possuidor & designado
POT um aubstantzvo, ou por qualquer SLntagma nominal
nao~prenom1nal, sO0 & possivel 2 conmstrugio N de N:
paz de Carlos, a porta da casa, a captital deste imen
50 pals. Mas quando o nossuldor e designado por um
rronome pessoal, a tabela e mista: usa-se uma ° cons-
trugao com pronome para 2 prlmel“a pessoa do singu~
lar, segunda do 51ngu1ar e primeira do plural; e usa
se uma construgao N de ¥ nos demais casos.

4. Perguntas

Vou admitir que o quadro (2), ainda valido
para o portugues padrao, e anterior, historicamente,
20 quadro (3) do portugues cologuial. Nao & absoluta
mente crucial que o portugues coloquial tepha DOSSUL
do em certo periodo um sistema como o de (2); segun-
do meu pressuposto, o quadro (3) surgiu do  quadro
(2) ou atraves _de uma evolugao diacronica em trés es
tagios - isto e, (2) teria sido valido por algum 1'«c.am
PO para o portugues c:s::lo::rg.:.a'F -, ou entao atraves de
uma adaptagao automatica gue teve lugar ao mesmo tem
PO que o desapareCLmento de tu e de vos do uso cor—
rente, e por causa disso. _

Dentro desse quadro, formLTarel Ko proalema
geral que pretemdo atacar atraves de algumas pergun~
tas, a saber:
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(2) Por que o p*onome seu nzo manteve seus diver
sos sentidos (isto e, Dor que o quadro (2)
nao permaneceu vallao para © portugues colo-
quial) ? _ _

(b) Por que meu e n0sso nao foram tambem substi-
tuidos por comstrucoes do tipo de + I?

(c) Por que seu foi mantido em um de seus senti-
dos (isto e, por que nao foi substituido por
*de voce)?

(d) Por que seu foi mantido em seu sentido de 2a.
pessoa do singular, antes que no de 3a. do
singular, 2a. do plural ou 3a. do plural?

Tentarei dar alguma resposta a cada uma des
$4s quatro perguntas. Algumas das perguntas serao
mais completas que outras: de qualquer mode, crelo
que as perguntas (a) a (d) formulam o problema de ma-
neira clara, e servirzo, pelo menos, como orlentagao
para pesquisa futura.

5. Evitar ambigllidade

Os fatos descritos nas segges 12 3 sao pe-
lo menos compativeis com 2 teoria de que, para o caso
parhzcula* das construcoes possessivas, 2 lingua "d3
um jeito" de evitar formas ambiguas. C fato de seu
$€r o pronome possessivo para qualquer forma da 2a,
ou 3a. pessoz e sem duvida um 1nconvenlep+a, e quase
forcoso relacionar ¢sso com o aparecimento das formas
alternativas de vocés, dele e deles (presentes tam-
bem no padrao,. embora pouco usadas. No-coloquial, szo
as unicas fo*mas aceitaveis). Vou tentar capturar es-
se fendomeno atLaves de um principio que parece funcio

nar para o sistema de possessivos do Doktugues colo~
quial:
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Prineipto Um (primeira versao)

Dentro do sistema de possessivos, formas am

blguas devem ser evitadas.

E claro que ainda hz muito a dizer sobre es
se principio. Veremos, por exemplo, que ele nao e ab-
soluto, e deixa de se aplicar em certos casos que po-—
dem, creio, ser caracterizados funcionalmente.

Por outro lado, & interessante notar que o
Principio Um nao resulta em uma substituicao completa
de todos os pronomes possessivos por comstrugoes do
tipo-de + N. Parece que o uso de tais construgoes e
mantido no wminimo de _modo que as formas nao am-
- biguas meu e nosso nac sao, e nao podem ser, substluu
Idas por comstrugoes de + N: * pai de mim, * pat de nos
s20 agramaticais.Alem disso, seu nac &€ simplesmente
descartado, mas mantido em um de seus significados
(forma possessiva de voce). Vou pois propor um segun-—
do principio, a saber:

Principio Dois
Quando um sistema e alterado para atender

2o Principio Um,s0 se admitem alteracoes uu
nimas.

Pode-se encarar o Principio Um como repre=
sentando as exigencias da comunlcagao, forgando o sis
tema a adaptar-se, € O Prlnc1p10 Dois como a inercia
do sistema, resistindo 2 mudanga o quanto possivel. 1Y
ma caracteristica interessante do PrxnC1p10 Dois e
que ele trabalha contra a tendencia 2 simetria estru-
tural que & considerada tradicionalmente como uma das
forgas motrizes da mudanca diacronica.

7. Evidencia adicional em favor dos Principios Um e
Dois

- - - —_—
0 Principio Um fornece um quadro de referen
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ciz util para interpretar outros fatos da lingua. Ve
jamos o caso da Supressao de Sujeito Promominal(SSP),
ou seja, a omissao do sujeito quando & um pronome
pessoal, em situacoes n3o anaforicas, como por exem-
prlo: _ )
(4) a. eu gosto de jogar sinuca
b. gosto de jogar sinuca

A SSP e sujeita a restrigoes que podem ser
expressas com facilidade se admitirmos que o Princi-
pio Um (ou melhor, uma versdo modificada do mesmo)
esta operando neste campo. Em primeiro lugar, nao ha
supressao quando o pronome & de 3a. Dessoa:

(5) a. ele gosta de jogar sinuca
b. *gosta de jogar sinuca

Depois, embora 2 supressio seja  possivel
com pronomes da la. pessoa do singular (como se pode
ver pelo exemplo (4), & blogqueada sempre que a la,
pessoa do singular e a 3a. do singular sao fonoiogi-
camente ideaticas, como em

(6) a. eu gostava de jogar sinuca
b. ele gostava de jogar sinuca
mas
c. *gostava de jogar sinuca
(note-se que (6¢) & agramatical tapto no sep—
tido de (62) quanto no de (6b)).

Se olharmos esses dados Sem Drocurar uma
explicacao funcionmai, a regra parecerz estar sujeita
a4 excegees muito idipssineraticas ., Assim, a regra
funciona para 2 la. pessoa do singular no presente
do indicativo ou no perfeito do indicativo, mas nag
no imperfeito ou no futuro do preterito. Ou, alterna
tivamente, funcionz sempre que a ‘la. pessoa do singy
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lar nzo termina em -g, o que & igualmente misterioso.
Ao passo que se dissermos que ela: funciona desde que
nao resulte ambigliidade de pessoa, teremos uma condi
¢ao que & a0 mesmo tempo Slﬂples e independentemente
motivada, ja que e na esseéncia idéntica ao Principio
Um, proposto em conexao com a explicacao de fatos
do sistema de possessivos.

Para casos como (6), a SSP provoca ambigii
dade,porque a estrutura resultante nao diferencia en
tre. a2 la. e a 3a. pessoas do si ngular, por isso a re
gra e _bloqueada. 3 -

E evidente que ha diferengas © importantes
entre o que acontece em (6) e o que acontece ma tabe
la (3). Em (3), uma 31tuagao potencialmente ambigua
e evitada pela substituicao de certas formas (promo-—
mes) por outras (de # N). Em (6), o mesmo resultado
e obtido pelo bloquelo de uma regra opcional. 0 que
& importante aGLl, creio, € o resultado final, que e
© mesmo, e que me autorizaza a dizer que o mesmo prlnr
cipio funcional esta operando nos dois casos. Esse
principio devera ser definido n2o em termos das mu-
dangas estruturails acarretadas, mas em termos de um
objetivo a atingir (evitar ambigliidaae).

Casos como (5) =~ bloqueic da SSP com prono
mes de 3a. pessoz - sao menos claros, pois os. prono-
mes sao exigidos mesme quando nzo pode haver ambigui
dade, por haver diferenca entre a forma verbal de la.
e de 3a. pessoa (eu gosto / zle gosta), ou com for-
mas de 3a. pessoa do plural, que sao sempre distin-
tas (com uma ou duas excegoes na llncua). Entretanto,
podemos notar que as formas de 3a. pessca do . verbo
sao particularmente ambiguas, porque concordam ndo
apenas COm DPIONOmes COmo ele, 0293, que sao de ter-
ceira pessoz, mas também com voce, veoees, que sao de
segunda pessoa, referencialmente falando.

A SSP também formece alguma evidencia em
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favor do Principio Dois que, como nos lembramos, es—
tipula que "Quando um sistema e alterado para aten
der ao Prinmcipio Um, s0 se admitem alteragoes mini-
mas". A SSP e bloqueada, como vimos, nos casos em
gue poderia surgir ambigllidade se tivessemos apenas
a forma verbal. Mas a solucac nao vai ao ponto de e-
liminar da gramatica a regra de SSP. A regra conti-
nua a se aplicar, opcionalmente, em todos ou outros
casos, de modo que continuamos 2 ter (4b) ao lado de
(4a):

(4) a. eu gosto de jogar sinuca
b. gosto de jogar sinuca

Podemos entender "alteracoes minimas" como
referindo~se a gramatica propriamente dita, e nao ao
seu produto potencial. Entao, se admitimos que o
Principio Um (ou melhor, sua versZo revista; ver a
proxima segao) jz existe na lingua, sera mais  sim—
ples deixar a 8SP na gramatica do que suprimi~la, o
que tambem satisfaria o Principio Um, mas significa-
ria vma mudanga na estrutura da iingua, e vielaria o
Principio Dois.

4 evidencia em favor do Principic Dois @
algo mais fraca do que para o Principio Um, porque
os dados nao sac tao clarcs. Poderemos descobrir,por
exemplo, que sentencas como (42) szo vastamente mais
frequentes do que sentengas como (4b), ou seja, que
a 58P e bloqueada na maioria dos casecs, mesmo quando
o Principio Um nao o exige. Se for assim, poderemos
argumentar que o Principio Dois nZo estz funcicnando
aqui, & que a tendenciz 2 simetria est3 eliminzndo a
SSP da lingua. Ate onde vEo minhas intuicoes, nao me
parece que seja esse o caso - eu diria que (%a) e
(4b) tem mais ou menmos a mesme fregiencia. Mas posso
estar enganado, e prefiro deizar a questao em aberto
poY agora. ' |
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8. Revisao do Principio.Um

- Se quisermos incluir o caso da SSP no Prin-
cipio Um, sera preciso reformula-lo. Ele foi expresso
originalmente como aplicavel "dentro do sistema de
possessivos", mas acabamos de ver que funciona tambem
dentro do sistema verbal. Nao creio que se possa $im-
plesmente ellmlnar essa coqdlgao do principio, porque
nac b2 razoes para crer em uma tendéncia a eliminar
todas as fontes de ambigliidade (inclusive sintatica)
que possa exmstzr na 11ngua. Assim, um problema impor
tante a ser considerado e o da formulagao correta da
condlgao do PrlnClplO Um, ou seja, quando e que as
formas amblguas sao evitadas. Nesse sentido, ainda
que seja arriscado fazer provostas mulmaconcretascom
tao poucos dados,'cr31o ‘que algo Ja pode ser v1slum—
brado.

Ambos os casos que consideramos (formas pos
sessivas e SSP) tem a ver com o perigo de amplgdldade
no ambito das pessoas gramaticais. Assim, Seu e ovlgl
nalmente o pronome possessivo para a2 2a. e tambem a
3a. pessoa; e gostava pode denunciar um sujeito de la.
ou de 2a./3a. pessoa. Por isso, vou reformular o Prin
cipio Um da seguinte maneira:

Prineipio Um (revisto)
A ambigliidade deve ser evitada sempre que impedir a

recuperacao da pessoa gramatical referida.

O pr1nc1nzo parece func;onar nessa Iorma pa

ra o portugues co1oqual Uma questao gue fica em a-

berto e se ele & parte de um princy ipio mais azbrangen-
te.

E interessante observar que a ambigidade

que nao tem a ver com 2 pessoa gramatical e bem tole-

rada pelo sistema verbal. Assim, para a maioriz dos
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verbos, a prlmelra pessoa do plural do perfeito do in
dicativo e identica a pessoa correspondente do presen
te do indicativo: #ds corremos (acora ou ontem). Mas
nao se observa nenhuma tendencia a alterar a 31tuagao.
Por outro lado, dois verbos tao comuns como ser e 1ir
sac identicos em todas as formas do sistema do perfei
to (fui, fosse, for); novamente, a situacao parece es
tavel.

8. Resposta a algumas perguntas

Estamos agora em condigoes de responder al-
gumas das perguntas feitas na secao 4. A primeira per
gunta era:

(a) Por que o pronome Seu nao manteve seus diver

sos sentidos?
Agora podemos dizer que o Principio Um impediria a e-
xistencia de um possessivo do qual nao se pode Tecupe
rar sem ambigiiidade 2 pessoa gramatical.

Quanto 3 pergunta (b)
(b) Por que meu e nosso nao foram tambem substi-
tuidos por construgoes do tipo de + N?
rnsponderel que o Prznc*nzo Dois estabelece que so se
_agam alteracoes mlnlmas, de modo que 2penas 0s casos
ambiguos foram substituidos por construcoes dz + J.

Aqui, mais uma vez, vemos que "alteracoes
minimas" se refere 3 grama*lca Se SUpUSEImOs que um
sxntagma como meu pat e paralelo em algum nlvel a Daz
de C2lia, ent3o o que & pecullar ao pronome eu e nao
poder aparecer na superficie em uma construgao posses
siva do tipo de + N. Esse pronome &, pois, marcado
como uma excegao (positiva): Precisa sofrer uma regra
que coloca_m@u no lugar de de + eu.

Tal e a sitvacdo no portugues padrao. Agora,
substitulr meyu e nosso por comstrugoes do tipo de + ¥
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envolveriz 2 mudanca dos 1tens lexicos eu e nos de: mo
do que deixariam de ser excegoes positivas, obrigados
a sofrer a regra menor que 1ntroduz 0s. pronomes pPosSses
sivos.:  Como tal mudanga nao e essencial para satisfa—
zer as ex1cenc1as do Principio Um, o Primcipio. D01s as
segura que nao seJa realizada; por isso eu e nos conti
nuam excapclonals, e 0S pronomes meu e rosso nao desa-—
parecem da lingua. :
As mesmas consideracgoes dao resposta a per
gunta {(c). L
(¢) Por que seu foi mentldo em um de seus senti-
dos (isto e, por que nac foi substituido por
*de pvoce)? -

Vamos admitir que cada promnome pessoal & codificado _co
mo um 1tem individual no lexico; em partlcular, voce e
voces sao deis itens léxicos dlstlntos. Entao e facil
mostrar por que seu Dermanece, em um de seus” szgnlflca
dos. A.manelra mais economica de evltar que 0s = prono-
mes voce, uoees,'aZe e eles se transformem todos em
seu em const?ugoes p0333531vas e desmarcar todos menos
um deles, de maneira que deixem de ser. excegoes, e for
mem seus possessivos da mane1r= geral atraves de uma
construgao de + N. Como nao & preciso que todos eles
sejam desmarcados, o Prwnc1p10 Dois nos forga a deixar
marcado um deles. Por isso voce continua. sendo uma  ex-—
cecao (continua marcado), e sua forma _possessiva perma
nece Seu, em iugar do regular *de voce.

Essa evolucao pode ser sumariada da mane1ra
segulnte. no astado orlolnal, todos os nronomes “pesso
ais s20 marcados como excegoes positivas a reg*a menoxr
2 que chamarei Fo*magao de Possessivo (FP): .

(7\ eu (+. FP) nos (+ FP)
voce (+ FP) voces (+ ¥P)
ele (+FP) eles (+FP)

Como todos os pronomes exceto eu e no0s acabam se transg
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formando em Sey nas construgoes possessivas, Pringé
plo Um se zplica, desmarcando alguns deles, mas nao
mais do que os estritamente necessarios, por causa do
9r1nc1p10 Dois. Isso resulta, naturalmente, em desmar
car tres dos pronomes, deixando marcados os outros

trns.

(8) eu (+ FP) n55ﬁ(+FP)
voce (+ FP) voces
ele eles

Consideremos finalmente a ultima pergunta.
(d) Por que seu fol mantido em seu sentido de 2a.
pessoa do singular, antes que no de 3a. do

singular, 2a. do plural ou 3a. do plural ?

Nao tenho explicaggo satisfatoria & oferecer pa-
ra esse fate. Os Principios Um e Dois nao ajudam aqui:
se seu tivesse sido preservado em qualquer dos seus
tros sentidos originais, ambos os princ civios ser*am
SaL131812OS. Logo, a alouer exn11cagao parz z selecao
de acepgao "de voce" ter:z de seguir outras linhas. Sus
pelto que um fator que aodera ser velevante aqui, e
que merece zlguma investigacao, 2 algum tipo de hie-
rarqula de marcagao (narkedness) entre as pessoas gra
maticais. Mas, e claro, precisamos de ruito mais res—
quisa antes _que se possa dizer algo de positivo sobre
a resposta a pergunta (d).
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