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A DIALETICA DA GENESE E DO EMPRESTIMO NA
CONSTITUICAO DA PSICOLINGUISTICA
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ABSTRACT: This paper attempts to demonstrate t?fat, in
sptte os 1ts prestige as an independent academie fi+
eld, psycholinguistics s sﬁiZZ.”s§ruggZzng.fbr;gpzs~
temological autonomy from linguistics and:psychOLQQg;
The reason is.thaﬁvalz,currant,quesﬁionsizn;tkeqfieaa
spring from two opposing tendencies that have played
alternating roles in its historical'déveZopment‘,;Qne
18 to borrow theory and method from both linguistics
and psychology. The other is %o put a premium on ge—
retie issues,and;thereby_attempt;ﬁo_reconsﬁructﬁg;the
Field anew. It is argued that recognition.qfqtke;d€a~
Zectical.nature-of’thesrelaﬁionskip between .- these
wo tendencies would cZarify_important,;epistemoZogi—
cal i1ssues and thus contribute to the advancement of
the field.

~ Uma inspecao critica, ainda que nao minuciosa,da
literatura psicolingliistica das tres Gltimas decadas
chama atengﬁo_para.dois;temas.o,primeiros~.doravante,
tema do  empréstimo -~ & a recorrencia com que modelos
de analise da 1fngua3§§o adotados narintegra'ouumadap
tados para incorporagio ao modelo do usuario, modelo
esse em que residiria a especificidade da indaga
Gao psicolingllistica em oposicao a indagagao  1inglils
tica. 0 segundo - doravante,  tema da gepese — & a
insi§tencia_ com - que questSesnu.relativaS~§-aquisiggo-
da linguagem  surgem mesmo quando nao - constituen o
objeto principal . de - -Preocupagac. Ilustrativa do.
Primeiro tema & g controversia  sobre a - exis—
tencia ou  ndo de ordenacac - ontogenética ep~
tre os - componentes sintatico, semantico



D.E.L.T.A.
96 Tl

e pragmatico da gramatica, tal como aparece nos: traba-
1hos de Shatz (1981, 1982), Maratsos (1982) e Wexler
(1982) - para citar nomes representativos: da enfase na
Sintaxe — ¢ de Bowerman (1973, 1978), Bruner (1975,
1977) e Bates & Mc Whinney (1979, 1982) - para citar
nomes representativos da enfase na Semantlca e na Prgg
matica. Ilustrativa do segundo tema €& a preocupagao de
Fodor (1975) - autor da teoria mais explicita ate ago-
ra proposta sobre as relacoes entre linguagem e cogni-
cao - em justificar as suas posigoes com base em argu-
mentos: sobre aprendibilidade.

" 0 objetivo deste trabalho e defender a tese de
que esses dois temas, embora aparentemente desconexos,
tem desempenhado papé*s completamentares e convergen—
tes na constltulgao da P31c011ngﬂlst1ca como interdis-—
c1p11na autonoma. A estreita - alnda que contradltorla
- relagao entre eles justifica-se nao so em termos his
toricos - isto e, em relagao ao contexto cientifico =~
' 1deolog1co que propiciou o apareczmento do campo = co~
mo - tambem em termos eplstemologlcos ~ isto e, em rela-
gao a artlculagao interna das proprias questoes sobre
as quais o campo se assenta.

Antes de passar a dxscussao das relagoes entre os
dois temas, faz-se necessario justificar a pressup031—
cao, contida no paragrafo acxma, de que a P31c011ngﬁls
tica esta em vias de se constituir como 1nterdlsc1p11-
na autonoma. De fato, uma tal pressuposicao so se jus-
tifica na medida em que se puder demonstrar que, pelo
menos em pr1nc1p10, o objeto da Psicolingllistica tem
caracteristicas nac partilhadas pelos obJetos respecti
vos da Llngﬂlstlca e da Psicologia. A prlmalra parte
da . questao & relativamente simples: toda a investiga-
cao lingliistica deste século contribuiu para sustentar
a ideia de que & possivel conceber a lingua como um
sistema abstrato 1ndependente do usuzrio. Assim, &€ no
proposito de modelar este ultimo que reside a espec1f1
cidade da tarefa Psicolingllistica, em op051gao a da
Llngﬁlstlca. Mas, na medida em que o usuario € um 1nd1
viduc que exibe multiplas formas de comportamento, den
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tre as quais se inclui a linguagem, nao seria aquela
tarefa absorvida pela da Psicologia ? 5

0 psicolingllista tem pelo menos duas razoes para
acreditar que nao. A primeira e que, enquanto ciencia
geral do comportamento, a Psicologia deye_cgnggg;rarﬂ*
se em fenomenos comportamentais comuns as varias espe-
cies animais e, nesse sentido, a linguagem fica exclul
da da sua esfera de preocupagao imediata. E verdade
que a visao cartesiana de uma razao e de uma linguagem
compostas de tracgos exclusivamente humanos_vem;aosrpqg
cos sucumbindo aos ataques da Psicologia Animal (XBhiler
(1927), Wolfe (1936) e da Etologia (Van Lawickaoodall
(1971)). Contudo, & verdade tambem que oS macacos lo-
quazes dos laboratorios . norte-americancs (Gardner &
Gardner (1971), Premack & Premack (1972),_Fout$(19?3))
nao se comparam as criancas humanas na disponibilidade
para se engajar com um membro mais velho da espécie no
jogo da descoberta da linguagem. Como assinalam
Rumbaugh & Gill (1976), as conversas do macaco cessam
assim que ele obtém o que quer. Ja a crianga humana,
mesme antes de emitir as primeiras palavras, langa mao
de tudo que pode - muitas vezes de maneira ousada e
surpreendente - para auxiliar o adulto na manutencao e
na renovagao do fluxo do didlogo (Bullowa (1979), Ochs
& Schieffelin (1979)). | g

A outra razao € que, mesmo se entendida como ciSn
cia do comportamento humano, a Psicologia deve concen—
trar-se mnos .mecanismos comuns 3s varias formas desse
comportamento, e ha indicias_de:que.a_linguagem ' natu-
ral - isto e, aquela que se manifesta sob a forma das
diferentes linguas do mundo, inclusive as linguas ma~
nuais das comunidades surdas” - & um comportamento mui
0 peculiar. Essa questdo est3 hoje obscurecida na me~
dida em que a crenga infungadaﬂde que tal singularida-
de,residiria;na:simbolizagao foi derrubada pelos acha-
dgs;das,virias;cianciasghumanas,acerca do carater sim-
bolico degoutras;formas;de{comportamento..Se,,entretan
to, aasimbolizagao:contribui”para:a,especificidade,adg
linguagem natural, n3o & simplesmente por manifestar -
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se nela, mas por faze-lo'de forma perturbadoramente
flexivel. 0 que se ‘entende aqu1 por flex1b111dade e
_gustamante a 'capacldade de variar certos parametros
que, em outros 51stemas semiologicos, tem valores mais
ou. menos. fixos.

_'f  Um. exemplo & o parametro clareza. Nao ha duvida
de. que se podem.velcular mensagens muito precisas em
_11nguagem natural contanto que se explicitem as condi
'goes desse uso eSPQCLal e o que fazemos quando discu—
timos problemas matematicos em prosa, ou quando adota—
mos parte do léexico e da gramatlca de uma lingua natu~
ral numa 11nguagem de’ programagao. Por ocutro lado, nao
_ha duvida tambem de _que a linguagem natural pode ser
tao vaga e pollssemlca quanto qualquer outro tipo de
expressao artistica: as varias formas de literatura es
‘tao al para atesta-lo.

- Argumentos semelhantes podem ser consrrnidos .em
torno de parametros tais como iconicidade (comparar,
'por exemplo,’a onomatopela com o ‘lexico normal), trans
parencia das relagoes intra~-sistemicas (comparar, por
“exemplo, a transparenc1a ‘da morfologia derivacional do
‘portugues a opacidade da sua morfologia flexional),con
'tlnu1dade (comparar,' por exemplo, a contimuidade dos
parametros fonéticos com a descontlnuldade dos parame—
tros fonologicos), dependencia da situagao (comparar,
por exemplo, a relativa independencia dos sistemas no-
minais com a dependencia dos sistemas pronominais). Em
"bora muito se ‘pudesse ainda dizer sobre esse tema, o
ponto que se quer salientar aqui & que, na linguagem
‘natural, e sempre possivel encontrar um uso que se
distinga radicalmente de outro em termos de uma dada
- dimensao definivel no contexto de uma descrigao semio-
logica mais ampla.

Além disso, a linguagem natural desenvolve espon-
taneamente uma relacao duplice com certos mecanismos
de conhecimento: 20 mesmo tempo que e em si mesma  um
procedimento taxonomico (classificamos objetos, agoes,
eventos etc. atraves de palavras) o Seu uso supoe, por
sua vez, uma taxonomia interna (lmplicitamente classi-
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ficamos sons, palavras, oragoes, etc. ao usa~los pro-
priamente). Todos os demais sistemas semiologicos que
partilham dessa duplicidade (por exemplo, os calculos
logicos e numericos), além de trabalharem com um espec
tro menor de categorias, geralmente penetram a vida do
individuo pela via da instrucao formal. L

Diante de tanta complexidade e esPecificidaée,;;e
sensato encarar o estudo do comportamento_1ingﬂ;st£cO
humano como um campo de investigacao a parte. Aborda -
lo pelo angulo da investigacao geral do compor tamento,
alias, ja foi tentado, sem sucesso, pela Psicologia be
haviorista (v. abaixo). Assim, a Psicolingliistica se
caracterizaria por investigar nao s5 cgmo mas  tambem
para qué o usuirio enquanto individuo  utiliza a lin-
guagem. Note-se que, diferentemente do que ocorre -em
outros dominios do comportamento, as questoes do como
e do para;qué;estgo,gaqui,.indissociavelmente{ligadas.

Pois e justamente.pela.relaggo_necasséria;ﬁue es—
sas duas questoes, tao proprias da Psicolingliistica,
mantém com uma outra, nao privativa dela, que se pode
explicar a recorrencia dos temas da g@n&ée,e_do,emprég
timo ao longo da curta histSria_dessa;&isciplina;gA
terceira questao n§o~é-sengo”aquela;partilhada,pof_to—
das as disciplinas que se ocupam da linguagem, ou _se~
ja, a indagagao mesma sobre o que a linguagem e. Obvia
mente, uma tomada de posicao relativa a essa questao e
um pre-requisito para qualquer investigacao séria . das
duas outras. E e precisamente o compromisso que 0. psi=
olingllista tem com ela que vai determinar a sua prefe
rencia pelo tema da genese ou pelo tema do emprestimeo.
Se esse compromisso se avoluma a ponto de se tornar . o
centro das_suas preocupagoes,ele se voltard para a Lin
glistica tao ansiosamente que acabara recorrendo. - aos
modelos sincragicos dessa disciplina até para resolver
problemas genéticos (e.g., Mec Neill (1970), . Brown
(1973));a5e,;por;outro lado, tal compromisso resume—se
ao de adotar pressupostos gerais acerca da natureza da
linguagem, ele tentard suprir a falta de S uma respos
ta mais especifica -dquela questio  buscando encontrs
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—la na anestzgagao mesma da genese da: llnguaoem.

| Escolher um ou outro caminho nao &, entretanto,
uma questao de 1nc11nagao pessoal. Ha fatores histori-
cos, interncs e externos a Droblemat1ca do campo, que
contribuem para afetar as decisces pessoais do investi
gador. A P51c011n0h15t1ca nasceu num clima empirista
que favorec1a a auestao da genese, inserindo~a no qua-
‘dro geral da preocupacao behaviorista com a aprendiza-
gem.(v., e.g., Saporta (1961)). A esse momento sucedeu
—se um outro em que o golpe dado por Chomsky (1959,
1968) ao modelo associaclonista da aprendizagem favo—
‘receu a crenga de gque o cerne da linguagem seria por
' demais complexo para ser aprendido. Nada mais natural,
num momento desses, que procurar na.genose irdicios
“da eclosao abrupta e,portanto, interpretavel como ma
‘turacional -~ de sistemas estaricos tais como 0s que
a Linglistica postulava para a linguagem adultz 3. S0
a falencia paulatina desse procedimento possibilitou o
-advento de um terceiro momento - o atual - em que,
‘apos frustadas tentativas de substituir ¢s emfrosu1
mos“'da'Lingﬁ{sticas pelos da Psicologia 4’ o Dsico
lingllista e forgado a renovar a sua esperanga na gene-
se, recuando o foco da investigagac para antes mesmo
da emergencma da linguagem.

B A histdoria externa desse movimento de ideias inse
re-se no quadro da evolugao da unlve;SLdade.norte“amav
ricana como sede internacional da produgao academica
na area das ciencias da linguagem. O surgimento ofi-
cial da‘PsicolinOHisuica, em 1951, correspondeu ao mo
mento em que a interdisciplinaridade era, ao mesmo tem
po, estimulo e pretexto para a expansao maczga dos qua
dros departamentais de universidades recem-criadas ou
recém-reformadas. A suz vinculagao com a Lingliistica,a
partir de 1960, correspondeu ac momento em que 2 proli
feragao de teorias justificava e allmentava um cresci—
mento deserdenado de programas de pos—graduacao e de
pesquisa nesta e noutras areas interdisciplinares ain-
da nao saturadas popL1331onaLmente. 0 desencanto e a
autocritica de hoje correspondem a consumacgao jz pre-
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vista dessa saturaggo e ao conseqgllente estrangulamentg
do mercado de trabalho e das fontes de financiamento a
pesquisa.

E claro que seria simplista explicar O percurso
de qualguer dlsc1p11na em termos das contingencias po-
litico~economicas que cercaram o seu crescimento. O ob
Jetzvo desta breve e insatisfatoria excurszo nesse do—
minio e sugerir que 2 orlentagao atual da Psicolinglis
tica - isto &, a sua tendencia a rever as suas bases -
e prop1c1ada _tanto por fatores externos como por fato~
res internos as preocupacoes do campo. Trata—-se, na ver
dade, de um momento muito especlal em que tudo pare-
Ce COnCoOrrer -para a iminencia de novas mudang¢as. Uma
altima contlnoencza externa que merece ser 3331na1ada
a esse respeito e o crescente interesse que a Psicolin
gﬂxstlca tem desvertado fora do c1rculo an01o~amer1car
no: 2 medida que ela ganha adeptos nos centros tradl—
cionais da Europa continental e em nucleos noves do o-
riente e do terceiro mundo, uma maior diversidade 1dao
logica vai-se inoculando no seu ambito.

Curiosamente, essa *31c011noﬁlst1ca _cosmopolita e
debrugada sobre si mesma ainda esta as voltas, nes
dias de hoje, com os temas do emprestimo e da genese.
Progresso houve, sim, mas ele reside no fato de a con-
tradicao entre eles estar hoje muito mais Drox1ma de
resolver~se. E que 2 ponte que podera uni-los _surclu,
finalmente, do interesse sempre renovado dessa disci-
plina pelos processos em oposi¢ao aos produtos 11ngﬁls
ticos: na medlda em que todo processo psicologico tem
uma dimensao temporzal 1ntrlnseca, passou—se, amnda que
tardiamente, a levar a sério a possibilidade de se u-
sar o tempo come parametro de descricao do comportamen
to linglliistico.

Na verdade, a mudanga estZ nao na con31deLacao do
tempo, mas na maneira de tratz-lio. As questoes do come
e do para que da léqguagem possuem uma dlmensao Lempo—
ral que,_embora sempre recanhec1da, nem sempre foi ade
quadamente tratads pelos pszcollngﬂlstas A confuszo
no Lra;amﬁnto desse problema foi, sem duvida, faci Jity
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da pelo fato de a.malorla dcs modelos 11ngﬂlst1cos con

temporaneos ter um carater processual. S0 que os pro-

cessos linglisticos strictu sensu szo em geral concep-

tualizados espacwalmenta, o que esta 1onge de garantir

a sua tradugao automatica em termos temporais: os mode

los lingliisticos falam de niveis, strata, componentes'

os modelos 931c011ngﬂlst1cos, desavisadamente, tradu—

zem-nos em termos de perlodos, estagios, Fases. Eis a1

uma estrategla que nao funcionou mas que constituiu
uma boa razao para 2 Lingliistica ter sido fonte nr1v1~

legiada de emprestimos _durante anos. Hoje, porem, a
preocupagao com ¢ tempo nao se manifesta mais pela re-

codlflcagao temporal arbitraria de processos espaciais,
mas por um reiterado retorno ao tema da genese, acompa
nhado de uma versao inteirzmente nova do tema do em—
préstimo, a saber: o recurso a disciplinas que se ocu-
pam mais diretamente dos aspecros temporais do compor-
tamento (V., e.g., Fletcher & Garman (1979), Deutsch
(1981)).

Os fornecedores atuais da 931c011n¢d15*1ca $30,en
tre outros, ,a Epistemologia Genética, a Etologia, a
Psicanalise - todos concernidos, em maior ou menor
grau, com a questao da temporzlidade. A propria inves-—
tigacao da genese vem agora coatrlbulndo mzis do que
nunca, para configurar uma preocupacao séria com o _tem
po: o ponto de partidaz des estudes longitudinais nzo FY
mais a crianga que comega a falar, mas o infante e ate
mesmo o recem-nascide (V., e.g., Bullowa (1979) e
Schaffer (1977)). Tudo isso prenuncia o infcio de um
novo momento, em que os temas da genese e do empresti-
mo confluirao para dar lugar a2 um novo g tardio tema :
o da consituicao temporal da linguagem '.

Ver a linguagem como devir certamente nzo € novi-
dade. Ideias semelhantes ja surgiram na Lingliistica
{(Weinreich et al. (1968)), na Psicologia(Riegel(1379))
e na Filosofia (Cassirer (1923)). 0 que a Psicolin-
gliistica pode fazer para que esse novo tema possa auxi
liar o seu percurso de auto~const1tngao e imprimir um
cunho proprio a sua investigacao. Se ela o conseguira
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e ainda uma incOgnita, uma vez que 2s suas investidas
em torno da nova problematica apemas se imiciaram. Nao
seria exagero, entretanto, dar-lhe um credito de con~
fianga mnesse sentido, com base no seu amadurecimento
nos ultimos anos. Afinal, & um sinal de maturidade que
as suas relacoes com a lingllistica tenham, recentemen-
te, comecado a se inver rter: sugestlvamante, ao contra-
rio do que acontecia até bem pouco tempo, nao sao pou-
cos os llngﬁlstas que, hoje, procuram investigar 0 que
a linguagem e a luz do que se sabe sobre o seu como e
o seu para qué S.

NOTAS : |
1 - Ha hoje bastante evidencia de que as linguas ma-
nuais espontaneamente desenvolvidas em comunidades

surdas nao so desempenham todas as fungoes de uma
lingua natural como também exibem simiiaridades es

truturais importantes com as linguas faladas ( V.
Siple 1978).

2 - Faz—se necessario assinalar o foco no individual,
caracteristico da Psicolinvﬂ{stica, em oposicao ao
foco no coletivo (isto &, no usuarlo enquanto mem—
bro da comunidade), caracterlstico da Soc1ollngﬂls
tica. _Note-se, a proposito, que 5 DO mals, as preo—

cupagoes das duas disciplinas szo muito semelhan—
tes.

3 - V., por exemplo, Menyuk (1971).
4 - V., por exemplo, Bates (1976).

5> - V. Osgood & Sebeck (1965), parz um relato dos en-—
contros onde se originou o termo.

6 - Uma boa ilustragzo dessa mLaanga e a diferenca en-
tre as bibliografias da primeira e da segunda edi-
¢2o do manual de Slobin (1973/1979).
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7 - Uma defesa estimulante, ailnda que. programatlca, da
'~ nova abordagem encontra-se. em.De Lemos (1982). Ver
'tambem.L1er (1983).

g8 - Ver, por-exemplo, Givon (1979).
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