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A COMPLEMENTARIDADE DOS POSSESSIVOS E DAS
CONSTRUGOES GENITIVAS NO PORTUGUES COLOQUIAL:
REPLICA A PERINI (1985)

Mary A. KATO (Pontificia Universidade Catolica de Sao
Paulo) ' s S

ABSTRACT. Perini (this volume) analyses the uneven dis
tribution of possessives im Brazilian coloquial Portu-—
guese and postulates some Funetional principles to ac-
count for it. My elaim in this paper is that the facts
analysed by the author as a grammatical problem should
be viewed as a matter of use. The principles proposed
in the article should not therefore be treated as cov—
straints on the form of grammar but rather gs restric-
tions on its output.

0 artigo de Perini, neste volume, apresenta  uma
interpretagao funcicnalista da mudanca que esta se ope
rando no sistema possessivo do portugues padrio e aque
le do portugues coloquial falado na regiao centro - do
Brasil. Em (1) temos o primeiro e em (2) o segundo:

(1) la. pessoa 2a. pessoa 3a. pessoa
(sg) meu seu seu
(pl) nosso seu seu
(2) R
CSg) meu . seu : dele--. e

(p1) nOsSso de voces  deles -

As questoes que Perini se propoe a investigar sap
as seguintes: '

"(a) Por que o pronmome seu nio manteve seus diver
$os sentidos - (isto @, Por que o quadro (2)
780 permaneceu valido para o portuguss colo-
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quial)?

(b)Porque meu e nosso nao foram também substitui-
das por construgoes do tipo de + ¥ ?

(c)Porque seu foi mantido em um de seus sentidos
(isto &, por que nao foi substituido por % de
voce)?

(d)Porque seu £foi mantido em seu sentido de 2a.
pessoa do singular, antes que no de 3a. do sin
gular, 2a. do plural ou 3a. do plural ?

Perini postula dois princfnios funcionais que estariam
operando sobre os posse351vos do portugues, alterando
esse sistema. Sua argumentacao & clara e persuasiva e
o fenomeno analisado presta-se para uma discussao teo-
rica mais geral entre a relagao gramatlca e uso.

Meu objetivo, neste trabalho, e analisar os dados
e as questoes de Perini e discutir a abordagem gramatl
cal subgacenue a sua analise. Minha posicao teorlca em
relacao ao estatuto dos fatos analisados sera diferen-
te da de Perini, que os znalisa como gramaticais ou a-
gramaticais (e voce, *de mim). Em minha abordagem,as
restrigoes sao de uso _e os exemplos considerados agra-
maticais por Perini sao apenas nao~ocorrentes ou de
baixa produtividade.

0 trabalho procurari ainda contribuir para a ana-
lise dos fatos anallsados, a) confrontando o trabalho
de Perini com a interpretagac dos mesmos fatos por Fa—
raco (1982}, b) fornecendo dados adicionais para a pro
posta, c) discutindo alguns pontos teoricos que me pa—
receram mais frageis e d) procurando uma resposta para
2 questao (d), que Perini deixa em aberto.

Para um melhor acompanhamento desta replica, pro-
curarei utlllzar as proprias questoes de ?erznl.

Antes, porem, de passarmos as perguntas, e preci-
so observar que parece haver algumas dlferengas diale-
tais entre Minas e cutras regioes centrais do Brasil,
como Sao Paulo, onde o que Perini considera ser a for-
ma continental e nao brasileira e ainda usada por mui-
tos falantes. Assim, em Sao Paulo, & perfeitamente pos.
sivel ouvirem formas como teu pai, F a tua! etc.Fara—-
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co, em sua tese de doutorado sobre imgerativo.em portu
cues, faz uma boa incursao;nos fenomgnos 1lgados ac
sistema pronominal do portugues do Brasil e alista ao
lado de seu e teu vpara z segunda pessoa tambem a for-
ne de voece, que Perini rejeita. Contudo, ele reconhe-
ce, como Perini, que dele e deles substituem seu _para
a 3a. do singular e do plural. Essas diferencas diale-
tais, portanto, nao afetam as perguntas de Perini.
Passemos ao exame das questoes.

1. (a) Por que o pronome Seu nao manteve seus diversos
sentidos ?

Perini comeca propondo um principic que operaria
sobre o sistema possessive (dentro de um sistema de
possessivos, formas ambiguas devem ser evitadas), para
em seguida mostrar que o escopo desse principio nao se
limita aos possessivos. Assim, a regra de supressao do
sujeito promomimal (SSP), em situacoes nao—anaforicas,
nao opera quando a supressso leva 3 ambigllidade. O
principio reformulado passa a ter 2 seguinte forma:

"Prineipio Um” (revisto)

- = e : - ? -
A ambiguidade deve ser evitada sempre que impe
dir a recuperagzo da pessoa gramatical referio
da".

Perini acha necessario restringir o principio da
maneira como foi feita, isto &, em termos da pessoa
gramatical, porque a ambigllidade que nao envolve. pes—
$oa gramatical, diz ele, e bem tolerada.

Uma evidencia adicional para esse principic pode
Ser encontrada ainda no desuso das formas obliquas pro
nominais de 3a. pessoa. Faraco mostra que em lugar de
o/a para a segunda pessoa, o portugues coloquial wusa
te ou the (Bu te/lhe vi enm lugar de EFu o vi) .0ra, como
o/a e ambigllo entre 2z. e 3a. pessoa do singular, em
seu lugarﬁseriam usadas.as formas te/lhe para a 2a.pes
soag,rargco,nao_menciona,gcontudo,;que.o/b,emulugar~&g
seér.mantido para a 3a. pessoa, cede lugar aos pronomes
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tonicos ele/ela, um ponto que sera importante para a
nossa discussao e que retomaremos mails adiante.

Conquanto o pr1nc1plo postulade pelo autor se mos
tre aplicavel 2 mais casos do que os levantados por
ele, con;er1ndo~lhe portanto, maior validade, a parte
desse principio que limita seu alcance a casos de ambi
gllidade que envolvem pessoa gramatical,me parece ainda
excessivamente restrita. Basta lembrar os casos de am—
bigllidade estrutural potencial que povoam a2 literatura
dos anos transformacionalistas. Tomemos, para ilus-
trar, o caso da elipse em coordenagéo que parece so-
frer algum tipo de impedimento que nada tem a ver com
a descrigao estrutural. Assim, tanto (3)a. como (3)b.
deveriam ser passiveis de redugao em vista dos consti-
tuintes identicos:

(3) a. Pedro convenceu Carlos a vestir—-se e Joao

convenceu Carlos a barbear—se.

b. Pedro convenceu Carlos a vestir—-se e Pedro
convenceu Joao a barbear-se.

No entanto, a forma reduzida tende a ser interpre
tada apenas como redugao de (3) b.
| (3) c. Pedro comvenceu Carlos a vestir-se e Jozo
2 barbear-se.

Podemos dizer, seguindo Kimball (1973), que a in-
terpretacac de (3) c. se d3 segundo (3) b. porque ten-
de-se a associar o constltulnte solto zo elemento mais
baixo e mais a direita, isto &, associar sintaticamen-
te Joao a barbear—se a Carlos a vestir—se, por este
constituinte encontrar-—se mais a direita e mais abaixo
do gque Joao convenceu. Conquanto essa teoria explique
qual conflguragao e a Dreferlda, ela nao expllca por-—
que a 1nterpretagao e *eauzlaa a uma s0 leitura. Pare-—
ce, pois, que o principio da nao ambigliidade opera tam
sem em caso onde a recuperagao de pessoa gramatical
nao se acha envolvida. Poderiamos, em vista disso, ser
mais ousados do que Perini e postular um prlnc1pio
mais forte que diga:
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"A ambigliidade deve ser evitada no uso da gramati

ca', '
Assim formulado, o principio exclui os casos de ambi-
glidade lexical e torna-s¢ um postulaéo.mais forte pa=-
ra o uso da propria gramatica. A gramatica passa a ser
um arsenal de formas e regras, as quais, quando usaéas
de forma desigual em termos de preferencia ou freqllen-
cia, podem vir a provocar uma mudanca estrutural den-—

tro desse arsenal.

2. (b) Por que meu e n0sso nao foram tambem substitul-—
dos por construgoes do tipo de + N?

Para responder a essa pergunta Perini postula um
. - .
segundo principio que diz:
Prineipio Dois
"Quando um sistema & alterado para atender ao
Principio Um s se admitem alteracoes minimas".

Uma vez que meu e n0ssc nao ocasioneam ambigllidade,
elas sao mantidas, impedindo que haja simetria no sis—
tema. Perini acha, porem que esse principio apresenta
evidencias mais fracas do que o Principio Um,pois, com
relacao a SSP, o principio Dois nao consegue impedir
que a regra seja bloqueada em circunstancias nas quals
© pronome explitico nao & requerido. Assim, formas co
mo Fu gosto de jogar sinuca, onde a SSP deveria se a—
plicar, sao tao ou mais freqllentes do que Gosto de jo-
gar stnuca. Perini se pergunta se haveria -nesse . caso
uma tendencia 2 simetrizacdo, isto &, a eliminacao  da
SSP. Ele acredita que nZo e que as duas formas  tem
mals ou menos a mesma freqllencia. % s s

_ 0 fato de ter 2 mesma freqﬁEnCia,nEouelimina,.po~
rem, a hipotese de que esteja havendo efetivamente uma
simetrizagao, pois se o Principio Um nao ests operando
qual seria o motivo para a nao aplicacao da regra ? A
solugao esta nz proposta de Kato e Tarallo (no prelo),
segundo 2 qual o portugues esti mudando de uma lingua
(S)¥0 para SVO, isto & de lingua de sujeito opcional
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parz uma iingua de sujeito obrigatorio. Assim, alem da
tendanc1a E'nao supressao do sujeito pronominal, temos
ainda cutros fatos gue levem z crer que a longo prazo
0 porhugues podera se tornar uma lingua SVO. Uma das
ev1d°nc1as mais fortes 2 a forte tendencma a topicali-
22¢a0 quase gramatlcallzaaa gque se ve em exemplos como
Essa casa venta muito {cf FPontes (1980)), onde uma sen
tenca 1mpessoa1 passa a ser pesscal. Formas impessoails
com &€ 530 preterldas, e entram em s2u 1ucar constru-
goes com SUJaltO pleno com a genie, voeé, ete. A sime-—
trlzagao entac nao seria o resultado de um zenomeuo ip
terno a regra da SSP, mas o resulrado de uma tendencia
tipologica mais ampla.

Com essa argumentacao mao quero mé posiciomar con
tra 2 possibilidade de uma tendencia a regulari izagao
dentr do sistema. Em XKato k198’) aventei a hipotese
de que a relativizagzo com c0p1a promominal (A criancga
que o.pal dela...) teria surg ido para facilitar o pro
cessamentc e que essz estratégla de T*e:la*‘::.m.za.gao se-
ria mais'frecﬂente em casos onds houvesse asse tipo de
dificuldade. Mas 1sso nzo impediu gque tal- es;rategla
'se zlastrasse por todo o sistema, embora com freglien-
cia variavel (vide Terallo (1983)), MeSmO NOS Casos enm
que tal dificuldade naoc se apresentava (Eu comprei um
vestido que ele & todo de pano amassado). No caso, poer
tanto, de fogmas novas, ¢ c.rsena"-loramatica1 parece
nao aceitar uma forma: 1solada mas sim sistemas: ou pa-
radigmas cujas formas nao precisam ser usadas com z
mesma fregllencia. Da mesme forma podemos supor gue, se
uma das fcormas de um naradlvma cai em d:suso, elz fica
latente dentro do sistemz até que a maioria dos elemen
tos d¢ sistema ta?bom caiaz em desuso, e nesse momanto
sim 0 sistema tcdo e eliminado, & o arsenal dz2 gramati
ca se reestrutura com outros paradigmas e regras. -

(¢c) Por gue seu foi mantido em um de seus sentidces
(isto €, por gque nao foi substituido por = de

- voce)? |
Para responder 2 essa pergunta, Perini lanca mao
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de um formalismo a meu ver, discutivel. Alem disso,sua
tese explica mals como a gramﬁtici relacionaria seu a
voce do que propriamente o porque da nao ocorrencia
de *de voce. | ) .
Segundo Perini, a gramatica teria tido, no nivel
lexical, uma regra menor de formagao do possessivo, de
tal forma que, na ocasiao em que para cada pronome re-
to havia (ou ha) um pronome possessivo correspondente,
todos os pronomes de caso reto seriam marcadOSfPOSitiu
vamente como excecoes a regra, isto e, deveriam neces-
sariamente submeter—se a2 regra. No meu entender, contu
do, postula-se uma regra menor quando seu alcance e 1i
mitado a uma subclasse de uma categoria. Ora, se nesse
estagio todos oS pronomes retos se submetem a regra de
formagao do possessivo, entao teriamos uma regra maior
€, portanto, nenhum item deveria ser marcado, bastando
© trago da categoria gramatical, o qual, DOr uma regra
de redundancia, prediria a existenciz do pronome pos-
sessivo correspondente. . .
Para Perini, no portugu€s ¢o1oquia1;féOmd"eu,"vb+
ce e nos sao os unicos que tem necessarismente a forma
possessiva (meu, teu e n0sso), os outros itens deixam
de ser marcados como excecoes positivas. A desmarcacao
e desencadeada pelo Principic Um, mas ela n3o se alas-
tra por todes os pronomes em virtude do Principio Dois
Melhor formulada, essa teoria pode explicar as lacunas
no sistema de possessivos, mas ainda nao explica a
impossibilidade ~de ocorréencia das primeiras pessoas
¢ de voce em construgOes geniticas de +V. O traba-~
lho de Perini nac explica se as construgoes geni-
tivas sao criadas a2 partir da existencia das lacu~
nas ou se elas jz existem. A terminologia do autor faz
supor um arcabougo de matizes'transformacionalistas,.e
nesse caso a formagao dos possessives se daria a par-
tir de uma regra tramsformacional que converteria, por
exemplo, dg voce ~em*seu,~obrigatoriamente:_ISSO]daria
a explicacao do porque da nao ocorrencia de dé voeé na
superficie. Bz, porem, uma maneira bem mais simples de
tratar o problema, atraves de uma restricao distribu-
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c1a“al do uronome. Asszm, voee, no lexlco seria sim—
plesmente marcado negativamente com relacao ao contex-
to genitivo ( N_de + J 4 O mesmo ocorreria com eu e
nos. T

A dist rlbulgao complementar pode, nessa versao,
ser estabeleczda atraves de regras lexicais de redun-
dancia. Assim, para o portugues padrac, mno qual a to-
dos os pronomes correspoqde Uil Dronome p0552551vo, a
regra lexical seria RLl’ enquanto para o portugues co-
loquial seria RL

2}
RLI: +Pro reto + Pro possessive
RL,: +Pro reto, — (N+de+ ) + Pro possessivo

—————

RL1d1z que para todos os itemns, no lexico, marcados co
moe pronome reto, havera um pronome. posse581vo corres—
pondente. RL, diz_gue para todo ltem 'marcado pronome
reto, com restrlgao distribucional para o contexto ge-
nitivo, havera um pronome possessivo correspondente.

Embora possamcs, dessa forma, estabelecer a dis-
tribuicao complementa' entre construgoes genltlvas e
pronomes possessivos, nao temos aindz um pr11c1pxo que
determine essa complementaridade. Qual seria a2 nature-
za desse principio ?

0 gue essa complementaridade iadica, & meu ver, &
que nao devem ser usadas duas Lormas diferentes para a
mesma fungazo. Seria pois um ar1nc1plc complementar ao
Pr1ncxp1o Um, de Perini, pois, enquanto este 1mpede a
ocorrencia de uma _mesma forma para varias fungoes,aque
le impede a 0ﬁcrrenc1a de duas formas parz uma mesma
an§¢0. Esse DIlHClDlO, que podemos chamar de Princi-
pio Tres, teriz a seguinte formulagao:

P?incipio Tres

Evite usar _formas diferentes para uma

mesma funcao.

Conquanto Perini restrinjz o Principioc Um para nao se
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aplicar a ambigllidades lexicais, o Principio Tres se-
ria mais amplo, pois um principio semelhante foi pro-
posto por Carrol e Tanmenhaus (1875) justamente  para
inovagoes lexicais. o

A abordazem que apresentei difere da de P?rinl
por encarar ~os principios postulados como restrigoes
de uso. Minha ‘gramatica comportaris todas as formas
possessivas e genitivas, ocorrentes ou nao, isto e,ela
conteria paradigmzs completos. As lacunas e a comple-
mentaridade estariam no ambito do uso desse reperto-
rio. Nao teriamos gramiticas diferentes para o portu-
gues padrac e o portugues coloquial, mas - apenas usos
diferentes dos componentes .de umaﬁﬁnicatgragética;:g_

Embora“tenha-EXplicitadO'a‘minha-posigao-te5rica;
nao comsegui ainda dar ume resposta a pergunta (c), de
Perini.

Recapitulando, tenho uma gramitica com um sistema
de possessivos sem lacunas e com padroes genitivos com
todas as pessoas. O Principio Um me obriga a restrinp
gir o uso da forma seu, que aparece associado a varias
pessoas pela RL., a apenas uma pessoa, no caso VocE.
Tenho, porém, os dDadroes genitivos, que incluem de vo-
ce com a mesma funcao que Seu. Meu principio Tres me
obriga a escolher apenas uma das formas para meu uso.
Por que escolho seu e n3o de vocs, que & isento de am—
bigllidade ? Note-se que essa escolha parece violar o
Prineipio Um,de Perini. Se posso escolher de voce e do
senhor, por que escolho seu que & ambiguo quanto a es
ses dois tratamentos ? | R

Observe~se, porém, que nao ha ambigllidade quanto
2 pessoa, mas sim quanto a grau de intimidade. De voce
marca lnequivocamente a relagao interpessoal como Tnti
W& 30 Passo que sex nao & marcado quanto 2 isse. Ele
pode ocorrer tanto com senhor como com vocE. A forma
napﬁfmargada,,é,;portanto,,uma3forma_c5moda,Tsobretudo
quando nao estamos absolutamente certos de como tratar
UZa pessoa. Nem sempre, em situagoes reais de comunica
¢ac, as formas voce ou senhor sao necessarias, pois o
portugues permite ‘suprimir 0 sujeito pronominal.Nesses
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casos, o p0539551vo Seu: parece providencial. Em varian
tes mas quals tanto Seyu como L€y ocorrem com a segunda
pessoa, Seu pode indicar maior distancia e teu maior
proximidade. De qualgquer forma, de voe2, seria desne-
cessario..

Resumindo, o uso de seuw para a segunda pessoa nao
ocasiona amblgﬂldade de referencza, apenas e vaga quan
to a relacao de intimidade, nac havendo, portanto, vio
lagao do Principio Um. 2

E quanto a escolha entre meu e de mim? entre nos-—
so e de nos ? entre seu e de voces ?

Uma primeira explicagao que nos ocorre seria a e-
xigencia de uma harmonia entre os sistemas pronominais.
Essa harmonia consistiria na seguinte corrnlagaO‘

(4) a. Vi ele. a'.Pai dele.
b. Joao me viu. b'.Mey pai
c. Joao nos viu c'.Nosso pai

Assim, se tenho em determinado usc {portugues co-—
loquial) o pronome reto. posposto ele como objeto, en-
tao terei o genitivo dele, onde o possuidor & igualmen
te codificado por um pronome tonico posposto. Se o ob-
jeto direto e atono e antenosto, ‘entao o0 possessivo
correspondente serZ preposto e Ziono. Isso se comside-
rarmos dque o lugar natural do cl*hlco 2 pre—verbal.
Nbsso nao & atono, mas no sintagma ele nZo tem acento
primario.

Embora a hipotese da distribuicac hermonica seja
bastante atraente por ser motivada por outros fatos,
ela nao me explica por que com V0eE nac temos a mesma
harmonia. Se temos Vi voee, deveriamos ter a casa de
voce. Note-se, porém, que com a Lercelra Dessoa do DlL
ral a harmonla & respeitada Vi poeés - 4 casa de voees.

A unica explicagzc que parece caber aqui e a tese
da empatia de Kunc e Kaburaki (1975). Essa tese pode
ser formulada segundo o seguinte principio:

Principto Quatro
Escolha a forma na gual o elemento com que se
empatiza mais preceda o elemento com que se
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Ora, & Obvio que a primeira pessoa e o elemento
mais alto na hierarquia de empatia do falante, que
justifica colocar qualgquer termo com essa referencma
antes dos demais. Assim, ouando me refirc a wuma casa
que me pertence, a reFerenCLa a minha pessoa deve ante
ceder a referencia 3 casa e nao o contrario. Da mesma
forma a primeira pessoa do plural, que inclui o falan-
te, tem também um alto grau de empatia.

Van Djik (1982), trabalhando com coerencxa do dis
curso, diz acreditar que, alem das imposicoes semanti—
cas e pragmatxcas, hz restricoes de ordem perceptual -
cognitiva que determinam 2 ordenagao ideal da informa-
¢ao no discurso (p 106) Teriamos entre outras as se-
guintes ordenagoes mais naturais: geral-particular;
todo-parte; conjunto-subconjunto/elemento; grande—pe-
queno; possuidor-possuido etc . A ordenaggo possuidor-
possuido nac explica, poréﬁh a co—existencia de dois
sistemas, 0 dos possessivos pré-nominais e odas constru
goes genltlvas, em que o possuidor aparece sempre pos—
Posto ao obieto possuldo. A tese da empatia’ parece ex—
pllcar melhor o caso que estamos estudando. "As  rela—
coes todo-parte, conjunto~subconjunto, grande~peaueno,
me parecem ser estritamente perceptuszis, mas a relagao
DOSSUIdOI“?OSSUldO me parece envolver variaveis que na
da tem a ver com nossa percepcao, mas 51m com a nossa
maneira de nos relacionarmos emocional e afetivamente
com o0 munde que nes carca.

Se colocado dentro de uma cramat;.ca,o Principio
da Empatia, pode nao ser aceito, mas ‘se POSLUl&dO como
algo que rege nosso comﬁortamentu no uso da cramatlca,
pode ser visto com mais benevolencia.

4, (4) Por que seu foi mantido em seu sentldo de 2a.
pessoa do singular, antes que no de 3a. do sin-
‘gular, 2a. do plura1 ou 3a. do plural ?

Per1n¢-ccnfessa que nao tem uma explicacao satls—
fatorla para essa pergunta, mas apresenta ume sugestao
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a ser perseguida, de que haveria algum tipo de hierarT
quia de marcacac (markedness) entre as pessoas gramati
cais. Nzo sel exatamente que tipo de marcacao e qual a
natureza do fator que determina essa hierarquia para
Perini, mas parece-me que a solugao proposta para Jus-
tificar o porque da selegao de meu N em lugar de ¥ de
mim e da escolha de nosso N em lugar de ¥ de nos, qual
seja o Principio da Empatia, pode servir aqui para ex-
plicar tambem porque seu foi privilegiado para a 2a.
pessoa do singular. Ora, entre a 22. pessoca e a 3a. &
obvio que empatizamos mais com a segunda. Logo, vou es
colher o possessivo para a segunda porgue isso assegu-
ra que a referencia a 2a. pessoa anteceda a refersncia
ao objeto possuido. Resta, portanto, 2 construggo geni
tiva, que €& pos—nominal, para a referencia 3 terceirs
pessoa seja do singular seja do plural. O que  esse
principio nzo explica & porque ele nao operaria para a
2a. pessoa do plura. Significaria isso que empatizamos
mais com wm interlocutor do que com mais de wm interlo
cutor? Nao me parece razoavel. Admitamos que a2 hierar-
quia de empatia vai da Primeira pessoa pvara a terceira.
Ora, s0 temos duas posigoes possiveis para o possuidor:
antes do objeto possuido e depois do objeto possuido.
Podemos entao ter duas possibilidades:

a) la 25 3&
pra-nominal pos=nominal

b) la 2a - 3a
pPre-nominal pos—nominal

0 que temos, na realidade:

¢) la(sg) (pl) 2a(sg) 2a(pl) 3a(sg) (pl)
pre-nominal pos—nominal

O esquema (c) parece mostrar que a separacao da 2a(sg)
e 2a(pl) distribui melhor (3 vs 3) as pessoas do dis-
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curso nas posicoes possiveis. Contudo, poderiamos ob-
ter um equilibrio equivalente colocgndoﬂZa(pl? na po—
si¢ao pre-nominal e 2a(sg) na posigao pos—nominal. Por
que isso nao acontece ? A explicagao que parece caber
aqui esta na solugcao que demos para a pergunta (9)'L§E
bremos que voceé marca, de forma nac ambigua, a relagao
de intimidade interpessoal enquanto Seu e neutro. Ora,
0 mesmo nao ocorre_com voees no plural que hoje & qua-
se neutro em relacao 2 intimidade. Logo, se voces po-
de referir-se a pessoas nao intimas, e natural que o-
cupe uma posi¢ac menos empatica do que wvocé. |
Concluindo, o0s fatos analisados por Perini  foram
considerados, em minha analise, como um fenomeno de
uso e os principies por ele postulados, bem como - os
concebidos como principios que regem a forma do fout-
put’ dessa gramatica. As formas -que Perini considera
agramaticals sao, dentro dessa concepcao, vistas . ape-—
nas Como mac~ocorrentes ou nao produtivas. Como fenome
nos de uso e nao de regra gramatical, esses primei-
Pios interagem com outros, como o da Empatia, de natu-
reza duvidosz, se postulando como principio gramatical,
mas perfeitamente aceitavel se encarado como um possi-
vel determinante de realizacoes concretas da gramatica
da lingua. N
Nao descerto, contudo, a hipotese de que a forma
da gramatica venha a ser alterada em funcao de seu uso.
Sg este nao atualiza um numero significativo de possi-
bilidades dentro de um subsistema, o subsistema todo
pode servir a ser eliminado devido 3 sua disfuncionali
dade ou substituldo por outro, causando uma mudanca no
Silsteéma como um todo. O que nao se preve dentro dessa
concepcao sao subsistemas hibridos. O conjunto de rea-
lizagoes dessa gramatica, este sim pode apresentar for

mas hibridas, reguladas por principios de ordem funcio
nal e convencional. -
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