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ABSTRACT: The paper develops the idea that ‘qualquer’-phrases in Brazilian Portu-
guese (PB) are indefinites (Heim 1982), a hypothesis introduced by Peres (pc). It is
shown that there is just one item ‘qualquer’, and that the differences between the two
Syntactic configurations in which it appears — ‘um N qualquer’ and ‘qualquer N’ -,
are due to the presence of the indefinite ‘um’. The comparison between ‘um’ and ‘qual-
quer’ phrases highlights the semantic contribution of the later: it conveys free-choiceness.
These facts strongly support the thesis that free choiceness is a feature independent of
quantificational force. Free choiceness is, then, explained as a presupposition triggered
by ‘qualquer’. A formal characterization of this presupposition is presented. 1t relies
upon a decomposition of ‘qualquer’ in ‘qual’, a D-linked wh-word, and ‘quer’, a
modal verh. Indifference and ignorance arve explained via the assessment of different
modal bases. 1t is shown that the hypothesis also explains other uses of ‘qualquer’. The
theoretical approach is in consonance with formal analysis of natural language.
KEY-WORDS: formal semantics; presupposition, free-choiceness; indefinites.

REsumo: Este artigo desenvolve a hipitese de Peres (cp) de que sintagmas ‘qualquer’
nao sdao quantificados, mas indefinidos (Heim 1982). Argumenta-se que ha um item
‘qualquer’ ¢ que as diferengas entre as estruturas ‘qualquer N’ ¢ ‘um N qualquer’
devem-se a presenga do artigo indefinido ‘um’. Comparado ao sintagma-‘um’, sintag-
mas-‘qualquer’ expressam “livre-escolha” que, na andlise proposta, é uma pressuposi¢io
de alternativas possiveis. Formalmente, ela se deve a presenca de ‘qual’, que necessita,
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para ser feliz, que um conjunto de alternativas ja esteja no fundo compartilhado, e
‘quer’, que indica contexto modal. Ignorancia e indiferenca, caracteristicos da livre-
escolba, sao apreendidos através de diferentes bases modais. Explora-se, na conclusao,
algumas conseqiiéncias desta abordagem. O quadro tedrico se enquadra na reflexao
contempordnea da semantica formal das linguas naturais.

PALAVRAS-CHAVES: seméintica formal; pressuposicao; livre-escolha, indefinidos.

0. Introdugao

Uma estratégia metodolbgica que tem se mostrado eficiente para re-
fletirmos sobre fendmenos das linguas naturais é imaginar como seria a
teoria se os fatos a serem explicados nao viessem do inglés; evitariamos,
dessa maneira, uma pratica que pode se mostrar perversa: olhar para o
portugués (ou outra lingua natural qualquer) a partir da perspectiva tedri-
ca criada para explicar o inglés. Nesse artigo, seguindo essa metodologia
introduzida em Matthewson (2001), vamos enderegar a nogao teérica de
livre-escolha (free choiceness) a partir da anélise de gualguer no Portugués
Brasileiro (PB). Essa nogao, introduzida, segundo Haspelmath (1997), por
Vendler (1967) no famoso texto sobre o any, embora muito utilizada, nao
foi ainda formalmente descrita de maneira satisfatéria e, provavelmente
devido ao fato de que ela foi estudada tendo como ponto de andlise o item
lexical any do inglés, se misturou nefastamente ao problema da forca quan-
tificacional. Como mostraremos manter esses dois conceitos separados é
nao apenas teoricamente mais satisfatorio, porque permite refletirmos iso-
ladamente sobre cada um, mas empiricamente mais adequado.

Ha dois fatos marcantes sobre o gualquer no PB que sao os condutores
desse estudo:

1. O fato de que ele ocorre em duas formas sintagmaticas, gualquer N
e um N qualquer, que, em certos contextos, s2o sindbnimas, mas cuja substi-
tuicao nem sempre é possivel, como atesta o fato de que apenas a sentenga
em (2) é ambigua entre uma leitura genérica caracterizadora e uma leitura
genérica habitual, em que se estd falando sobre um (cardinal) aluno cuja
identidade é desconhecida ou irrelevante; interpretagao que nao esta dis-
ponivel para a sentenca em (1):

(1)  Qualquer aluno joga futebol.
(2)  Um aluno qualquer joga futebol.
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A sentenga em (2) estd muitas vezes associada a uma atitude depre-
ciativa por parte do falante; iremos, no entanto, considerar, sem desenvol-
ver o topico, que esse “significado” é, na verdade, uma implicatura conver-
sacional';

2. O fato de que sintagmas nominais com gualguer mostram variabili-
dade de interpretacdo, podendo, descritivamente, ter leitura existencial ou
universal. As sentengas em (1) e (2) apresentam leitura genérica, ao passo
que as sentencas em (3) e (4), sindnimas, tém leitura existencial:

(3) Deu qualquer problema com o computador.

(4) Deu um problema qualquer com o computador.

A literatura sobre 0 @y indica uma terceira caracteristica dos itens de
livre escolha que, segundo Méia (2002), também se aplica aos sintagmas-
qualguer: eles sao contextualmente limitados, isto é, tém uma distribuicao
restrita. Nada falaremos sobre este altimo aspecto.

Do que pudemos identificar, sao poucas as andlises sobre os sintag-
mas-qualquer. Guimaraes (1995) aplica a idéia de livre-escolha de Vendler
(1967) para o qualquer no portugués, mas nao discute nenhum dos fatos
descritos acima. Gomes (em preparagao) trata os dois sintagmas gualquer
N e um N qualquer como distintos, argumentando que no primeiro caso
temos um quantificador e no segundo um adjetivo, sindnimo de zao impor-
ta qual. A autora ndo trata, no entanto, do problema da variabilidade de
interpretacao e nao apresentou até o momento uma proposta de descri¢ao.
Moia (2002), desenvolvendo hipéteses levantadas em Peres (1987), des-
creve os dois sintagmas como variantes semanticos e apresenta com muita
clareza a variabilidade de interpretacao. Em sua andlise a variabilidade,
que, para este autor, se abre em trés acepgoes bdsicas — a universal, a exis-
tencial e a cardinal — é explicada como um caso de homonimia; nao h4, no
entanto, uma proposta de explicagao para a homonimia. Assim, até onde
pudemos investigar, nao ha uma proposta de descricao da semantica de
qualquer.

! Ha, também, o que Haspelmath (1997) chama de série dos indefinidos: qualquer um, qualquer

coisa, qualquer lugar,..., que mostram um comportamento particular, mas nio iremos desenvolver
esse topico neste artigo.
2 Jasobre 0 any ha uma vasta literatura. Entre outros: Vendler (1967), Lee & Horn (1995), Horn

(2002), Dayal (1998), von Fintel (2000), Saebo (2001), Giannakidou (2001), entre outros.
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Este artigo entende que hd apenas um item qualquer, disparador de
uma pressuposi¢ao responsavel pela interpretacao de livre-escolha, e expli-
ca avariabilidade de interpretacao desenvolvendo a idéia, apresentada pela
primeira vez por Peres (conversa pessoal), de que este item é um indefinido
no sentido de Heim (1982). Este é o tema da préxima se¢ao. A despeito da
similaridade de usos dos dois sintagmas-qgualquer (veja sentengas acima),
eles apresentam, em contextos particulares, comportamentos distintos,
como ja apontado com relagao a sentenga em (2). Mostramos as diferengas
mais relevantes na se¢@o 2, para entao, na se¢ao 3, explica-las pela presen-
¢a do indefinido #m. Estes dois fatos juntos constituem um forte argumen-
to para tratar livre-escolha e for¢a quantificacional como propriedades
independentes; compartilhando neste aspecto a proposta de Kratzer &
Shimoyana (2002). A se¢ao seguinte busca determinar, no nivel intuitivo,
a contribuicao semantica de gualguer comparando-o a construcao indefini-
da wm N. Apenas qualquer veicula livre-escolha, caracterizada através das
nog¢oes de indiferenca e ignorancia (as sentencas em (3) e (4) expressam
ignorancia por parte do falante, enquanto que em (1) e (2) veicula-se indi-
ferenca). Na secao 5, retcomamos alguns casos problematicos que poderi-
am ser argumentos para reatar livre-escolha e for¢a quantificacional,
mostrando que é possivel encaminhar uma explicacao para eles dentro do
quadro tedrico que estamos construindo. Na se¢@o 6, apresentamos a hi-
pétese explicativa central deste artigo que entende que gualquer veicula
uma pressuposi¢ao de alternativas possiveis. As nogoes de indiferenga e
ignorancia sao apreendidas através da idéia de que diferentes bases modais
estdo presentes na interpretacao de sentencas gualquer. Apresentamos, nessa
se¢ao, uma descri¢ao formal dessa pressuposi¢ao. Como conclusao discuti-
mos algumas conseqliéncias que essa andlise tém para a descricao de sin-
tagmas nominais no PB.

1. Qualquer. um indefinido.

Heim (1982) (mas veja também Chierchia 1995) define indefinidos
através da presenca de duas caracteristicas: indefinidos apresentam varia-
bilidade de interpretacdo e podem “ligar” variaveis que estao além do seu
“escopo” (as aspas marcam que essa descri¢ao nao é precisa; afinal nao se
trata de uma questao de escopo). Ja mostramos que gualguer ora é inter-
pretado universal ora existencialmente, isto é, ele apresenta variabilidade
quanficacional.
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A segunda propriedade pode ser exemplificada pela sentenga abaixo, a
famosa sentenca do burro:

(5)  Todo fazendeiro que tem um burro, bate nele,.

Em (5), o pronome ele é correferente de um burro. Essa “ligacao”, no
entanto, nao pode ser explicada via escopo ou c-comando porque nao ha
tal relacao entre eles. Note que o mesmo fenémeno se evidencia com os
sintagmas com gualguer (sentengas (6) e (7)), em contraste com a sentenca
em (8) em que hd um quantificador universal® e a ligacdo entre os sintag-
mas nominais nao é possivel:

(6) Todo fazendeiro que tem um burro qualquer bate nele.
(7)  ? Todo fazendeiro que tem qualquer burro bate nele.

(8) * Todo fazendeiro que tem todo burro bate nele.

Para explicar esses fatos, Heim (1982) levanta a hipétese de que inde-
finidos na@o sao sintagmas quantificados, mas apenas introduzem variaveis
que estao presas por algum quantificador sentencial ou discursivo que prende
nao-selecionalmente.? Se sao esses os critérios para indefinidos, entao gual-
guer ndao é um quantificador, mas um indefinido, isto é, ele marca a presen-
ca de uma variavel® .

A autora distingue ainda a indefinitude do conceito de familiaridade
(ou definitude). Algo é familiar se aciona informacoes ja presentes no con-
texto discursivo, no fundo conversacional compartilhado. O pronome ele
na sentenca em (6) é familiar porque sua interpretagao depende de haver
um referente discursivo ja presente no fundo conversacional. Jd o sintagma
um burro, na mesma sentencga, é nao-familiar, isto é, ele introduz um refe-
rente discursivo novo. Indefinidos podem, portanto, ser familiar ou nao-
familiar. A distingao entre familiar e novo serd retomada mais adiante.

> Para argumentos sustentando a hipdtese de que #odo é um quantificador universal e ndio um

indefinido ver Pires de Oliveira (2003) e Negrdo (2002) para uma posicao diferente.

4

Para uma apresenta¢do detalhada do modelo ver a propria Heim (1982), Chierchia (1995).
> Lee & Horn (1995) levantam essa mesma hipétese para o any: ele seria um indefinido que
carrega uma implicatura escalar. Giannakidou (2001) também mostra que o item lexical que ex-
pressa livre escolha em grego é um indefinido. Nenhuma dessas propostas é adequada para explicar

0 qualquer. Nao vamos, no entanto, mostrar esse ponto neste artigo.
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Se sintagmas-gualguer sao indefinidos, entao ja temos uma razao para
dissociar quantificagao de livre-escolha, que, como veremos, é a contribui-
¢ao semantica dada por esses sintagmas.

2. Diferengas entre um N qualquer e qualquer N

A despeito das semelhangas entres as sentengas (1) e (2), e (3) e (4), as
estruturas gualquer N e um N qualquer nao mostram 0 mesmo comporta-
mento em todos os contextos discursivos. Vamos identificar essas diferen-
cas, descrevendo suscintamente as principais posi¢oes sentenciais.

2.1. Posicao de sujeito

Ha duas diferengas marcantes com relagao a posi¢ao de sujeito (enten-
dido como argumento externo do predicado): quando em sentencas gené-
ricas® apenas #m N gualguer mostra variabilidade de interpretacao, podendo
ter leitura caracterizadora ou habitual; gualgquer N s6 tem leitura caracteri-
zadora. Ja mostramos esse caso quando comparamos as sentengas em (1) e
em (2). A sentenca em (2) pode tanto ser interpretada como uma sentenca
genérica caracterizadora, expressando que nao importa qual seja o aluno,
ele gosta de futebol, quanto uma sentenca habitual em que se afirma de
um aluno, cuja identidade ndo é conhecida, que ele tem o héabito de jogar
futebol. Essa segunda interpretagao, em que o sintagma nominal refere a
um individuo (cardinal) n@o estd disponivel para a sentenca em (1).

Em sentengas episodicas, um N qualquer é, do ponto de vista descriti-
vo, sempre interpretado existencialmente (mais especificamente como um
cardinal), ao passo que qualquer N é, se aceito, interpretado como expres-
sando um “universal”. Se observarmos nossas intuicoes sobre as sentengas
em (9), notamos que em (9a) s6 temos interpretagao existencial-cardinal
tanto do sintagma nominal, zm aluno qualquer, que denota um individuo,
quanto do evento. Essa interpretagao explica-se, parcialmente, pelo fato
de que a sentenga esta sob escopo de um operador existencial, provavel-
mente fornecido pela morfologia verbal; retornaremos ao problema da car-

¢ Estamos adotando o conceito de genericidade tal qual apresentado em Krifka et al. (1995).
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dinalidade mais adiante. Mantendo o mesmo padrao de (1), (9b), se acei-
ta,’” é interpretada como se referindo a cada uma das alternativas de um
grupo de alunos, contextualmente determinado: nao importa qual aluno
(de um grupo particular de alunos) seja escolhido, ele resolveu o problema;
isto é, a Gnica interpretacao possivel é “universal”, embora a sentenca este-
ja no pretérito:

(9) a. Um aluno qualquer resolveu o problema.

b. ? Qualquer aluno resolveu o problema.

A sentenga em (10a) confirma a “dificuldade”, talvez impossibilidade,
de interpretarmos o sintagma-gualquer como denotando um individuo, em
comparacao com (10b), em que a interpretacao cardinal, a unica disponi-
vel, é natural:

(10) a. # Qualquer médico operou este paciente aqui.?

b. Um médico qualquer operou este paciente aqui.

Chegamos, pois, ao seguinte quadro com relagao a posi¢ao de sujeito:

Qualquer N | Um N qualquer
Genérico [ | Doulk
Episodico  # (D) e

[¢ = Existencial cardinal

7 Fizemos uma pequena pesquisa sobre a aceitabilidade e interpretacio de sentengas com gual-
guer com 23 falantes do PB. A senten¢a em (9b) foi aceita por alguns. No entanto, tanto Peres
(1985) quanto Méia (2002) afirmam que qualquer N ndo pode ocorrer com perfectivos. Giannaki-
dou (2001) afirma o mesmo sobre o item de livre-escolha em grego. Finalmente, na pesquisa em
corpus escrito que realizamos informalmente nao encontramos um tnico exemplo de gualguer com
perfectivo, a ndo ser quando co-ocorrendo com a nega¢dao, mas nao vamos tratar aqui da negacao.
8 O simbolo # é utilizado para indicar “estranhamento”, ndo necessariamente agramaticalidade.
Nio iremos, no entanto, discutir essa questdo neste texto. Nenhum dos 23 entrevistados atribuiu

qualquer interpretacao a sentenga (10.a).
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2.2. Posigao de objeto

Na posi¢ao de objeto (argumento interno), #m N qualquer tem sempre
leitura existencial (cardinal), mesmo quando em sentengas genéricas, como
é o caso de (13):

(11) Chegou uma carta qualquer.
(12) Maria comprou um vestido qualquer.

(13) Sempre que Jodo almoga, ele come um doce qualquer de sobremesa.

A situacao com gualguer N é muito mais dificil de descrever. Em geral,
“out of the blue”, sentengas em que gualguer N aparece na posigao de obje-
to ndo soam bem:

(14) # Chegou qualquer carta.
(15) # Ela comprou qualquer vestido.

Mas: 1. nem sempre é este 0 caso, compare os exemplos em (14) e
(15), com (16) e (17) abaixo:

(16) Hoje, o Joao colocou qualquer roupa.
(17) Vendo qualquer CD.

Note que (16) é existencial, mas ndo cardinal, ao passo que (17) é
universal.

2. a sentenca melhora se modificamos o objeto com uma sentenga
restritiva (este é o fendmeno que Dayal (1998), seguindo LeGrand, deno-
mina “subtrigging” e que também ocorre com any), veja o exemplo na
sentenga abaixo:

(18) O Joao conversou com qualquer mulher que ele encontrou.

3. o sintagma qualquer N pode ter interpretacdo universal, exemplo
em (19), ou ser ambiguo, como em (20): ela comprou um jornal nao im-
porta qual, ou ela comprou todos os jornais da banca (nao importando
qual era):

(19) Deus perdoa qualquer pecado.

(20) A Maria comprou qualquer jornal que tinha na banca.
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Assim, na posicao de objeto hd, de maneira mais acentuada, discre-
pancias no comportamento dos sintagmas-gualquer, explicitadas no qua-
dro abaixo.

Qualquer N Um N qualquer
Genérico [Ooul [t

Episodico #oulou [ [k

3. Explicando as diferengas

Parece natural comparar sintagmas-gualquer com sintagma-um por-
que, como ja mostramos na se¢ao 2, eles apresentam comportamento se-
melhante: ambos sao indefinidos, diferentemente de zodo N que é um
quantificador (mais adiante iremos também comparar os sintagmas-gzual-
guer com fodo); isto é, eles apresentam variabilidade de interpretagao e “pren-
dem” varidveis além de seu “escopo”. Essa comparagao interessa particular-
mente porque ela permite, por um lado, explicar as diferengas entre gual-
guer N e um N qualguer, o que faremos nesta se¢ao, e, por outro, esclarecer
a contribui¢ao semantica de gualquer, o que faremos na proxima secao.

Do ponto de vista quantificacional, zm N qualquer apresenta exata-
mente 0 mesmo comportamento de zm N, o que leva a hipétese de que a
diferenca entre os sintagmas-gualguer deve-se a presenca do artigo indefi-
nido um. Se este for o caso, temos mais um argumento para dissociar livre-
escolha de for¢a quantificacional.

3.1. A presenga de um

O sintagma zm N é ambiguo, quando em posicao de sujeito de senten-
cas genéricas, podendo receber tanto uma leitura genérica caracterizadora,
quanto uma leitura cardinal genérica-habitual, como atesta a sentenca
abaixo:

(21) Unm brasileiro joga de futebol.
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Se sujeito de sentenca episédica, sua interpretagao é existencial-
cardinal:

(22) Um aluno resolveu o problema.

Na posi¢ao de objeto, a leitura também é sempre existencial-cardinal,
mesmo em sentencas genéricas, como (24):

(23) A Maria comprou um vestido.

(24) A Maria come um doce depois do almoco.

O quadro abaixo mostra que o comportamento de #m N gualguer e um
N nas duas posi¢oes é absolutamente idéntico:

Posicéo de Sujeito Posicéo de Objeto
UmN UmN UmN UmN
qual quer qual quer
Genérico Ooulk Ooulk e [c
Episddico [t Cc e Cc

Miiller (2002) argumenta que o indefinido #m N é existencialmente
interpretado na posi¢ao de objeto porque ele estd sob o escopo de um ope-
rador existencial fornecido ou pela morfologia verbal, como no exemplo
em (23), ou porque ele estd no escopo nuclear de uma sentenga genérica
que é fechada por um operador existencial, sentenca em (24). A morfolo-
gia verbal também explica, na andlise da autora, a interpretacao existenci-
al desse sintagma quando na posi¢ao de sujeito de sentencas episodicas,
como no exemplo em (22). A autora argumenta ainda que a morfologia de
singular de sintagmas nominais no PB tem valor semantico: #m refere aos
atomos de uma estrutura semi-reticular fornecida pelo nome comum, o
que permite que ele tenha uma interpretacio cardinal (de numeral), quan-
do interpretado existencial. Assim, a sentenga em (21), que estd sob o es-
copo de um operador genérico, fornecido pela morfologia do presente, é
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ambigua entre a interpretacao genérica do SN e a interpretacao cardinal.
No primeiro caso, temos uma sentenga caracterizadora, no segundo, uma
sentenga habitual. Essas explicacdes se aplicam diretamente ao sintagma
um N qualguer. Em outros termos, a variabilidade de interpretagao deste
sintagma se explica pelo comportamento do indefinido #.

A hipétese de que a interpretagdo quantitativa se deve a presenga de
um no sintagma um N qualquer prediz que as sentencas abaixo tém diferen-
tes interpretagdes, porque apenas em (25) podemos ter a leitura cardinal,
isto é, houve apenas um policial que a Maria namorou. Essa possibilidade
esta excluida como interpretacdo da sentenga em (26), que, se aceita, inter-
preta-se como sendo o caso que Maria tenha encontrado mais de um poli-
cial na vida (mas nao exatamente um), o que condiz com a nossa intui¢ao:

(25) A Maria namorou um policial qualquer.

(26) A Maria namorou qualquer policial (que ela encontrou na vida).

4. Um N e sintagmas-qualquer: pressuposigao

Dado que wm N qualquer e um N mostram, do ponto de vista quantifi-
cacional, comportamento absolutamente idéntico, poderiamos supor que
nao hé diferenca semantica entre eles. Nao é esse, no entanto, o caso. Ape-
nas os sintagmas-gualquer apresentam o efeito de livre-escolha. Se puder-
mos demonstrar isto, entdo confirmamos nossa hipétese de que livre-escolha
e for¢a quanticacional sdao propriedades (tracos, na proposta de Kratzer &
Shimoyana (2002)) independentes.

A literatura, desde Vendler (1967), associa a idéia de livre-escolha a
algum tipo de “indiferenga” com relacao ao referente; o que é captado por
paréfrases como “ndo importa qual”. Indiferenca com respeito tanto ao
fato de que a identidade do referente nao é conhecida, quanto ao fato de
que ela nao interfere nas condigdes de verdade da sentenca (tanto faz saber
qual é o referente)’ . Essa parece ser efetivamente a contribuicao semantica
de gualquer e pode ser captada através de um exemplo desenhado por Kratzer
e Shimoyama (2002) como uma maneira de diferenciar o uso de zrgendein

9 Ver em especial von Fintel (2000).
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do uso de ez%2,'° um problema paralelo a diferenca entre sintagmas-gual-
quer e o sintagma-zm. Imagine uma situacao em que a sentenca em (27) é
usada como resposta para a pergunta “alguém telefonou?”

(27) Uma pessoa qualquer ligou.

Ao usar gualquer o falante veicula a informagao de que ele nao sabe

quem telefonou ou que ele nao se importa com a identidade do referente. E
por isso que a sequéncia discursiva em (28) é estranha:

(28) Uma pessoa qualquer ligou.

# Quem era?

Veja o contraste com a seqiéncia em (29), absolutamente natural:

(29) Uma pessoa ligou.

Quem era?

A pergunta “quem era?” ndo cabe no contexto de gualguer porque ha
uma incompatibilidade entre o que o falante veiculou ao usar gualquer, a
identidade do referente é ou desconhecida ou irrelevante, e 0 que a pergun-
ta denota. Como o sintagma-#m nao veicula nada sobre como o falante se
posiciona quanto ao referente, a pergunta faz sentido. Apenas sintagmas-
gualguer indicam que a identidade do referente nao se coloca, quer porque
ela ndo é conhecida, quer porque ela nio ¢ relevante. E nesse sentido que
qualguer carrega uma pressuposicao de alternativas possiveis, discutida na
proxima secao.

O cenario discursivo a seguir mostra o mesmo contraste. Suponha uma
conversa que inicia com a seguinte pergunta:

(30) — Com quem a Maria casou?

(31a) nao é uma resposta adequada a pergunta em (30), enquanto que

(31b) é:

Y Irgendein deve ser traduzido para o PB por algum que, ao que tudo indica, também carrega o

trago de livre escolha, embora ele seja um existencial (mais um argumento para dissociarmos forca
quantificacional de livre-escolha). Ndo vamos, no entanto, ter espaco para desenvolver este topico.
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(31) a. # Com qualquer médico, o Carlos.!!

b. Com um médico, o Carlos

A razao é a mesma: n@o é consistente com o uso de gualquer que o
falante conhega a identidade do referente ou que ela seja relevante para a
avaliacdo da sentenca.

Considere agora uma situacao em que o dominio de médicos é consti-
tuido por quatro individuos: Pedro, Carlos, Jodao e André. As sentengas em
(32) e (33) podem ser usadas com felicidade nesse contexto:

(32) A Maria quer casar com um médico qualquer.

(33) A Maria quer casar com um médico.

Se, no entanto, a situacao é alterada minimamente, a sentenca em
(32) nao é mais adequada. Suponha que embora o dominio tenha quatro
individuos, apenas com dois deles, Carlos e Pedro, a Maria se casaria. Nes-
se contexto, a sentenca em (32) nao pode mais ser usada com felicidade,
porque nao é mais verdade que a Maria se casaria com qualquer uma, ndo
importa qual, das alternativas de médico. A sentenga em (33) continua
sendo uma boa possibilidade nesse novo cenario precisamente porque ela
nao pressupode que os referentes estejam todos disponiveis. Veja que nesse
caso estamos diante de indiferenga, mas o mesmo raciocinio se aplica para
ignorancia, como mostrado no préximo exemplo.

Suponha que dez bicicletas estejam a vista e disponiveis para a venda,
mas que o falante tem certeza de que oito dessas bicicletas a Maria nao com-
praria, embora ele nao saiba qual das duas bicicletas restantes ela comprou, a
bicicleta @ ou a bicicleta b. Nessa situacio, a sentenca abaixo ¢ infeliz'?:

(34) A Maria comprou uma bicicleta qualquer.

No entanto, se todas as bicicletas podem, por hipétese, ser alternati-
vas, entao a sentenca ¢ feliz. Note que a sentenga com o indefinido #m é
boa nas duas situagoes:

1 Se a informagio de que o falante sabe qual é o referente discursivo pertencer ao fundo conver-

sacional compartilhado, entdo o uso de uma sentenga como (3 1a) vai gerar uma implicatura con-
versacional. Ndo vamos, no entanto, tratar deste ponto aqui.
12 Agradeco o exemplo a von Fintel (cp)
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(35) A Maria comprou uma bicicleta.

Se tanto #m N quanto gualguer N sao marcadores da presenga de vari-
avel, entdo, uma maneira de explicar a diferenga entre eles é desenvolver a
hipétese de que gualquer carrega algum tipo de pressuposi¢ao que permite
inferirmos que a identidade do referente nao é relevante para as condigoes
de verdade da sentenca. Se esse for o caso, entdo para que uma sentenca-
qualguer seja feliz é preciso que haja ja disponivel um dominio de alternati-
vas possiveis. Um N nao carrega tal pressuposicao. Em outros termos, gualquer
¢ familiar, ao passo que #m é nao-familiar.

5. Explicando o comportamento quantificacional
de qualquer N

Antes de enderecarmos a questao da pressuposicao é preciso garantir
que nossa hipdtese basica esteja correta: se de fato for¢a quantificacional e
livre-escolha sao independentes, entao a quantificacao sentencial deve ser
suficiente para explicar a variabilidade de interpretacao de gualquer N e um
N gualguer. Ja mostramos que a variabilidade deste altimo se explica pela
contribuicao de #m. Ha4, no entanto, pelo menos dois casos problematicos
com o primeiro sintagma que precisam ser explicados para garantirmos
que forca quantificacional e livre-escolha sdao de fato independentes. Ja
dissemos que nem todos aceitam a sentenca em (9b), repetida abaixo. No
entanto, se aceita, ela é interpretada como sendo sobre um conjunto de
alunos contextualmente saliente: cada um dos alunos resolveu o problema.

(36) Qualquer aluno resolveu o problema.

Note que a quantificagao sentencial é existencial, dada pela morfolo-
gia do pretérito. Aparentemente a melhor parifrase para (36) é: ha um
grupo de alunos, contextualmente compartilhado, e cada um deles resol-
veu o problema. Embora a quantificagao sentencial seja existencial, a base
modal parece ser contrafactual, pois o falante nao pretende veicular que
ele ndo sabe quem ¢é o referente, mas antes que nao importa qual referente
do conjunto seja escolhido, a asser¢ao sera verdadeira. Se assim for teremos
algo como: para todo elemento do conjunto de alunos (contextualmente
dado), em todos os mundos que se seguem dos mundos em que ele é um
aluno em questao ele resolveu o problema. O que permiti essa interpreta-
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¢ao é a hipotese de que aluno expressa um grupo de alunos, e essa inferén-
cia parece ser contextual. No caso do sintagma wm N gualguer essa alterna-
tiva é vedada pela presenca de um.

Um outro caso problematico diz respeito ao fato de a sentenca em (37)
pode ter uma interpretagao genérica: para toda coisa que tinha na geladei-
ra, é verdade que a Maria comeu ela. Essa interpretagao nao é possivel para
a sentenc¢a em (38) em que nao ocorre a modificagdo relativa. Aparente-
mente a sentenga em (37) poderia ainda ter uma leitura existencial. As
leituras existenciais sao facilmente explicaveis pela presenga de uma mor-
fologia de pretérito. O mistério é o fato de que o acréscimo de uma senten-
¢a relativa possa fazer aparecer uma interpretagao genérica. Este é em si
um fenémeno pouco compreendido na literatura e é conhecido, a partir do
trabalho de LeGrand, como “subtrigging” (apud Dayal 1998). Este, no
entanto, é um tépico em si cuja explicacao nao depende da presenca de
qualquer:

(37) A Maria comeu qualquer coisa que tinha na geladeira.

(38) A Maria comeu qualquer coisa estragada.

6. Pressuposicao de alternativas possiveis

Vimos, na secao anterior, que as diferencas semanticas entre os sintag-
mas-gualquer e o sintagma-zm podem ser explicadas através da hipétese de
que apenas os primeiros indicam “livre-escolha”. Este, no entanto, nao é
um conceito claro na literatura. A idéia de que o falante pode escolher
livremente se aplica com muita propriedade a sentencas genéricas, como
as sentengas em (1) e (2), mas nao condiz com o0s usos em que se expressa
ignorancia, como € o caso das sentengas (3) e (4), a menos que se entenda
que se pode escolher livremente a alternativa porque nao se sabe qual é a
alternativa correta, mas, nesse caso, estamos lidando com uma outra no-
¢ao de livre-escolha. Uma maneira de uniformizar é entender que livre-
escolha significa que se introduz uma pressuposi¢ao de alternativas possiveis,
todas elas com valor idéntico, e atribuir ignorancia ou indiferenca a algum
outro elemento. Na hipétese que vamos desenvolver, indiferenca e igno-
rancia sao alcancados através de diferentes bases modais. Nessa secao va-
mos esmiugar essa hipétese, buscando formaliza-la.
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A questdao da pressuposi¢ao é espilhosa e constitui um tema em si
mesma. Parece, no entanto, ser consenso que algo é pressuposto se e so-
mente se ele é acarretado pelo fundo comum (Stalnaker 1974, Karttunen
1974, Heim 1990). E precisamente essa a razao que explica o fato, ja as-
sentado na literatura, de que a pressuposicao se mantém a despeito de
operarmos com a sentenga que a contém. Manipulamos o contetdo asser-
tado, mas mantemos aquilo que é informacao disponivel no fundo conver-
sacional compartilhado. Assim, se a existéncia de alternativas possiveis é
uma pressuposicao, ela deve se projetar e é precisamente isso 0 que ocorre.
Considere a sentenca complexa abaixo:

(39) A Maria sabe que deu qualquer problema com o computador.

E facil notar que a existéncia de um conjunto de problemas passiveis
de terem afetado o computador se mantém, assim como o fato de que nao
se sabe qual é o problema — no caso dessa sentenca parece ser possivel
interpretar que a ignorancia é ou do sujeito da sentenga ou do falante ou de
ambos, voltaremos ao topico mais adiante. Temos, pois, base para susten-
tar nossa hipétese. Ela também depende, como ja mostramos, de manter-
mos separadas as questdes da quantificacao sentencial e da livre-escolha
que parece se sustentar empiricamente. Nao vamos enderegar o topico da
quantificacao neste artigo, mas adotar o que é consenso na literatura.

Por exemplo, na sentenca em (40), o sintagma-gualquer esti sob o
escopo de um operador existencial porque ele ocorre no escopo nuclear de
uma sentenca genérica; ja este sintagma, na senten¢a em (41), tem que ser
interpretado “universalmente”, pois ele estd na matriz de uma sentenca
genérica e, portanto, sob o escopo do operador genérico. Nao ha nada de
novo nestas descrigdes. Apresentamos em (a) uma primeira aproximagao
da forma légica dessas sentengas, porque elas serdo utilizadas mais adiante
na descri¢ao do funcionamento da pressuposi¢ao:

(40) A Maria coloca qualquer roupa quando estd em casa.

a. Gen [s, x; y1 [Situacdo-de-estar-em-casa s, Maria x, estd em (x, s);
Roupa y, Veste (x, y)1

(41) Qualquer adolescente chora.
a. Gen [x; }1[ Adolescente x; Chora x}
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As formas em (a) ndo podem ser a descri¢ao final da semantica das
sentencas em (40) e (41), respectivamente, por varias razdes. Considere,
primeiramente, a sentenca em (41). Se a forma logica em (a) exaurisse o
que ela veicula, ela seria absolutamente sindnima da sentenca em (42):

(42) Um adolescente chora.

Como ja argumentamos, ha uma diferenga entre essas sentengas: ape-
nas a senten¢a em (41) veicula a idéia de que o “avaliador” da sentenca
pode escolher livremente a alternativa que ele quiser. E precisamente essa
idéia que vamos capturar na pressuposi¢ao de alternativas. Além disso, a
literatura sobre o any, a partir do trabalho de Kadmon & Landman (1993),
tem apontado como uma caracteristica da livre-escolha o fato de que ha
uma ampliacao do dominio de individuos. O argumento que eles usam
para sustentar essa hipdtese estd reproduzido no didlogo abaixo:

(43) — Uma coruja come rato.
— Mesmo uma coruja doente ?

— Qualquer coruja (come rato)

Supostamente o genérico com o indefinido #m pode se aplicar a domi-
nios mais restritos, enquanto que o uso de gualgquer produz, na interpreta-
¢ao proposta neste artigo, uma ampliagao de um dominio ja previamente
dado como parte do fundo conversacional. No caso do exemplo em (43), o
conjunto de corujas é introduzido na primeira fala, os limites desse conjun-
to estdo em questao na pergunta em seguida, e finalmente, qualquer recu-
pera o conjunto em seu limite maximo, isto é, incluindo as corujas doentes.

Compare, agora, a senten¢a em (40) com a sentenca com o indefinido
um abaixo:

(44) A Maria veste uma roupa quando estd em casa

A sentenca em (44), diferentemente de (40), soa estranha. Ela implica,
pragmaticamente, que quando n@o estd em casa a Maria ndo veste roupa
alguma. Esta implicatura pode se dever ao fato de que se todos sabemos
que estamos sempre vestidos, entdo proferir (44), em que se veicula uma
interpretagao cardinal de roupa, no é informativo. Logo, se o falante o fez
é porque ele quis dizer outra coisa e temos a implicatura. O ponto é que a
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sentenca em (40) nao levanta qualquer implicatura, mesmo que tivésse-
mos ao invés de gualguer roupa, uma roupa qualquer; a presenca de uma, que
impoe uma leitura cardinal, nao impede que a sentenga continue a ser
informativa e, portanto, nao veicula a mesma implicatura que a sentenca
em (44). Se, em termos de conteudo, um proferimento com qualquer ex-
pressa a mesma proposi¢ao que um proferimento com o indefinido wm,
entdo a informatividade de (40) deve vir da pressuposi¢ao disparada por
qualguer. E este 0 ponto que vamos mostrar na proxima se¢io.

6.1. A pressuposicio de Alternativas Possiveis

A pressuposicao disparada por gualguer resulta da combinacao de dois
elementos: gual, cujo uso feliz, como nas interrogativas, depende de haver
um conjunto de alternativas de respostas ja disponiveis contextualmente
(trata-se de um wh D-linked na abordagem de Pesetsky (1987)), e quer,
que é um verbo modal, e, portanto, introduz intensionalionalidade. O con-
texto tem um papel duplo na especificagao da pressuposi¢ao: ele restringe
o conjunto de alternativas aquelas que sao relevantes e indica a base modal
de interpretac¢@o. Segundo a descri¢ao de von Fintel (2000), ha duas possi-
bilidades de interpretarmos a livre-escolha, como uma escolha aleatéria
porque nao faz diferenca qual é o referente indicado (trata-se da interpre-
ta¢ao de indiferenca presente na sentenga em (41), por exemplo), ou como
um desconhecimento do referente e, portanto, a assuncao de que todas as
alternativas sao candidatas em potencial (este é o caso de ignorancia exem-
plificado na sentenga em (39)). No primeiro caso, temos uma base modal
(nos moldes propostos por Kratzer 1981) contrafactual, no segundo, a
base modal é epistémica. Na interpretagao contrafactual nao se coloca o
ponto de vista, porque se estda fazendo uma generalizacao, enquanto na
epistémica é possivel expressar diferentes perspectivas de ignorancia. Na
sentenga em (3), por exemplo, trata-se da ignorancia do falante, ja em (36)
aignorancia pode ser tanto do falante quanto do sujeito da sentenga, quanto
de ambos. Fica a cargo do contexto a determinacdo da perspectiva de igno-
rancia.

Vejamos como funciona a analise aplicando-a ao exemplo em (3), re-
petido aqui por conveniéncia:

(45) Deu qualquer problema no computador.
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Ao proferir (45) o falante implica que desconhece qual é o problema
que afeta o computador em questdo, e afirma que o computador tem um
problema. Grosseiramente, a assercao é:

(46) UOx (Px & Dx)

P = problema-que-o computador-pode-ter D = dar

Qualquer dispara a pressuposi¢ao de que ha um conjunto de problemas
passiveis de serem problemas-que-o-computador-tem: virus, cabo desco-
nectado, ma instalacdao do hardware... E, dado que inferimos que o falante
nao sabe qual é o problema, a base modal é epistémica. Afinal se ele sou-
besse qual é o problema, ent@o, sendo cooperativo, ele nao poderia usar
qualguer. Temos, pois, os dois ingredientes para a construc¢ao da pressupo-
si¢ao: a base modal é epistémica (se refere ao conhecimento do falante), e
hd um conjunto de alternativas relevantes. Em linguagem corrente, a pres-
suposicao é:

(46) Por tudo o que o falante sabe, isto é, em todos os mundos que constituem sua
base de conhecimento, hd um conjunto de problemas passiveis de estarem ocorren-
do com o computador, e para cada um dos problemas desse conjunto ha um mundo
em que ele ocorre com o computador em questdo (e nao hd uma alternativa que
torne a proposi¢ao verdadeira em todos os mundos da base modal).

Note que a pressuposicao afirma que em todos os mundos ocorre um
problema no computador, do conjunto de problemas passiveis de ocorrer
no computador em questao. Em outros termos, o falante sabe que houve
um problema com o computador e sabe que diferentes problemas ocorre-
ram em diferentes mundos; daf se infere que o falante nao sabe qual é o
problema que ocorreu no mundo atual: o falante sabe que uma das alter-
nativas é a do mundo atual, mas n@o sabe qual é ela. Em outros termos, ele
nao sabe escolher qual é a alternativa do mundo atual, embora saiba que
ela é uma das alternativas possiveis.

Esquematicamente, suponha que a base modal do falante contém trés
mundos, {wl, W, WS} e sao trés os problemas passiveis de ocorrerem com
o computador {a, b, c}. Eis uma situacdo possivel:

w, {a,b} a
5 {a, ¢} C

w, {ab,c} c

£



270 D.ELTA. 21:2

Em w, o computador tem o problema a; em w,, 0 problema c; em W,

o problema c. Precisamos excluir a seguinte situagao:

w, {a, b} a
w, {ac} a
w. A{a,b,c} a

Porque se for essa a situag@o, entao o falante sabe precisamente qual é
o problema com o computador. Temos, pois, que garantir que hd pelo
menos dois mundos em que as alternativas que tornam a assercao verda-
deira sao distintas. Nao basta, portanto, garantir que temos um conjunto
com dois elementos distintos; é preciso que haja dois mundos em que o
elemento escolhido é distinto. Dito de outra forma, é preciso haver alter-
nativas distintas nos mundos da base modal para que gualguer seja usado
com felicidade. Para garantir isso adicionamos uma restri¢ao a base modal:
na base modal deve haver pelo menos dois mundos em que o problema é
diferente. J4 mostramos, na secao anterior, que além de haver alternativas
e preciso que todas as alternativas estejam disponiveis; essa parte é garan-
tida pela operacao de universalidade.

Em termos formais, a proposta é:

(47) Restri¢ao a base modal:
F’ = F (base modal) n Ow’, w”: P (x)_, # P(x)_,
Pressuposicao:
OwiQd F O® (P x), - Ow (D x))
P = problemas-passiveis-no-computador
D = dar

Note que consideramos todas as alternativas na base modal e, além
disso, garantimos que na base modal ha pelo menos dois mundos que con-
tém alternativas distintas. O resultado é que em cada mundo que compde
o conhecimento do falante o computador tem um problema diferente e
todas as hipdteses sao possiveis, logo, por inferéncia, o falante nao sabe
qual é o problema do computador no mundo atual.

Essa analise se aplica diretamente a casos em que o qualquer tem in-
terpreta¢do “existencial” na posi¢ao de objeto, como na sentenca em (48):

(48) A Maria escutou qualquer barulho (14 fora).
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Ha um conjunto de barulhos possiveis de serem escutados, que é res-
trito contextualmente (se a Maria estiver numa chécara isolada é um con-
junto, se num apartamento na avenida Sao Joao é outro,...), e a base modal
¢ epistémica, dado que inferimos que a Maria n@o sabe exatamente qual
barulho ela escutou. Segundo nossa proposta, para cada barulho possivel
hd um mundo em que a Maria escutou esse barulho.

Vamos agora considerar o exemplo (40), repetido aqui por conveniéncia:

(49) A Maria coloca qualquer roupa quando estd em casa.

Trata-se de uma sentenca genérica habitual, e o sintagma gualquer
esta sob o escopo de um existencial. A base modal parece ser contrafactual
porque o que se veicula é que nao importa o referente escolhido desde que
ele pertenca ao conjunto de roupas-de-Maria-ficar-em-casa. Precisamos
garantir, mais uma vez, que nao haja uma alternativa que possa ser a esco-
lhida em todos os mundos da base modal, porque nesse caso niao seria
verdadeiro que o referente ndo importa, ja que hd um que pode ser o refe-
rente em todos os mundos. Uma das inferéncias disparadas por (49) é que
Maria nao escolhe qual roupa, do conjunto de roupas para ficar em casa,
ela veste quando estd em casa. Ela ndo tem, portanto, preferéncia por ne-
nhuma das alternativas possiveis. Se, por acaso, um referente fosse o esco-
lhido em todos os mundos, entdo a Maria teria preferéncia por ele.

(50) Restri¢ao a base modal:
F’ = F (base modal) n Ow’, w”: R (x)_, # R(x) .
Pressuposigao:
OwiQ F O® (R x), - Ow (V )
R = roupa-de-Maria-ficar-em-casa

V = vestir

Em linguagem informal, para todos os mundos préximos ao nosso, e
para todos os elementos do conjunto de roupas para ficar em casa, ha um
mundo em que a Maria usa um desses elementos. O resultado é que temos
varios mundos e a Maria usa, em cada um deles (em pelo menos dois de-
les), roupas distintas de ficar em casa. Ja que todas as alternativas sao
igualmente possiveis, infere-se dai que Maria nao escolhe qual roupa de
ficar em casa ela usa.
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Vejamos, agora, a andlise de uma sentenga que expressa indiferenca,
como no exemplo em (41). Esta sentenca afirma que, em geral, adolescen-
tes choram, como aparece em (41a). A semantica do operador genérico,
GEN, ¢é em si mesma topico de discussao e, como dissemos, nao interessa
discutir, neste artigo, essa questao. Sem justificar, vamos assumir que este
operador pode ser parafraseado informalmente por em geral.'> Assim, a
sentenga asserta que em geral adolescente chora. Para todos os pares de
adolescente e mundo é verdade que se algo é adolescente em um mundo,
entdo ele chora em todos os mundos relevantes (aqueles em que ele se
encontra numa situacao de choro; afinal, ele ndao chora sempre). Até aqui
estamos destrinchando, muito informalmente, a asser¢ao. Resta, ainda,
entendermos o que faz a pressuposi¢ao disparada por gualguer.

Segundo a hipdtese que desenvolvemos, ao usar gualguer o falante ao
mesmo tempo supde uma base modal e um conjunto de elementos. Na
sentenga em questao parece claro que o falante estd expressando indiferen-
¢a, ndo importa qual adolescente é escolhido, serd verdadeiro que ele cho-
ra. Seguindo von Fintel (2002), podemos captar indiferen¢a adotando uma
base modal contrafactual. Fala-se, portanto, sobre todos os mundos que
sao semelhantes a0 mundo atual do falante, incluindo o mundo atual do
falante. Neste caso, o conjunto de adolescentes contextualmente relevante
constitui-se de todos os adolescentes do mundo atual e de todos os mundos

que sdo préximos ao nosso.'t

Como é o caso da inteprete¢do epistémica, é preciso que haja alterna-
tivas de conjuntos de adolescentes para que o uso de qualquer seja feliz.
Garante-se assim que o falante n@o sabe qual é o conjunto de adolescente
que ele esta considerando, dai a inferéncia de que a escolha é aleatéria,
cega. Este é, na verdade, o traco distintivo de gualquer: a existéncia de
alternativas possiveis. Sem essas alternativas, a generaliza¢ao em (41a) é
verdadeira, mas a generaliza¢ao em (41) nao. Reside aqui, aparentemente-

B Veja Krifka et al. (1995) para diferentes propostas. A versaio modal é: GEN x.x; y..y]
(Restritor; Matrix) é verdadeiro em w relativo a uma base modal B eauma fonte de ordenagdo <,
sse:

Para todo X, X € todo w’ [J B tal que Restritor {xi...x]} ¢é verdadeiro em w’, tem um mundo w”’ em
B, tal que w” < w’, e para todo mundo w”’ < w”, Dyi...y] Matrix {{xi}...{x]}, v....y;} € verdade
em w”. (1995: 52, tradu¢dao minha).

4" Como na proposta de Kratzer (1981) estamos adotando implicitamente uma fonte de ordena-
¢do, embora ela ndo aparega nas férmulas.
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mente, mas este ¢ um tépico que também precisa ser melhor investigado,
a diferenca entre uma sentenca com gualquer e uma sentenca com um sin-
gular nu, como Adolescente chora: a existéncia de alternativas é necessaria
para o gualquer, e apenas possivel para o singular nu.

Mantem-se, portanto, a restri¢ao a base modal. Significa que teremos,
nos diferentes mundos da base modal, pelo menos dois conjuntos diferen-
tes de adolescentes. Eis a caracterizagao formal da pressuposicao:

(51) Restri¢ao a base modal:
F’ = F (base modal) n Ow’, w”: A (x)_ # A (x)_,
Pressuposigao:
OwlF 0®(A®X, - (CEK)))
A = adolescente
C = chorar

Em termos informais: para todo adolescente que pertence ao conjunto
relevante de adolescentes é verdade que este adolescente chora. Note que
a0 COMpPOrmos a pressuposi¢ao com a asser¢ao o unico fator distintivo é o
fato de que na sentenca com qualquer ha que se considerar alternativas
diferentes de adolescentes, o que permite a inferéncia de que n@ao importa
qual elemento seja considerado. E nesse sentido que a generalizacio com
qualguer é mais ampla: ela n@o se aplica a situacbes em que ha mesmo
individuo é escolhido como valor em todas as alternativas de mundo, mes-
mo quando ele é usado com um partitivo, em que o conjunto de individuos
é fixo em todos os mundos. Vejamos esse caso.

(52) Qualquer um dos dois (adolescentes) chora.

Para que a sentenga em (52) seja verdadeira é preciso que a generaliza-
¢ao se aplique aos dois individuos e, portanto, que nao faca diferenga qual
é o escolhido. A situacao que precisa ser eliminada é uma em que 0 mesmo
individuo é escolhido em todos os mundos da base, precisamente o que a
restri¢ao impede.

Consideremos, agora, um caso em que qualquer ocorre na posicao de
objeto de uma sentenga genérica. Suponha a sentenga, como resposta a
uma indagacao sobre restricoes alimentares:

(53) Eu como qualquer coisa.
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Segundo a hipétese que estamos formulando, qualquer dispara a pres-
suposi¢ao de que para toda coisa que é comestivel, é o caso que o falante
come. Ele nao expressa preferéncia por nenhuma dessas coisas: se o x for
camarao, ele come; se o x for feijoada, ele come; se o x for churrasco, ele
come; se o x for uma saladinha macrobidtica, ele come.

A hipétese da pressuposicao que estamos apresentando explica tam-
bém os casos em que gualquer aparece em contextos de verbos de atitude
proposicional ou modais. Considere o exemplo abaixo, que estd na litera-
tura desde que ele foi discutido (1967):

(54) Pegue qualquer maca.

Trata-se de uma senteng¢a no modo imperativo. O ponto que nos inte-
ressa é que ela s6 pode ser usada com felicidade, se houver um conjunto de
macas contextualmente saliente. E este conjunto deve conter no minimo
duas macas, em contraste com a sentenca com o indefinido #7 em que esta
restricio nao se coloca. Além disso, a sentenca em (54) parece expressar
desconhecimento do falante, afinal o falante nao sabe qual alternativa sera
escolhida pelo ouvinte. Estamos, portanto, diante de uma base modal epis-
témica. Nessa base, todas as alternativas estao disponiveis; em outros ter-
mos, para cada ma¢a ha um mundo em que o ouvinte escolhe aquela maca.
A hipétese da pressuposi¢ao se aplica satisfatoriamente.

6.2. Partitivos

Haé ainda uma questao que merece ser discutida: o fato de que sintag-
mas-gualguer podem ser usados com partitivos, como em qualquer escritor
desse grupo, um escritor qualquer desse grupo. Este aspecto pode ser pro-
blematico porque na hipdtese sobre a pressuposicao estipulamos que deve
haver alternativas possiveis. Da maneira como fizemos, o que ocorre é que
o falante nao sabe qual conjunto estd sendo considerado em qual mundo.
Mas se temos um uso partitivo, entao o falante sabe precisamente qual é o
conjunto. Se, por exemplo, retomamos a situacao das dez bicicletas e o
falante sabe que apenas duas delas sao alternativas possiveis para a Maria,
ele pode, com felicidade, proferir a sentenca:

(55) A Maria comprou qualquer uma dessas duas bicicletas.
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7. Qualquer conclusio é provisoria

Do ponto de vista teérico, este artigo, se estiver no caminho certo,
pode dar duas contribui¢bes: em primeiro lugar, a despeito do que a litera-
tura sobre livre-escolha, na sua maioria, tem tomado como certo, livre-
escolha é independente da for¢a quantificacional. Se isso é assim, entdo é
preciso rever a descricao de any. Essa dissociacao permite ainda entender
porque alguns usos de some indicam livre-escolha. Em segundo lugar, a
hipétese da pressuposi¢ao de alternativas, embora com base em von Fintel
(2000) ¢é original e deveria, em principio, funcionar para outros itens de
livre-escolha tanto do PB quanto de outras linguas.

Este artigo também contribui para compreendermos melhor os sin-
tagmas nominais no PB, em especial aqueles que tém sido considerados
como quantificados. Se a hipétese que levantamos esté correta, entao ela
pode explicar em varias camadas as diferencas entre as sentengas:

(56) Toda crianca tem direito a escola.

(57) Qualquer crianca tem direito a escola.

Em primeiro lugar, sé em (56) temos um sintagma quantificado; em
segundo, apenas a senten¢a em (57) precisa, para ser feliz, que haja um
conjunto de criangas ja disponivel no contexto, ao passo que fodo nao sofre
essa restricao de uso. Somente uma pesquisa empirica poderia confirmar
essa ultima hipétese. Mas ha talvez alguns dados que falam a seu favor. Por
que dizemos toda e qualquer e nao qualquer e toda? A hipitese que aventa-
mos explica este fato: foda introduz o conjunto de alternativas que é pres-
Suposto por gualquer.

(58) Toda e qualquer crianga tem direito a escola.

Também podemos explicar a diferenca entre as sentencas abaixo" :

(59) Todo camarao que vocé quiser por R$ 5,00
(60) Qualquer camario que vocé quiser por R$ 5,00

Ao menos em algumas situagdes, as sentengas acima nao expressam o
mesmo. E se elas fossem placas na frente de dois restaurantes distintos na

5 O exemplo aparece em Gomes (2004).
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lagoa da Conceicao, um paulista voraz por camarao provavelmente esco-
lheria o restaurante com a placa em (59). A interpretacao da sentenga em
(60) é paralela a sentenca em (54), o falante ignora qual camarao serd o
escolhido, mas trata-se de uma escolha.

Sem qualquer davida, hd ainda muito a ser estudado. No minimo
faltou dizer algo sobre a relacdao do gualquer com a negagao, mas “este papo
ja ta qualquer coisa” (Qualquer coisa, Caetano Veloso).

E-mail: pires(@cce.ufsc.br
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