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A IDENTIFICACAO DO PREFIXO EM DIVERSAS
ABORDAGENS LINGUISTICAS
(The Identification of Prefixes in Different Linguistic Approaches)

Paulo Mosénio Teixeira DUARTE (Universidade Federal do Ceard)

ABSTRACT: This paper takes a critical look at the different approaches
to prefixes, among them the areas based on the following parameters:
transformation,  productivity,  prefix-preposition  correspondence,
operalive perspective. It is argued that none of them is adequate to
identify prefix. It is further argued that it mav be convenient to
recognise the existence of typical prefixes, such as in-, re- and des-, and
of non typical ones, such as sobre- and contra-, characterized by formal,
not distributional correspondence to free forms andior by brachysemic
use.

RESUMO: Este artigo pretende apresentar criticamente as diferentes
abordagens referentes aos prefixos, nomeadamente os critérios baseados
nos seguintes pardmetros: transformagdo, produtividade, correspondéncia
entre prefixo e preposigdo, perspectiva operacional. Apbs apresentar
estes diferentes pontos de vista, concluimos néo serem eles suficientes
por si s6s para identificar o prefixo. E conveniente recomhecer a
existéncia de prefixos tipicos, tais como in-, re- e des-, e daqueles ndo-
fipicos, como sobre- e contra-, caracterizados por correspondéncia
Jormal, mas ndo distribucional com formas livres eou por uso
braquissémico.
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0. Introdugdo

O prefixo tem sido objeto de enfoques os mais diversos. conforme
os modelos tedricos vigentes em lingiistica ¢ as diferentes abordagens,
que determinam objetos distintos. Propusemo-nos entfo a este trabatho, a
him de sistematizar alguns critérios mais relevantes para a identificacio
da entidade nominal prefixo. Para tanto, adotamos o seguinte roteiro: a)
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o critério transformacional: b) o critério da produtividade (em termos de
numere). nas duas versdes: oposicdo inventdrio limitado/inventario
ilimitado. a formagdc de palavras em séric. ¢) ¢ critério morfo-
semantico; d) o critério baseado na operacionalidade do conceito de raiz.

Esperamos, assim. contribuir para iluminar cste setor dos estudos
morfoldgicos, quicd apontar para wma sintese que ofereca meios para a
identificagio do clemento prefixal. Esta sintese. apresentada na
conclusdo. encontra-s¢ delineada em parte. quando, procedendo ao
exame das perspectivas acima. mostramos a insuficiéncia das mesmas.
Para supera-la. pautam-nos as seguintes questdes: até que ponto sdo
tangiveis. coercntes ¢ estruturais os critérios adotados? Em que medida
sdo estes critérios compativeis com os dados lingaisticos? Nio
apreendem entidades cujo comportamento lingiiistico assume cardter
nitidamente heterogéneo?

1. Os diversos critérios na identificagio do prefixo
1.1. O critério transformacional

A caracterizagio do prefixo, em perspectiva transformacional, ja se
delineia em Chomsky ¢ Halle (1968). Coerentes com o modelo gerativo-
transformacional, que entfo separava a estrutura profunda da estrutura
superficial. postulam gque um dado item lexical, cuja classificacdo
catcgorial ¢ dada sintaticamente, converte-s¢ em prefixo na estrutura de
superficie:

E também um fato que prefixos podem ser formados
livremente a partir de oufros vocdbulos (ex.: politico-,
paralelo-) ¢ neste case atribuir-lhe-emos a categoria sintética
"prefixe” em vez da (e ndo em adigdo a) categoria & qual a
Jorma subjacente pertence isoladamente. O vocdbulo
paralclogramo serd representado [ [p para [r lellz ofp [
gramog]y , indicando-se que é um nome da forma prefixo-
radical, onde o prefixo, por sua vez, consiste de um radical
com prefixo ndo-categorizado para-, estando o segundo em
igualdade de condigdes com mono-, tele-, erc. Esta andlise,
wma vez mais, parece ser razoavelmente bem motivada em
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bases sintdtico-lexicais e é adequada para a Jonologia',
(1968:100)

A impressdo que nos di ¢ que Chomsky ¢ Halle generalizam a
concepedo tradicional de que prefixos sdo afixos que antecedem a raiz.
Acontece que cla ndo capta as intuigdes dos falantes acerca de formagges
do tipo N"Adj ou Adj"Adj: amor-perfeito, politico-partidario, para cujos
primeiros clementos a gramitica tradicional nunca reconhecen a
categoria de prefixo. Por outro lado, desconhece a possibilidade de um
constituinte como filo- ocupar ora a posicio inicial ora a posicdo final
(ex.: filocomunista, cinéfilo). Isto sem mencionar o fato de que formas
iniciais podem funcionar como vocdbulos independentes, o que é
reconhecido pelos proprios autores.

Chomsky ¢ Halle. na verdade, ndo tratam prefixos ¢ radicais com
base em morfologia lexical. O propdsito deles € abordar formagfes do
tipo Pref"Rad em termos do ciclo transformacional da fonologia inglesa.
Acabam assim por ndo oferecer contribuicdes préticas para o diferengar
formacdes radico-radicais de formagdes prefixo-radicais.

Em bases diferentes das de Chomsky e Halle, J4 que encampa teses
da Seméntica Gerativa, situa-se a proposta de Guilbert (1975), a qual
representa, de forma significativa, as concepgBies transformacionais
levadas as titimas conseqiiéncias, Atestamo-Io por esta passagem abaixo,
que elucida o modo como Guilbert encara a relagdio entre léxico e
gramatica:

A diferenca entre os dois modos de realizagdo, o frasal ¢ o
lexical, situa-se principalmente no ponto de chegada das
transformagfes. A realizagdo sintdtica do discurso consiste na
Sucessdo  de  elemenlos  sintagmdticos  autonomos,
reconhecidos enire todos os falantes de uma mesma lingua

"It is also a fact that prefixes can be formed fairly freely from other words (e.g.. politico-,
parallelo-) amd in this case we will assign them to the syntatic category "prefix” instead of
(rather than adition to) the category to which the underlying form belongs in isolation. The
word parallelogram will be represented [para [slel]so]lr[serams], indicating that is 2 noun of
the form prefix-stem, where the prefix in tum consists of a stem with an uncategorized prefix
para-, the latter being on a par with mono-, fele-, and so on. This analisis, once again. seems to
be reasormably well motivated on syntatic lexical grounds and it is appropriate for the
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como paiavras ou unidades de significaglo no bojo dos
esquemas sintdticos de jfrases simples ou complexas. A
reafizagdo lexical, ao contrdrio, se traduz por uma seqiiéncia
especifica de elementos de construgdo sob a forma de uma
sequéncia de fonemas soldados, cuja contraparte grdfica é
uma seqiléncia de grafemas coalescentes ou uma segiténcia de
elementos distintos reunidos por win hifen, a qual corresponde
uma unidade de sentido, ou ainda uma segiiéncia de
elementos auitdnomos sem outro liame aparente que ndo a
significacdo global. Mas o processo unico diferencial entre os
dois esquemas, um sintdtico e o outro lexical, permite ligar a
significagdo menos a forma construida que & propria
construcdo. Todo segmento de [frase pode funcionar
lexicalmente, dado que resulta da transformagdo de uma
frase. O intercdmbio entre a realizagdo sintdtica e a
reafizacdo lexical ndc é tdo somente o resultade de uma
equivaléncia semdntica, mas ele se produz em virtude da
unidade profunda a partir de uma frase de base comum.
Inversamente, a partir de uma realizagdo sintagmdtica frasal,
pode-se retornar a um esgquema lexical conjunto, em virtude
desta mesma unidade profunda’. (1975:130)

Desta tese resulta logicamente que a unidade fundamental do
processo sintitico permite considerar a derivagdo comio um processo
anico do qual a sufixagfo. a prefixagdo ¢ a composicdo. segundo a
terminologia tradicional. s3o apenas formas diferentes.

* La différcnce entre les deux modes de réalisation, le phrastique e le lexical. se situe
principalement au point darrivée des transformations. La réalisation syntaxique du discours
consiste dans la succession d'éléments symtagmatiques sutomomes reconnus chez tous les
joauteurs dime méme langue comme des mots oun unités de signification dans le cadre des
schémas syntaxiques de phrases simples ou complexes. La réalisation lexicale, au contraire, s
traduit par une séquence spécifique d'éléments de construction sous la forme dune suite de
phonémes soudés dont la contre-partie graphique est une séquence des graphémes coalescents
ou une séquence de segments disjoints réunis par un trait dunion, 4 laquelle correspond une
unité de sens, ou encore une séquence d'éléments autonomes smms autre lien apparent que la
signification globale. Mais le processus unique différencié entre deux schémas, I'un syntaxique,
Iautre kexical permet de lier la sipnification moins 3 la forme construite qu'a 1a construction
méme. Tout segment de phrase peut fonctionmer lexicalement du moment quil résulte de la
transformation dune phrase. L'interchangeabilité antre la réalisation syntaxique et la réalisation
lexicale n'et plus sculement le résultat dune équivalence sémantique, mais clle se produit en
vertu de Punité profonde 3 partir dune phrase de base commune. A linverse, 4 partir dune
réalisation syntagmatique phrastique. on peut revenir 3 un schéma lexical conjoint em, vertu de
cette méme unité profonde.
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Deste modo, um substantivo como fragilidade, no sintagma a
Jragilidade do copo, teria como frase de base o copo é frégil. Pelo
mecanismo transformacional, Guilbert procura explicar a relacio entre o
adjetivo e o substantivo derivado. Além disto, retoma antigas teses sobre
a sufixacdo, ao caracterizd-la como um processo transcategorizador, que
s¢ vale de morfemas mais nitidamente aglutinados 4 base. Muda, porém,
0 suporte tedrico.

O morfema prefixal, por sua vez, se caracterizaria por maior
scparabilidade. representando destarte um elemento de construgio mais
autonomo. Guilbert toma como exemplos ncologismos franceses
prefixalmente formados (com anti- € super-, por exemplo), cujos afixos,
depois de algum tempo, refletiam autonomia na escrita, pois passavam a
ligar-sc & base através de hifen. '

Guilbert aprofunda sua investigacio sobre o processo de adpuncio
prefixal, opondo-o a0 processo composicional nestes termos:

e No primeiro, o elemento afixal, considerado a0 nivel da frase
de base, nfo constitui jamais um dos elementos da relagdo
predicativa. o sujeito ou o predicado; aparece sob a forma da
preposicdo ou de um equivalente sintdtico, o advérbio. Exemplo:
periodo antes do (perfodo) roméntico — periode pré-romantico.

¢ A composicio resulta de uma frase de base na qual os dois
termos da formacdo composta aparecem sob a forma dos
retrocitados elementos, que tém relagdo predicativa, Exemplo: o
sofd que ¢ cama —» sofi-cama.

Cocrente com a teoria que abracon, Guilbert estende o fendmeno da
parassintese, fazendo-o abranger formagdes tradicionalmente tidas como
prefixais, a exemplo de intramuscular, supra-orbital ¢ extracurricuiar,
provenientes respectivamente da intra + misculo + ar, supra + 6rbita +
al e extra + curriculo + ar. A justificativa ¢ sintitica: uwm adjetivo como
intramuscular, por exemplo. no sintagma injecdo intramuscular, seria a
versdo lexical ¢ condensada de deniro do mmisculo. Para Guilbert, nio
seria aceitdvel associar a referida formacio dirctamente ao adjetivo
muscular, por causa do diverso contexto sintitico que o engendra.
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Estamos concorde com algumas colocagbes de Guilberi, entre as
quais a de que os prefixos tendem a uma autonomia que os sufixos ndo
ostentam. Isto ndo se reflete apenas na escrita, pelo uso do hifen, a
exemplo de pré-operatdrio, on pela anséncia do referido sinal grafico,
em algumas formagdes vistas por nos, como mini escola. O elemento
prefixal. em contexto propicio, pode ser separado do adjetivo, como ¢ de
constatar-se em exame pré- e pés-operatério. Ha casos em que a
coordenacdo chega a ocorrer entre prefixo ¢ item lexical verndculo, como
se vé em micre e pequenas empresas. Podem acontecer inclusive
empregos isolados do prefixe por toda a unidade 1éxica. Usa-se, assim. o
micro em vez de o microcomputador.

E dificil. todavia. aceitar a concepcdo tradicional do Iéxico nos
termos em que a pde Guilbert. Cabe aqui nos referir ao célebre trabalbo
de Chomskv (1970), a propésito do comportamento dos dois tipos
nominais do inglés: os gerundivos ¢ os derivados. Chomsky observou que
ndo era possivel 0 tratamento nominal para os nominais derivados em
virtude do seguinte: a) a regularidade ¢ a produtividade dos nominais
gerundivos. que ndo ocorrem com Os nominais derivados. b) o
comportamento verbal dos nominais gerundivos, que aceitam auxiliares ¢
advérbios, por oposi¢io 20 nominais derivados, que aceitam plurais e
adjctivagdes. ¢) a rtegularidade. ma correspondéncia semdntica, entre
verbo € gerundivo. o que ndo ocorre entre verbo e nomuinal derivado: d) a
nio-existéncia. em alguns casos. de paralclo entre verbo ¢ nominal
derivado. o que implica a postulagiio de verbos tedricos ad hoc. caso se
pretenda manter a base transformacional.

Foi em virtade do reconhecimento de extremo poderio que
representavam  as  transformagdes que surgiram  as  reagdes
consubstanciadas nas varias hipdteses lexicalistas: a de Halle (1973), a
de Jackendoff (1975). a de Aronoff (1976), as mais conhecidas entre nés,
que nio tratam especificamente dos meios de identificacdo dos prefixos,
mas de modelos para a estruturacdo do léxico®. A proposito, existe um
bom apanhado critico de Basilio (1980) e Corbin (1987). sobre 0s citados

* Jackendoff (1975: 653-55) atém-se a exctoplos que constituer formas herdadas: persist,
transfer. precede. e conchui que, na maior parte das vezes, prefixos ¢ radicais ndo carreiam
informacio semintica. © que & questiondvel. Arenoff (1976: 11-5) também se detém em formas
herdadas do tatim ¢ niio nos fornece subsidios para a identificagio do prefixo.
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modelos, mas ndo nos referiremos a eles aqui, devido 20 risco de
digressio”.

A concepgdo transformacional do léxico hoje se encontra superada
(cf. Basilio. 1980). Ela ndo da conta dos processos lexicais sub-regulares
nem de fendmenos como extens3o e restrigio semdanticas. Se a hiptese
transformacional explica algumas formagdes, deixa de explicar imiimeras
outras ou traz complicagbes descritivas. Exemplifiquemnos:

Para periodo pré-romdntico, poder-se-iam postular os sintagmas de
base periodo antes do (periodo) romdntico ou periodo antes do
romantismo. No primeiro caso, admitir-se-ia apagamento do substantivo.
J4 no segundo, suprimir-se-ia o sufixo -ismo substituido ad hoc por -ico.
Qual interpretagdo adotar? Em /luta antifascista, apagar-se-ia o
substantivo no sintagma contra o regime fascista ou se consideraria uma
regra de truncamento do sufixo -ismo para posterior introdugdo do sufixo
-ista?

Ao que foi dito supra, acrescente-se a critica de Bessa (1978: 105),
para quem as frases de base guilbertianas parecem estruturas ad hoc, isto
¢, ndo se adequam 2o nivel de analise do francés. A frase de base da qual
Guilbert deriva o item lexical francés présalaire, S |salaire| est avant le
salaire, se comporta como uma estrutura intermedidria noutro possivel
conjunto de transformagdes.

Lembremos também que a tese de Guilbert nio di conta de
compostos cujos componentes padecerm de opacidade seméntica, a
exemplo de mesa-redonda € quadro negro. Tampouco explica por que ki
prefixos que ndio correspondem semanticamente a preposiges, como
pseudo- ou fri-.

A despeito das objecBes contra as teses transformacionalistas, ha
quem as adote em versdo heterodoxa. E o caso de Dubois ¢ Lagane

* Corbin (1987) faz inclusive um levantamento maior ¢ mais sistemdtico no dominio da
morfologia lexicalistz, considerando modelos niio-estratificados, que tratam niveladamente da
repularidades ¢ irregularidades (Jackendoff, Aronoff, Selkirk e Licher), ¢ os estratificados, que
propdem uma hierarquizagfio entre os nivels das regras e os das excepdes (Halle, Allen). Tratar
deles aqui foge aos objetivos do nosso trabatho.
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(1973). que. sem serem transformacionalistas stricto sensu, explicam a
formagdo de palavras em termos que evocam o transformacionalismo’.

A ndo-adogdo da transformaciio, em quaiquer de suas versdes, ndo
implica a incidéncia no erro de considerar o léxico antagdnico por
completo 2 gramitica. Estudando-se lexicologia sem o devido
conhecimento das categorias primarias {(as partes do discurso) ¢ as
secundérias (género, mimero. aspecto. tempo). ¢ sem apelo ao contexto
frasal. para depreender-se o sentido de wm item lexical oun de um
clemento afixal, faz-se uma investiga¢do parcial e portanto desprovida de
carater cientifico.

1.2. Propostas baseadas no critério da produtividade

1.2.1 Critério baseado na oposicio inventdrio limitado/inventario
ilimitado

Martinet (1973) e Pottier (1962} lancam mdo da cstatistica na
investigacio do processo de criagdo lexical. Concebem a produtividade
em termos de namero, diferentemente de Aronoff (1976). que a formula
estruturalmente. considerando as caracteristicas morfologicas das bases,
a coeréncia semantica ¢ o bloqueio.

Martinet funda sua teoria nas unidades de primeira articulacdo a
que chama monemas. divididos em gramaticais (ou morfemas) ¢ lexicais
{ou Iexemas). Eis como os caracteriza:

Lexicais so os monemas que pertencem a invenldrios
ilimitados: gramaticais, os gue nas posigdes consideradas,
alternam com um nimero relativamente restrito de outros
monemas. (1973:121)

Os afixos sdo considerados lexemas. conformc se deduz da
passagem abaixo:

* Dubois ¢ Lagane (1973) dedicam dois capitulos a0 estudo de formaglio de palavras: o 48°,
relativo a sufixagio. mcluida na derivagio, ¢ o 49°, dedicado a prefixagiio e & composiglio. Ha
semethangas entre o pensamento dos dois autores ¢ o de Guilbert. pois: a) & empregado o
principio da transformaglio; b) por este principio. o sufixo & transcategerizador; c) pelo mesmo
principic. o prefixo se origna de uma preposigio. O mecanismo de formagio dos compostos.
muito sumario. deixa muilo a descjar.
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Poderia hesitar-se em incluir os afixos entre os lexemas, a
pretexto de que em geral eles ndo sdo objecto de artigo
proprio  nos diciondrios. Mas isso seria dar excessiva
importdncia a uma tradi¢do nem sempre respeitada, e mais
vale referirmo-nos & realidade lingilistica, que em ultima
andlise determina o comportamento dos lexicografos.
Consiste o ponto em saber se devem ou ndo incluir-se os
afixos entre as modalidades. Serviu-nos acima de critério
para distinguir lexemas e morfemas o cardcter ilimitado dos
inventdarios destes ultimos, e naturalmente convém ver se o
mesmo se aplica aqui. Precisemos que nédo se trata de saber
se € ou ndo possivel contar exactamente os monemas
susceptiveis de aparecerem em dado contexto, mas sim se o
monema pertence a uma série aberta (que hoje talvez
comporte um nimero reduzido de unidades, mas susceptivel
de aumentar) ou a uma série fechada tal que o nimero dos
elementos que comporta ndo possa variar sem que dai resulte
uma reorganizagdo estrutural: ndo se procura saber quantos
sufixos hd em portugués susceptiveis, como -inho, de formar
substantivos a partir de substantivos tradicionais, porque eles
constituem um sistema suficientemente eldstico para a cada
passo poder aparecer novo sufixo do mesmo tipo sem lhes
afetar o valor nem os empregos. Inteiramente diverso é o caso
de sistemas como os do niimero ou do artigo em DOrtugués,
em cada um dos quais hd apenas duas unidades opostas, de
modo que, em caso de necessidade, se tem forcosamente de
escolher entre singular e plural, enire definido e indefinido.
Num casos destes, qualquer unidade nova teria de arranjar
lugar a custa das unidades tradicionais. Implica isso que,
uma vez realizadas as condigdes determinantes do emprego
de certo tipo de modalidade, o locutor deve necessariamente
escolher entre certo mimero de monemas: pode Jalar-se em
portugués dum cruzamento de ruas, sem artigo antes de ruas;
mas se se quiser valorizar na mensagem a nogdo de rua,
empregar-se-d necessariamente a Tua ou uma rua. Parece pois
haver interesse em ver os afixos como um tipo particular de
lexemas (1973: 137-8).

149
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O discurso martinetiano, quanto ao cariter lexematico dos afixos,
nio permanece univoco. Noutra passagem. em tom menos radical,
asscvera:

Semanticamente pode resumir-se isso (isto é, a oposigdo
entre modalidades ¢ afixos) dizendo que o cardcter dos
afixos é mais central, menos margingl, que o das
modalidades, donde decorre como corolédrio, no planc formal,
que no grupo formado de lexema, afixos e modalidades, os
afixos séio geralmente mais centrais (quer dizer: contactam
com o lexema) ¢ as modalidades mais periféricas (isto é,
separadas dos lexemas pelos afixos). Fm resumo, a
dificuldade que se apresenta em lingiiistica geral para
distinguir os afixos das modalidades resulta do facto de
lexemas e morfemas representarem dois pdlos gque ndo
excluem a existéncia de elementos intermédics, de
especificidade maior que a das modalidades ¢ a dos monemas
Jfuncionais, mas menor que a especificidade média dos
lexemas (1973:139)

Pottier, partindo também de uma fundamentagdo estatistica, chega a
resultados diferentes dos de Martinet. Ele reconhece a classe dos lexemas
¢ formantes, sobre os quais se exprime nestes termos:

Baseando-se nas possibilidades combinatérias no interior de
uma mesma classe de morfemas, distinguimos os lexemas, que
pertencem a uma calegoria com um grande numero de
varidveis (p. ex.. a partir de cinco mil em francés), e os
formantes ou morfemas que perfencem a uma categoria com
pequeno niimero de varidveis facilmente determindve! (p. ex.:
abaixo de cem)®.(1962:95)

Como se vé, Pottier se apbia em dados de maior precisdo numérica
que os de Martinet. Recorre ao principio estatistico porque rejeita a

" En nous fondant sur les possibilités combinatoires 4 Iintéricur dune méme classe de
morphémes, nous distmguons les lexémes ou morphémes appartenant 4 une catégorie 3 grand
nombre de variables (p, ex: & partir de 5.000 en frangais), et les formants ou morphémes
appartenant 4 une catégorie 4 petit nombre de variables facilement déterminable (par ex., au-
dessous de 100).
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tradicional divisfo entre vocibulos de contetido nocional ¢ vocibulos
vazios deste contendo.

Uma vez estabelecida a distingdo entre lexemas e formantes,
conclui pela inclusdo dos prefixos entre estes tltimos. Seriam, pois, de
natureza gramatical.

Parece-nos pouco convincente 2 posicio de Pottier. Martinet & que
oferece um ponto de vista mais ponderado, tomando-se naturalmente
como referéncia a ultima passagem citada. Assiste raz3o a Galery (1969),
que se reporta a insergdo do prefixo ora no léxico, ora na gramitica,
conforme os enfoques’:

Embora a classificagdo de Pottier nos pareca mais concreta e
objetiva, ¢ preciso admitir que os prefixos se acham de tal
modo no limite entre léxico e a gramdtica, que variam de um
para oulro campo conforme o ponto de vista de que sdo
considerados, ainda por lingtlistas de orientagdo semelhante.
{1969:32)

Se tomarmos, por exemplo, em consideragdo, a oposi¢io entre
inventario ilimitado e inventario limitado, que ndo € o mesmo que série
fechada, conforme lucidamente esclarece Galery, os prefixos serdo postos
fora do dominio do Iéxico. Cremos todavia que, considerando o trago
séric aberta X série fechada, o prefixo ficaria mais realisticamente
sttuado no dominio entre léxico ¢ a gramatica. Enquanto o ntmero de
artigos, por exemplo, ndo d4 sinais de crescimento, o nimero de prefixos
tende a aumentar. embora ndo em igualdade de condigdes com as
unidades lexemdticas. Cumpre acrescentar que lexemas e afixos tém em
comum o fato de se combinarem para formar novas unidades no léxico.

Mas voltemos a Pottier, cuja teoria intercssa em particular, pois
serviu de ponto de partida para varios estudos. Ele chegou a wma
tipologia prefixal, que apresentamos a seguir:

¥ Para itustrar a afwrmaglio de Galery, citamos Lhorach (1981: 48), que, baseado nas idéias de
Hijelmslev, oferece um quadro referente a0 planc do conteirdo, do qual emergem as formas
derivativas como pleremas marginais, por oposiglio a0s centrais, que 3o os radicais; as marcas
categeriais do verbo (morfemas extensos) ¢ as do nome (morfemas intensos), pertencem A
gramitica.
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¢ Zona 1: morfemas gramaticais semi-autdonomos, de natureza
quantitativa: multimiliondrio, super-homem, bidimensional.

e Zona 2: morfemas gramaticais quantitativos integrados, como
in- negativo, em indescritivel e re~, em refazer.

* Zona 3: morfemas gramaticais auténomos, que correspondem
a0s relatores: sobrecarregar, encaixar. desmontar.

As demais zonas concernem acs morfemas lexicais (Zoma 4) ¢
sufixais {(Zona 5: os de aspecto e formmulacio do processo, Zona 6, os de
grau ¢ Zona 7. os sufixos de concordincia).

Ficamos por entender por que des- € correspondenie a um relator.
Sera simplesmente por questdes de contendo, em virtude da nogdo de
"em sentido contrario”, carreada pelo prefixo no verbo desmontar? A
prevalecerem as bases seménticas, podemos enquadrar na Zoma 3
exemplos como superpor ¢ interpor, porque os morfemas iniciais
equivalem z relatores, no plano do conteuado. Indagamos tarabém como
seriam tratadas as formagdes em que os elementos iniciais equivalentes a
relatores tém valor quantitativo, a exemplo de sobrevalorizacdo. A
demasiada intromissdo de consideragfes seménticas perturba a exposicgiio
segura da doutrina de Pottier.

E de destacar-s¢ também uma premissa inteiramente descabida,
segundo a qual Pottier diferencia o prefixo do sufixo, nos scguintes
termos: 0 primeiro estabelece subordinagio e o segundo, coordenagio
{1962:11). Para ele, uma formagio como belissimo equivale a belo, belo.
Admitindo como verdadeira semelhante tese. ¢ impossivel explicar
satisfatoriamente formacdes como superfeliz ¢ ultra-rdpido. em que os
elementos iniciais configuram superlativo. O quadro de Pottier refiete
perfeitamente a fragilidade de uma teoria cujo superte é a predutividade,
aliada a consideraces de ordem semantica um tanto inconsistentes.

Terminemos esta secgio, procedendo a um comentirio geral sobre o
critério ora em tela, comum aos autores aqui estudados. Ele deve ser
meio auxiliar ¢ ndio essencial para a identificacdo das umidades
lingiiisticas. E um instrumento ancilar ¢ exterior. Como bem assinala
Bessa (1986). em sua tese doutoral:

O critério da produtividade, em nosso entendimento, se
presta. por exemplo, para aferir a vitalidade das regras de
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Jormagdo de palavras, sendo essa vitalidade refletida pela
Jreqiiéncia dos elementos formatives nos outputs das regras.
Adotando-se o critério da produtividade, poderiamos,
igualmente, dizer que o elemento porta-, em porta-bandeira, se
comporta como prefixo, porgue recorre em numero razodvel
de palavras do mesmo tipo. Esse exemplo poderd parecer
absurdo, como, para nds, parece absurdo aferir a natureza
lexical de um elemento por sua produtividade. Mas serve para
evidenciar a inadequagdo de um critério, que revelg
caracteristicas exteriores &s propriedades estruturais dos
elementos lingilisticos. (1986:225).

Por 1ltimo, mencionamos a seguinte ressalva critica, feita por
Basilio (1991}, em conclusdo a um estudo sobre fronteiras lexicais, na

qual investe contra o critério da produtividade. na vers3o da formagdo
em série;

E importante ressaltar, ao concluir este estudo, que aspectos
como produtividade - refletidos em critérios como a
ocorréncia numa lista fixa de elementos disponiveis ou a
alternativa da possibilidade de "formagdo em série” - néo
Servem para decidir a questdo prefixo/forma de composigdo,
jé gque qualquer formagdo regular tem potencial
indeterminado de recorréncia e a Jreqiiéncia de uso, portanto,
ndo pode se constituir em critério sélido de caracterizacdo de
unidades e fronteiras lexicais. (1991:73)

A produtividade, diga-se de passagem, & vista sob angulos diversos
dos que referimos até aqui (cf. Corbin, 1987: 176). Jackendoff (1975),
por exemplo, junta o critério da regularidade dos derivados construidos &
o critério da quantidade. Aronoff (1976). por sua vez. estabelece trég
parimetros para a ‘mensuracio’ da produtividade: a) condigdes
morfolégicas sobre a operagdo de regras produtivas; b) coeréncia
semantica; c) o fendmeno do bloqueio, que impede a existéncia de wma
forma teoricamente possivel, em virtude da existéncia de uma outra com
a mesma fungdo que a forma teoricamente possivel exerceria. O certo €
que, pelo menos para nds, a nogdo de produtividade, em termos de mero
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inventario. nfo resulta eficaz para um tratamento adequado dos
clementos lingiisticos”,

1.2.2. O critério da formagio em série

Néo obstante a fragilidade do critério da produtividade, cle ¢
adotado em difercntes versdes. como esta de Galery:

Ao contrdaric de MARTINET, porém, ndo achamos econémico
considerar que "os monemas gue Jormam o composto existem
Jora de compostos: dos que entram nos derivados, hé um que
50 existe em derivados - o tradicionalmente chamado afixo .
Acreditamos que pouco importa que um elemento exista ou
ndo como forma livre (ou dependente). E prefixo tudo aquilo
que se comporla como prefixo, isto é, que entra rum numero
razodvel de palavras, como elemento formador. Assim, entre-
¢ contra- sdo prefixos, do mesmo modo que in- e re-, porque
servem para formar numerosas palavras, ac contrdrio. por
exemplo, de vaga, que sO aparece em vagalume, ralvezr na
etimologia popular vagamundo, e em mais dois ou trés
compostos pouco usados. Por conseguinte, um radical pode
transformar-se em prefixo, em muitas formagdes, E o caso de
certos elementos eruditos que passam a lingua comum e se
tornam produtives - como auto- ¢ lalvez tele-, comportando-se
como afixos. (1969:35-6)

Sandmann (1989) adota também a produtividade. cm termos de
numero, como critério. Para ele, prefixos ¢ sufixos sdo formas presas,
através das quais s¢ podem formar palavras em série. Contudo,
estabelece outros parametros. que merecem consideracdo 4 parte.

e Prefixos se unem a um radical na condicio de adjuntos
adnominais ou adverbiais: constituem o determinante da palavra
complexa engendrada € ndo mudam a classe da palavra da base.

* Ha todavia quem descarte a noglo de produtividade, como Corbin (1987: 177), por confusa e
polissémica. A autora julga por bem comservar somente a oposicio emtre processos
morfolégicos (afixagio ¢ conversdo). cujas produgdes n¥o atestadas, nffo contrariando as
restriodes lingllisticas impostas 4 aplicagiio de cada um, slo lacunas acidentais, ¢ aqueles que
ndo podem servir sendo para descrever produgdes atestadas,



DuarTE 155

* Os sufixos, com excegdo dos indicadores de grau, mudam a
classe da palavra a que se adjungem; ao fazé-lo, constituem-se
no determinado do produto da formacio de palavras

Para o autor, prefixacio e sufixagdo se opdem nestes termos: a
primeira tem fungfo primordialmente seméntica e a segunda, funcio
principalmente sintatica.

Procedamos & analise, item a item. Admitir que re- ou pre-, em
rever ¢ prever, por exemplo, assume fungfo (que ¢ da sintaxe) de
adjuntos adverbiais, s faz sentido se, 20 procedermos A conversdo
sintdtica, verificarmos a equivaléncia no plano do contetido. As mesmas
formas podem inclusive assumir valores distintos, conforme sua
ocorréncia em outros comextos: re-em refeitura, significa "nova"™; pré-,
em pré-esiréia, significa "anterior". Em recorrendo a0 plano do
conteudo. podemos dizer que o sufixo de grau, presente em belissimo,
também equivale 2 um adjunto adverbial de intensidade, no caso,
"muito”. Seu valor semdntico equivale inclusive ao de prefixos
intensives, como super-, em superbelo.

As nogbes de determinado e determinante deixam de ser
gramaticais para serem semdnticas. De um prisma nocional, em
desejoso, a idéia principal se sediaria no sufixo € nfo no radical. Em
prever, por sua vez, a nogdoe determinada se encontra no radical.
Morficamente, contudo, em qualquer caso, o determinado coincide com
o radical primdrio ou raiz.

Quanto ao propalado cardter ndo trapscategorizador do prefixo,
reconhecemos que ele apresenta tamanha  saliéncia, que parece
inquestiondvel. Chama-nos porém a atencdo uma observagio de Bessa
(1978:102) a propésito de um exemplo: antitanque (sindnimo de
anticarro, arma, obstdculo, mina, empregados contra carros de combate).
A base pertence A classe do nome, ¢ a forma derivada, 4 classe do
adjetivo,

Alves (1990: 24-5). que também usa o critério da formacio em
série, observa o citado fendmeno e adwz varios exemplos de passagem de
substantivo para adijctivo.
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A solugdo deste problema é complexa ¢ nfo nos ateremos a questio
sendo en passant. Uma saida ¢ o zero sufixal. mais exatamente o uso do
morfema zero (ou morfe zero, j4 que a auséneia significativa é do plano
da expressdo). Porém, pelo artificio cémodo ¢ ad hoc Que representa, tem
sido alvo de criticas por parte de eminentes lingiiistas como Gleason (s/d:
80) ¢ Elson ¢ Pickett (1973: 67-8).

Corbin (1987: 121-39). em longa exposi¢do sobre a parassintese,
langa luzes sobre o problema. Propde um tratamento alternativo para a
formacHo parassintética, com base em tris exigéncias: a) dar conta da
identidade formal entre o adjetivo prefixado ¢ o adjetivo ndo-prefixado
(antituberculoso/tuberculoso); by dar conta da identidade semantica entre
0 adjetivo prefixado ¢ o adjetivo ndo-prefixado (antituberculoso/
antituberculose); ¢) ndo aplicar sendo um afixo por vez,

Examina duas hipoteses: a) sufixagdo seguida de prefixacdo: b)
prefixacdo seguida de sufixagio. A primeira ndo obedece 2 exigéneia b) e
a segunda ndo se aplica & exigéneia a). Postula entdo um Principio de
Copia:

Seja X uma base pertencente a categoria lexical C, Y e Z dois
derivados, ambos pertencentes a categoria lexical C’ (onde C
= ("), 1al que a estrutura deles seja a seguinte (p e s designam
respectivamente um prefixo e wn sufixo):

¥ = [[X]c (i Je-

L= [Pl [X]c o (S)a I

A seqiiéncia superficial Xs de Z é estritamente idéntica a Y.
{Corbin. 1987: 136)

Fica para um outro trabalho o exame mais detido da proposta de
Corbin. Voltemos 4 andlise da proposta de Sandmann.

Quanto ao sufixo, hd que se fazer alguns reparos. Primeiro:
existem. conforme Ja salientado. sufixos ndo-transcategorizadores, que
ndo apenas os de grau, a exemplos de -edo. em arvoredo, -ado, em
mestrado e consulado. Segundo:  Sandmann langa mio de meios
equivocados para manter incolume a premissa de que o sufixo muda a
classe da palavra. Assim, em marmeleiro, postula que o afixo final -eiro,
por fazer da fruta uma 4rvore, muda a subclasse da palavra. embora ndo
lhe mude a classe. O modo de conginzir a argumentagio é confuso. uma
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vez que opde classe, conceito gramatical, @ subclasse, conceito de ordem
semintica. E notério que a classe permanece a mesma em ambos 0s
casos, tanto na base dervante quanto na base derivada. Seria bom saber
como o conceito de subclasse explicaria formagdes do tipo livraria,
arvoredo, consulado, sapateiro, No s¢ trata de excegdes quaisquer, mas
de casos que devem ser considerados. devido a sua extensdo.

Como vimos, Sandmann ndo recorre apenas ao critério da formagio
em série, mas também estabelece critérios adicionais para o distinguir
prefixo de sufixo. Por conta destes parimetros suplementares, chega a
reconhecer a classe dos prefixdides, que configuram semiderivagdo.
Caracterizam-se por assumir identidade formal com preposiches e
advérbios, nfo obstante diferengas quanto 4 distribuigfo. Falaremos disto
a propésito do critério operacional de Basilio,

1.3. O critério seméntico~gramatical de Cimara Jr.

Um dos estudiosos que exercen notavel influéncia no pensamento
de Camara Jr. (1977) foi Vendryés, que cunhou os termos semantema ¢
morfema, sendo o primeiro relacionado com o3 elementos lingiisticos
que exprimem idéias ¢ represemtaces, e o segundo, concermnente aos
clementos que expressam relagdes entre idéias (1950: 85)°. Dentre os
morfemas, para Vendryés. s¢ destacam os afixos., ao lado das
desinéncias, dos morfemas de alterndncia ¢ de posicio. Em outras
palavras. o ponto de partida ¢ a oposi¢do entre significacio lexical e
significacfio gramatical, dicotomia acatada por outros autores. Foi tdo
considerdvel a influéncia de Vendryes, que serviu de subsidio para que
Cémara Jr. construisse uma concepgdo semintica de palavra (como
vocabulo constituide de semantema) e elaborasse. em parte, sua teoria
das espécies de vocdbulo,

O lingiiista patricio distinguia duas classes de forma minima: a
primeira. relativa 4 representagio lingiistica do mundo dos objetos,
sendo nele contemplado ndo apenas o mundo exterior. com seus
fenbmenos ¢ coisas, mas também o mundo interior de sensagdes, voli¢les

® Parcce-nos que os termos com que Vendryés estabelece a diferenga entre os dois tipos de
significagiio niio sfo felizes, Preposigdes como contra, sobre ou sob operam relagbes entre
iddtas, mas também apresentam contomnos seminticos, nitidos por sinal, se comparados aos das
preposiges de, em, por. Destaque-se ainda que o fato de estabelecer relaglio entre idéias nio
impede que os morfemas também apresentem idéias, oriundas da relagio,



158 DEL.T.A. Vol 14 N°|

e ideias: a segunda, referente s catepor..: .cvadas em conta no sistenia
lingiiistico. Em sintese. o autor reconhecia o semantema ¢ o morfema,
embora destacasse, ¢ com razio. que a dicotomia pode induzir a julgar
que apenas o primeiro tem valor significativo.

Diferentemente todavia do seu mestre Vendryés, Cimara Ir.
classificou os prefixos como semanteras subsidiarios ¢ nio como
morfemas. Advém dai uma aporia: se as preposicdes sio definidas como
vocibulos que servem de morfemas de relagio, conforme o verbete
Preposicdo. no Diciondrio de Filologia e Gramdtica, de que modo ¢
possivel identificar nos prefixos. cuja naturcza seria a mesma da
preposigdo. valor sermantematico? Além disto, como é possivel. numa
teoria lingiiistica que pretende ser geral, dar-sc conta de prefixos que
ostentam comportamento gramatical? Estes nfo se acham presentes
somente em linguas indo-européias. mas em outras. ditas exdticas, como
o ioruba.

Ndo ¢ compreensivel igualmenic gencralizar a oposigdo cntre
prefixo e sufixo. atribuindo-se a este ultimo a condicdo de entidade
desprovida de conteudo, ou, quando muito. menos provida de sentido que
os prefixos. A propdsito disto, vale a pena nos referirmos a Sandmann,
quc contesta as afirmacdes de Bechara ¢ Rocha Lima, conforme as quais
os sufixos sd3o assemanticos. Ele mostra que, do ponto de vista nocional,
sufixos (pelo menos alguns) exibem nitido valor semantematico. Para
tanto, compara as séries alemi e francesa de formacBes vocabulares e
verifica que os sufixos francescs correspondem, semanticamente, a
radicais alemdes. Eis a exemplificagdo (1989:31):

Alemio Francés Portugués
Aschen becher cendr.ier (cinzeirg)
Feverwechr.mann  pomp.ier (bombeiro)
Seil.bahn funicul aire (funicular)
Schiaf saal dort.oir (dormitério)
Wasch.becken lav.oir (lavatério)
Kirsch.baum ceris.ier (cerejeira)

Camara Jr. ndo se apbia simplesmente na doutrina seméntica de
Vendryés. cujo fundamento é a nogio de semantema. Recorre 4 um outro
pardmetro para a identificagdo do prefixo: este seria variante da
preposicdo. sob o aspecto de forma presa. O autor recorre ao critério da
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correspondéncia cntre prefixo ¢ preposicdo. a qual ¢ pautada no plano da
¢xpressao, no que difere de outres, como Pottier, ja citado, ¢ Barbosa
(1981), disciputa deste altimo. que recorrem & substincia do contefido.
Contudo, em nota de pé de pdgina. chama 2 atengdo para o fato de faltar,
em alguns casos, a forma prepositiva correspondente ao prefixo.

Em outra obra (1976). no capitulo sobre ampliagdo ¢ renovagio
lexical. alude explicitamente ao prefixo como elemento de composigdo.
Valendo-se dec uma perspectiva pancronica, fala das antigas particulas
adverbiais, que culminaram na formagdo do microssisterna prefixal.
Refere-sc em seguida 4 redugfio do sistema de preposices no latim
valgar, que alterou a notdvel simetria entre preposicio e prefixo.
Particulas que funcionavam como conectivos preposicionais passaram a
ter comportamento puramente prefixal. Reconhece assim o autor, em
portugués. de modo realistico. trés grupos de formas:

¢ as que funcionam como preposigdes e prefixos;
»  as que sdo variantes eruditas das preposigGes;
s as que sdo exclusivamente prefixos.

O pensamento de Camara Jr.. lamentavelmente, nio se mantém
coerente. Se¢ atentarmos para o verbete Prefixo, do Diciondrio de
Filologia e Gramdtica. veremos que 0 autor persevera na idéia de que o
afixo inicial ¢ variante presa das formas dependentes chamadas
preposigies. E mais: atribui a ele o poder de acrescentar uma
significagdo cxterma 3 palavra a que se adjunge. sendo por isso
classificavel como elemento de composicio.

Para nos, € inegdvel que ha prefixos correspondentes a preposicdes,
¢ isto ndo requer investigacio diacrénica. como deseja Freitas (1981:
115). Tal correspondéncia. porém. leva em conta aspectos de forma c
sentido, mas ndo de fun¢do. Os prefivos ndo podem ser, pois.
categorizados como preposigdes, uma vez que ndo ostentam o cardter de
morfema relacional. Sandmann (1989: 105-14) é de parecer semelhante:
enquadra os elementos correspondentes as preposicbes (no plano da
expressdo. bem entendido) entre os prefixdides.
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1.4. Propostas baseadas na operacionalidade do conceito de raiz
1.4.1 A proposia de Nida

Nida (1949:83-4). na perspectiva distribucionalista. estabeleceu os
conceitos de determinante ¢ determinado a partic de critérios formais.
Apoiava-se nos conceitos de:

& 13iz X ndo-raiz;

s raiz X radical: sendo este ultimo formado quer de um nicleo,
consistindo de uma ou mais raizes. quer de um ndicleo mais quaisquer
outros morfemas nio-raizes (afixos derivacionais. por exemplo). exceto
0s de natureza flexional:

+« nicleo x ndo-nicleo: sendo ¢ primeiro constante de raiz ou
combinacio de raizes. o restante é nio-micleo;

+ nucleo x periferia: o primeiro consiste de um micleo ou ¢ contém,
podendo também constituir 0 ponto de partida (head) para uma
construgio subordinada endocénirica; ¢ segundo usualmente consta de
uma no-raiz e cstd sempre exterior ao constituinte nuciear.

Os conceitos de nicleo ¢ periferia levam ao de constituintes
imediatos, no interior da lexia. Eles determinam que se obedega & ordem
de expansio dos radicais. Uma analise como des + cobr + i + ment + o,
por exemplo, ndo seria exemplar, mas sim

descobriment (IN) + o (P)
descobr (i) N + ment (P)
des (P) + cobr (N)

Segue-se como coroldrio que os conceitos de micleo e periferia sdo
relativos. Deste modo. pode haver mais de um nucleo e de uma periferia.

De acordo com a nogdo de constituintes imediatos, os afixos sdo
elementos determinantes em relagfio ao radical. que € o elemento
nuclear. Quem adota o ponto de vista seméntico pode chegar a resultados
diferentes. Assim. em saleiro, que se converte sintaticamente em
recipiente para sal, 0 sufixo carreia a nogo mais importante ¢, por isto,
¢ o determinado. Ji em prever, que sc desdobra em ver com
antecedéncia, o prefixo € o determinante. Os fundamentos semanticos,
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neste itimo caso, conduzem ao mesmo resultado do principio dos
constitnintes imediatos.

Admitindo os conceitos de niicleo e periferia, nos termos de Nida,
simplificamos a descri¢io, porque, em qualquer caso, os afixos
constituem elementos de natureza periférica. Sempre que possivel, é bom
transpor os conceitos ¢ procedimentos da morfologia flexional para o
dmbito dos estudos lexicoldgicos, o que nfo implica fechar os olthos
especificidade destes (munca € demais lembrar que no setor lexicoldgico
ndo reimam, com a perfeiciio desejada, regras, com a "mecinica” da
morfologia flexional).

_ Os estudos de Nida sdo, porém, ainda preliminares, mesmo vagos,
com respeito & identificacdo da raiz ¢ dos afixos. O lingiista norte-
americano, por exemplo. mistura fatos de lingua e contingéncia de
discurso, sincronia e diacronia, ao asseverar nfo ser sempre ficil
distinguir raizes de ndo raizes. Exemplifica-se o primeiro caso com -ism,
que Nida afirma ser nfo-raiz em fatalism ¢ comunism, ¢ taiz em wma
frase como I'm disgusted with all these isms (Estou aborrecido com todos
estes ismos). Ilustra-se o segundo caso com /ike, que Nida considera ser
raiz que s¢ tornou nio-raiz, através da forma presa -/y.

Néo vemos dificuldade alguma em classificar o primeiro exemplo
entre os casos de conversdo (ou de derivagdo imprépria da gramética
tradicional). O segundo ainda é mais simples: -ly é sincronicamente
sufixo.

Nida da como exemplo de raiz o clemento cran (de cranberry). O
lingiiista tem-no como raiz porque ocuparia a posicio prépria de raiz.
Bessa (1986:235) detecta ai dois problemas: a) imprestabilidade de cran
como morfema de ocorréncia tinica, j4 que aparece, segundo testemunho
de Akmajian e outros (apud Bessa, 1986:233) em outros itens lexicais:
cranicot, cranprune, o que evidencia ndo mais ser cran caso de hdpax
legdmena; b) a cxtensdo indevida do conceito de raiz a elementos de
ocorréncia inica.

A proposta de Basilio surge entfio para aclarar e repasar pontos
obscuros da de Nida. Outros autores, aqui citados, nada mais fizeram
sendo perseverar na mesma trilha por ela indicada.
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1.4.2. A proposta de Basilio e seus desdobramentos

Analisando o conceito tradicional de raiz, segundo o qual ela é a
parte da palavra que contém o significado principal, Basilio (1974:6)
conclui que os critérios para definir o que € principal e 0 que ¢ acessdrio,
na analise vocabular. esbarram em aporias. Em mesas, por exemplo, nio
ha dirvida de que mesa contém o significado basico enguanto -5 apresenta
um significado acessdrio. J4 em cigarreira. o significado principal
estaria no sufixo.

Realmente os gramaticos tradicionais ndo oferecem parimetros
para definir o que ¢ essencial ¢ o que ¢ acessorio em analise morfica.
Arriscamos. todavia. hipotetizar que os gramdticos ndo s¢ ap6éiam nas
nogdes de determinante ¢ determinado em bases semanticas. como faz
Sandmann (1989). para diferenciar prefixos e sufixos. Eles se referem
somente ao significado que se mantém constante. por exemplo na série
fivraria - livreiro - livreto. Por vezes. o significado se encontra conotado.
mas a conotagdo decorre de um significado fundamental. Isto ocorre no
verbo latino defiorare. cuja raiz se liga formal e conotativamente ao de
Hos, floris, "flor”.

Basilio aduz os seguintes critérios operacionais'®;

¢ sdo raizes os elementos mérficos passiveis de ocorréncia isolada;
* 530 raizes 0s elementos que servermn de base para a formagdo de
derivados.

O critério de ntmero 1. encarado cm scus aspectos puramente
mecinicos. leva-nos a concluir gue contra, em contra-atacar, é raiz {ou

1% Houve quem propusesse critérios para a identificagdo da raiz ¢ do radical em outras bases
ahicmativas, a exemplo de Macambira {1978:1).Num primieiro momento. o autor encara a raiz
a luz da proposta tradicional. segundo a qual ¢ o clemento irredutivel e comum a todas as
palavras duma familia. E. como se nota facilmente. uma definiglio relacionada z uma outra, 4
pagina 2. ¢ que remonta i concepedo de Saussure (1977: 216). um tanto abstrata, conforme a
qual a raiz é o elemento em que o sentido comum a todas as palavras aparentadas atinge o
maximo de abstragio ¢ generatidade. A pagina 8. no entanto. vai além e arrola as preposigdes
(ex.: contra). a3 conjungdes (ex.: mas) ¢ as interjeigbes (ex.: oh!) como vocibulos inflexivos
constituidos de raiz e sufixo zero. Nio nos dd todavia maiores delincamentos. Na verdade, o
conecilo de raiz, subjacente aos exemplos, nfo sc finda em uma tomada de posigio coerente.
Antes. contraria ¢ conceito de cognaglio, adotado pelo autor. Isto sem falar no emprego abusivo
do zero. que & problematico em morfologia.
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radical, no caso). porque pode ser empregado como forma livre, Mas
como bem observou Carvalho, em nota de pé de pagina, a proposito de
um exemplo em francés, contredire:

A formulagdio << plusieurs préfixes fonctionnent comme mots
indépendents>> ¢ evidentemente infeliz, porgue a identidade
material de contre- em contredire e contre- em << agir
contre quelquun>> ndo implica identidade significativa
(tratando-se pois nos dois casos do mesmo significante em
Jungdes diversasj e muito menos que o segundo contre- seja o
prefixo em funcdo de preposicdo. (1973: 548).

Tal parecer ¢ admitido por Sandmann (1989), que, considerando a
identidade formal entre certos afixos e preposicles, prefere classificar os
primeiros como prefixéides, enquadrados no fendmeno da
semideriva¢do. Em suma, os clementos correspondentes a preposicies
ndo sdo raizes, porque estamos falando de fungdes distintas. No plano
lexical contra-, em contra-atacar, niio tem o cardter de morfema
relacional. Admite também o autor, a partir do confronto entre forma
livre ¢ forma prefixada, que bem- ¢ mal-, bem como ndo-, sio
prefixoidais.

O segundo critério adotado por Basilio nfo € novo, pois ja se
encontra implicito no compéndio da Real Academia Espafiola (1982
166). Al se afirma que s3o raizes os primeiros elementos destacados de
cada um dos vocdbulos da série: sombr-ero, varie-dad, tard-fo, contr-
ariao.

As teses de Basilio nfo deixaram de ter repercussdo. Monteiro
(1991: 28-30), por exemplo, as admite. Para cle, extra ¢ conrra, por
serern usados fregiientemente como formas livres na atual sincronia do
portugués, foram promovidos 4 condicio de raiz. J4 fizemos comentirios
a respeito de contra. Quanto a extra, hi que objetar-se que. no contexto
lexical, ocorre pré-adictivalmente, a exemplo de extraterrestre ¢ extra-
oficial. Isto ndo ocorre com a forma livre extra.

Monteiro também admite o critério de némero 2. Em virtude deste,
super- € raiz porque dai resulta superar. Pergunta-se quem  tem
consciéncia da relagfo entre super ¢ superar a ndo ser o conhecedor da
diacronia do portuguss.
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No que concerne @ cocréncia. Monteiro deixa a desejar,
diferentemente do que ocorre com Basilio. Em um e outro passo. diverge
das sugestdes da autora. quando sugere que sobre, contra e perante, por
serem verdadeiros nucleos de significacgio. em oposi¢do a outras
preposigdes. como de € o, devem ser raizes. O argumento ai deixa seu
cunho operacional ¢ assume cardter semantico' .

E Bessa (1986:236-43) que. acatando os dois critérios de Basilio,
ofercce-nos balizas mais tangivers, 3s quais acrescenta nma terceira: a
mobilidade distribucional. Segundo este critério, fifo ¢ radical por poder
ocupar posiches diversas no corpo do vocabulo. Fife aparece na primeira
posicdo. em filocomunista. ¢ na Wtima, em francéfilo; fono assume a
primeira posicdo em foncgrafo € a ultima em Aiprofono. Por isto, filo e
Jono sdo raizes.

A mobilidade distribucional ja era conhecida por outros autorcs,
come Chevalier ¢ outros ($/d; 36-7). que reconheciam, nos exemplos de
clementos deslocaveis, fronteiras entre a derivacio e a composicao. lorgu
¢ Manoliu (1980:48) também a rcconhecem. mas preferem ver nos
constituintes deslocdveis pscudoprefixos ou prefixéides.

Dada a importidncia do assunto para os estudos das formacles
wécnico-cientificas, basecadas principalmente em eclementos gregos.
deixamos para desenvolvé-lo em outro trabalho. quando distinguiremos o
que ¢ cfetiva existéncia em vernaculo do que é simples heranca ou

"1 Nfo ¢ apenas neste pormenor gue Monteiro nos fega propestas fluidas. Exempliliquemo-lo
com a seguinte lista dos prefixos que o autor julga verdadeiramente vigentes em portuguds, com
setis alomocfes:

e dade’ fome ~ it

ab- - -abs= in- - Ame -

cis-' obe - 0-f

dor ~ desed 1

disw - “die’ Aranse/ -~ Arag-’ ~ ftra-’ ~ fAre-

eN- oS- - faed - faned

A lista estd longe de representar om termos quantitativos os prefixos verdadeiramente vigentes
em porlugués. Acrescente-se que as alomorfias sdo objetavels. O que conduz o autor a dar e~
como alomorfe de es-? Por que nio distingue adequadamente alografiz de alomorfia? E 2 falta
de distingiio que o leva a dar come alomorfes em- ¢ en-. ex- ¢ ¢s-. .
Em que bases emnpiricas se findamentou para concluir sobre a produtividade prefixal? E
Guestionavel, por exemplo, a produtividade de ab- ¢ sun variante abs-, ¢ de dis-, com o sema de
separagio.
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empréstimo. De antemdo, feitas as ressalvas devidas, cremos que & um
bom critério para se caracterizar o radical.

2. Conclusio

De todo o exposto, podemos concluir o seguinte, relativamente ao
ROSSO AssuUnto:

e Nio basta simplesmente o critério da posigdo para caracterizar
os prefixos, uma vez que radicais também podem ocupar a
primeira posicio.

e O critério transformacional ndo se presta a identificar os
prefixos. conforme argumentagio feita na secgio pertinente
deste trabalho.

e O critério da produtividade, em suas diferentes versGes, ndo
constitui pardmetro para nds. porque ¢ exterior ao fato
lingiiistico.

e O critério morfossemantico, de Camara Jr., sobreleva o valor
semantico do prefixo, alcado a4 condigio de semantema
subsididrio. Ademais, a afirmacio de que os prefixos sdo
variantes presas das formas chamadas preposigdes é objetavel,
porque o prefixo ¢ o conectivo preposicional a eles formalmente
relacionados ostentam diversos privilégios de ocorréncia. Por
outro lade, nem sempre tal correspondéncia se verifica,

 Quanto aos critérios baseados na operacionalizacdo do conceito
de raiz, hd que se destacar o seguinte: para nés, ndo basta haver
pura ¢ simples correspondéncia em forma no contexto vocabular
¢ forma livre ou dependente. Deverdo ser levadas em conta
diferengas distribucionais entre uma dada forma no enunciado e
no vocdbulo. Todavia, cremos ser de destaque o terceiro critério,
relativo 4 mobilidade distribucional.

Isto posto, julgamos ser possivel caracterizar o prefixo tipico como
clemento mérfico de posicio estritamente inicial, sem correspondéncia
formal com nenhum item Iéxico e sem possibilidade de constituir base de
derivago. Isto se aplica a des- ¢ a re-, por exemplo, mas ndo a auto, que
engendra aufismo ¢ autista. Tampouco se aplica a filo, dotado de
mobilidade distribucional, a exemplo de filocomunista e cinéfilo.
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Constituem elementos de fronteira cntre a composicio e a derivagdio

as formas iniciais que assumem o seguinte comportamento
idiossincratico:

» Comrespondem formalmente a itens lexicais. destes se
distinguindo por diferenga quanto aos privilégios de ocorréncia:
contra-  (contra-atacar), ndo- (rdo-ocorréncia), mal-
(malformagio).

+« Funcionam por braquissemia: vice- (em lugar de vice-
presidente), ex- (em vez de ex-marido), intra- (em intra e
interpartidario), por exemplo,
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