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ABSTRACT: In this paper the authors discuss some ques
tions related the communicative interaction  between
deaf children and hearing mothers and which is the yo-
le of the gestures in such communication. To answer tho
se questions the authors undertook the analysis of lon
gitudinal data on three deaf children’'s interaction
with their hearing mothers. The results show that there
18 interaction between mothers and children in spite of
the different symbolic modes each of them has at his/
her disposal. None of the vocal and the gestural moda-
lities are excluded. So, it seems more appropriate to
describe how gestural and vocal/oral production relate
to each other, namely, which channel op modality <s
foregrounded leaving to the other one the function of
expressive background. Those findings confirm Me Neill's
proposal about gesture and speech being integrated in
the same matrix of meaning production.

Um dos problemas que alguém enfrenta quando se dis
poe a estudar a linguagem de criancas deficientes audi
tivas, filhas' de pais ouvintes, se refere ao fato de
que estas criancas, ainda que nao expostas a uma 1lin-
gua de sinais, desenvolvem bastante cedoumsistema ges
tual para se comunicar (Tervoort,1961;Lenneberg, 19643
Moores, 1974).

Esse fenomeno tem servido para justificar teorias
inatistas sobre a aquisicao ou a construcao da lingua-
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gem. Veja-se, a esse respeito, por exemplo, os traba-
lhos de Feldman, Golden-Meadow & Gleitman (1978), Gol-
den-Meadow (1979), nos quais as autoras, ao compararem
os gestos apresentados por seus sujeitos deficientes
auditivos com os utilizados por suas maes ouvin-
tes, concluiram que O0s mesmos Se desenvolviam in-
dependentemente de "input" lingllistico. Em outras pa
lavras, estas autoras atribuem a origem da comunicacao
gestual de tais criancas a uma disposicao inata que a
orientaria.

A tendencia dos investigadores tem sido, portanto,
a de negligenciar as situacoes interativas adulto ou-
vinte-crianca deficiente auditiva e conseqllentemente
deixar de lado questoes como o estatuto diverso do
gesto relativamente aos sinais das linguas de sinais
e a possivel construcao de um sistema de sinais a par
tir do gesto. -

Em todos os estudos apontados acima, enfatiza-se o
fato de os sujeitos serem expostos a uma abordagem o-
ralista no ensino da linguagem, que equivaleria a au-
sencia de um "input" gestual que explicasse a emergen—
cia de linguagem nao-oral. Outro aspecto salientado e
o fato de as criancas nao serem bem sucedidas na aqui
sicio da linguagem oral a partir da exposicao a ela.

Qualquer enfoque critico dessas interpretacoes ina
tistas deve, a nosso ver, comecar pela colocacao das

questoes empiricas que se seguem:

— o0 que acontece entre O adulto ouvinte que fala
com uma crianca que nao ouve?

ou, reversamente:
— o que acontece entre a crianca deficiente audi-

tiva que gesticula para um adulto que usa linguagem o-—
ral?
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Tais questoes sao cruciais na medida em que nos o
brigam a rever a nocao de "input", que tem impedi
do os 1nvest1gadores de prestar atencao aos proces
sos de interacao entre ouvintes e deficientes audi-
tivos e, prlnClpalmente, entre adulto ouv1nte e crlan
ca deficiente auditiva. Para essa revisido, & util tra
zer para reflexao um recente trabalho de Mc Neill
(1985), onde o autor propde que gesto e fala estejam
integrados em uma mesma matriz de producao e signi
ficacao.

Os gestos, para Mc Neill (p. 361), sao semantica-
mente e pragmaticamente relacionados as unidades 1lin-
glisticas instanciadas na fala. Ele chega mesmo a di-
zer que "...a ocorrencia de gestos ao longo da fala im
plica que durante o ato de fala dois tipos de pensa
mento, imagistico e sintatico, estdo sendo coordena—
dos" (Mc Neill, op. cit., p. 367). Se levarmoseﬂncon
sideracao sua proposta, temos que admitir, pelo me-
nos, que o adulto ouvinte nao participa da interacao
apenas atraves do que fala ou ouve mas também atraves
dos gestos que faz ou que interpreta e esta &, en-
fim, sua atividade lingllistica, segundo Mc Neill.

E importante lembrar a contribuicio.de Caselli no
que diz respelto ao.gesto no desenvolvimento da 11ngua
gem de criancas ouvintes. Em seu trabalho, Caselli
(1983) e Caselli e colaboradores (1981)procuraram mos
trar que as crlangas ouvintes desenvolvem gestos na in
teracao com a mae, sendo os gestos dos mesmos tipos dos
observados na comunicacao de criancas deficientes aud1
tivas pequenas. Tais gestos eram usados em enuncia-
dos de um soO. elemento ou em combinacao de gestos
indicativos ou de gestos referenciais e gestos 1in-
dicativos.

Embora estas autoras vinculem gestos e fala a uma
me sma capac1dade simbolica, elas nao mencionam o que a
emergencia e o desenvolvimento da linguagem vocal acar
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retam para a expressao gestual que parcialmente a pre-
cedeu, a saber, como se reorganiza a matriz de comuni-
cacao e significacao referida por Mc Neill.

Outro autor que se interessou pela relacao de con-
tinuidade entre gestual e vocal no desenvolvimento da
comunicacéo de criancas ouvintes foi Lock (1980). A im
portancia de seu trabalho, a meu ver, reside no papel
que ele da a interacao adulto-crianca na transformagao
qualitativa dos movimentos da crianca em gestos comuni
cativos. Segundo o autor, desde muito cedo a mae 1nter
preta os movimentos do filho como se fossem atos comu-
nicativos. Atribuindo significacao aos movimentos da
crianca, ela doa a eles um valor social e e atraves de
suas respostas aos movimentos da crianca que os mesmos
vao se constituir como gestos que a crianca vai poste-
riormente usar intencionalmente. Assim, a mae ~reflete
o comportamento da crianca de volta para ela, como um
espelho. Como resultado do espelhamento de seus movi-
mentos pela mae, a crlanga comeca a se. comunlcar, isto
é, a expressar intengoes comunicativas através do em-
prego de gestos (Lock, op. cit., p. 106). Ainda para o
mesmo autor, enunciados de mais de um gesto revelam u-
ma capac1dade sintatica ou combinatoria inicial que pre
para a emergencia das combinacoes de dois vocabulos ou
sintaxe oral primitiva.

Como se ve, tambem para esse autor, linguagem ges-
tual e oral sao apenas ordenadas temporalmente. Nenhu-
ma atencdo e dada ao gesto concomitante a fala emergen
te. -

0 pouco interesse pelo gesto concomitante a fala,
mesmo em autores como Caselli e Lock, que téem o meri-
to de estudar o gesto na aquisicao da linguagem de cri
ancas ouvintes, nao & d1f1c11 de justificar. A lingua—
gem oral, que tem sido obJeto de estudO(ﬂallngﬂlstlca,
e, como apontado por muitos autores (Kato, 1986), vis-
ta pela otica da escrita, dai o lugar marginal que se
tem dado na literatura lingllistica ao prosodico e ao
gestual, que estao integrados na atividade lingllistica
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oral. E importante notar que o mesmo ndo acontece na
literatura psicologica.

Sem falar em Wundt, foi Mead (1934) quem, na lite-
ratura psicologica, deu ao gesto um estatuto fundamen—
tal. Note-se que a categoria gesto, para ele, inclui
tanto posturas manuais como posturas vocais,dotadas de
significacao pela e na relacao entre os interlocuto-
res. E ele, também, que define o gesto como fase do a-
to social mais amplo em que ele adquire significacao.

Em outras palavras, para que se torne linguagem ou
atividade simbolica,o gesto deve ser partilhado e seu
significado reconhec1do por um e outro parceiro, os
quais,por sua vez, funcionam como espelho dos gestos
produzidos pelo outro.

Ao afirmar que o gesto € fase do ato social que e-
le representa, Mead parece se referir ao fato de que,
de todo o fluxo comportamental, ou da cadeia motora, u
ma parte e recortada e alcada para representaralgoque
nao e ele proprio mas que remete a ou representa a si
tuagao a qual ele pertencia no inicio. Desta forma o
gesto se torna um elemento discreto e simbolico ou sig
nificativo. Nesse sentido, o gesto de se levar uma co-—
lher a boca representa toda a situacao de alimentar-
se.

Como se da esse alcamento,recorte e atribuicao do
significado?

Mead (op.cit.) sugere que a imitacao recfproca te-
nha um papel 1mportante neste processo. A 1m1tagao pa
ra ele, nao e 31mp1esmente fazer o que se ve outra pes
soa fazer mas e acertar com o outro qual fase do ato
€ alcada para representa-lo. E isso que possibilita e-
vocar em si mesmo a resposta evocada no outro.

0 papel da imitacao reciproca no desenvolvimento
da linguagem pela crianca foi tratado por de Lemos
(1981) com o nome de especularidade.

A especularidade esta intimamente relacionada a no
cao de reflexo — e de espelho — uma vez que atribui
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ao fenomeno descrito como imitacdo reciproca o estatu-
to de processo constitutivo do dialogoe dos signos en
quanto objetos partilhados.

Para de Lemos (1981, p.3) o processo de especular1
dade n3o responde apenas pelos enunciados da crianca
mas também pelos da mae, resultando desta  incorpora-
c3o mitua o proprio recorte e a construcao do objeto
11ngﬂlst1co.

Ao incorporar o papel do adulto e os papels a ela
atribuidos pelo enunciado do adulto em situacoes parti
culares, a crianca gradualmente se torna capaz de se
construir e de construir o outro como interlocutor, i-
nicialmente a nivel empirico e mais tarde a nivel re-
presentativo (de Lemos, op. cit.).

0 processo de especularldade, ou de incorporagéo
de parte ou de todo o enunciado do interlocutor, e a ba
se de outros dois processos que, segundo de Lemos(1982)
parecem reger a construcao do dialogo pelos interlocu-
tores adulto-crianca, a saber: o processo de complemen
taridade, em que a crianca preenche um lugar "semanti-
co", "sintatico" e '"'pragmatico" instaurado pelo enun-
ciado imediatamente precedente (complementaridade in-
ter—-turnos) ou em que o enunciado da crianca resulta
da incorporacao de parte do enunciado imediatamente pre
cendente e de sua combinacao com -.um vocabulo complé:
mentar (complementaridade intra-turnos) e o processo
de reciprocidade, em que a crianca instaura papéis an
tes assumidos apenas pelo adulto. -

Levando-se em consideracao, a partir do que foi ob
servado acima, que a interacdo envolve tanto comporta-
mento gestual como oral na comunicacao entre ouvintes
e levando-se em conta, ainda, que varios processos in-
terativos sao observados no desenvolvimento da lingua-
gem em criancas e maes ouv1ntes, retornamos a  nossa
questao inicial: como se comunicam individuos que tem
acesso diferente a interacao? Existe interacao entre
mae ouvinte e crianca deficiente auditiva?Se sim, qual
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o tipo de modalidade de comunicacao que vai instaurar a
interacao? Os mesmos processos interativos observados
na interacao entre mae e crianca ouvintes estao presen-—
tes na interacao entre mae ouvinte e crianca deficiente
auditiva?

Para responder a perguntas como essas observamos lon-
gitudinalmente a interacao de trés criancas deficien-
tes auditivas com suas maes ouvintes.

Este trabalho faz parte de uma pesquisa maior cujo
objetivo € a observagao do desenvolvimento da comunica-
cao em quatro criancas deficientes auditivas, filhas de
pais ouvintes.

As criancas—-sujeito foram escolhidas entre as que
ingressavam numa escola especial para deficientes audi-
tivos, em Sao Paulo, Brasil, e, antes de serem admiti-
das, todas passaram por uma equipe diagnostica que ates
tou que elas eram portadoras de deficiencia auditiva
neuro-sensorial congénita severa, que nenhuma apresenta
va outros comprometimentos além da deficiencia aud1t1va
e nao tinham recebido nenhum atendimento anterior na a-
rea da linguagem. A escola segue uma abordagem oralis-
ta, embora os gestos sejam aceitos se as criancas nao
tiverem outra forma para se comunicar.

Para proceder a coleta de dados, as criancas-sujei-
to foram reunidas em duplas e cada dupla foi  filmada
com equipamento de Video-Tape durante meia-hora mensal-
mente em situacoes livres e a cada dois meses cada cri-
anca erafllmada.enquant01nterag1a com a mae, também em
situacao livre,durante meia-hora. Em cada“ gravagao eram
colocados quatro ou cinco brinquedos.As criancas tinham
entre 2; 7 e 3;11 quando iniciamos a coleta de dados e
as gravagoes tiveram a duracdo de um ano e meio para du
as das criancas e tres anos para as outras duas (68 gra-
vacoes de 30 mlnutos)

Todas as gravagoes foram transcritas, levando-se em
consideracao os comportamentos comunlcatlvos dos inter-
locutores, isto e, gestos, vocalizacoes, fala, expres-—
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sao facial e movimento corporal.

A partir da primeira gravagao ficou evidente que e
xistia interacao entre a crianca deficiente auditiva e
sua mae ouvinte ainda que supostamente elas usassem mo
dalidades diferentes para se comunicar.

Todas as mies usavam gestos concomitantes a lingua
gem oral e todas interpretavam os movimentos e Os ges-
filhos, fornecendo, na maioria das vezes ,equi
valente ou '"traducao" oral.

tos dos

(1) Marcio e mae véem figuras em livros (Marcio-6;

(2)

(3)

4.19)

M. — (mao aberta, palma para
baixo e movimento com
a mao para a frente e
para atras)

Vanessa e mae veem figuras em

3;9.14)

V. — (dedos polegar e indica
dor proximos,em frente
ao olho) e indica a fi
gura B

Mae - Balanco

livros (Vanessa-

Mae - (faz o
me smo

gesto)
Pequenininho

Vanessa e mie brincam com blocos de construcao

(Vanessa-3;9.14)
V. — (construindo uma igreja)

(indica a (faz sinal (indica
a igreja)da cruz) igreja)
Mae — Ah!A igreja? E assim:Pai,
Filho,Espirito Santo.

V. — (faz meneio afirmativo com a cabeca)
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Os exemplos (1) a (3) ilustram como, através da re
peticao, 1nterpretagao e espelhamento — especularida—
de — a mae expressa a aceitacao dos gestos — utiliza
dos pelo filho, atribuindo-lhes 31gn1f1cado. Pode-se
também notar que em (3) a mae, alem de interpretar o
gesto da filha, solicita alnda a concordancia da crian
¢a quanto a essa interpretacao, o que é obtido através
do aceno afirmativo de cabeca por parte da mesma.

As primeiras ocorrencias da complementaridade in-
tra-turnos, ou seja, das primeiras combinacbes de ges—
tos na 11nguagem das crlangas quelto também assentam
sobre a especularidade ou incorporacio do turno do par
ceiro.

(4) Viviane e mae véem figuras em livros (Viviane-

3;4.8)
Vi. — (indica figura e olha
para a mae)

Mae - (palma da (mao ‘fe-
mao para chada,pa
cima) rada, ao

lado da
cabeca)
0 que €?0 guarda-chuva.
Vi. — (olha para a figura e
faz mesmo gesto da

mae)
Mae - (indica fora da janela)
Ta chovendo, né?

(irma de Viviane pede para ver a figura)

Vi. — (olha para a irma e in-
dica fora da janela e
repete gesto da mae:
mao fechada, parada,ao
lado da cabeca)
Mae - Ta chovendo.Ta segurando o
guarda-chuva.
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(5) Marcio e mae véem figuras em livros (Marcio-4;
8.5) '

Mie — (indica figura)
Andando

M. — (indica mesma figura que
a mae) e (maos ao lado
do corpo, palma para a-
tras e movimento alter-—
nado das maos para fren
te e para atras)

Mie - (meneio afirmativo de cabeca)
Ta nadando.

No exemplo (4), Viviane produz um enunciado de dois
gestos, combinando gestos usados separadamente pela
mie. No exemplo (5), Marcio combina o gesto indicati-
vo, utilizado pela mae, com um gesto referencial e pro
duz um enunciadc de dois gestos a partir da especulari
dade parcial. -

0 processo de reciprocidade também foi  observado
na comunicacao das criancas-sujeito ao longo das grava
coes, tanto a nivel motor como de linguagem. Assim, a
nivel de linguagem, no inicio das gravacoes e a mae
quem indica e nomeia as figuras em livros. Mais  tar-
de, a crianca indica e a mae nomeia até que a crianca
passa a indicar e nomear as figuras.

Tendo deixado claro que OS mesmos processos obser—
vados na comunicacdo entre mie e crianca ouvintes tam-
bém sao encontrados na interacdo mae ouvinte—crianca
deficiente auditiva, a pergunta que se coloca e: qual
a importancia desses processos na construcao de um sis
‘tema gestual? ' -

Nos exemplos acima vé-se que a mde € capaz de in-
terpretar os gestos produzidos pela crianca e de ofere-
cer de volta o mesmo gesto, espelhando-o, como forma
de concordancia e reconhecimento de seu estatuto comu-
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nicativo. Assim é que fases da atividade motora da cri
anca passam a ser usadas. como gestos representativos
da situacao, adquirindo, assim, o estatuto simbolico.

(6) Viviane e mae brincam com fantoches (Viviane-

3;0.19)
Mae - (pega um fantoche)
Que nene bonito. Que boniti-
nho.
(mae segura o fantoche junto
ao corpo, vira-se de um la-
do e de outro e balanca o
fantoche)
Vi, — (repete o gesto da mae)

(7) Viviane e mae veem figuras em livros (Viviane-
334.8)

Vi. — (indica figura)
(braco fletido, palma
para cima e movimen-—
to com o braco de um
lado para outro)

Mae - (meneio negativo de cabeca) e
(mao aberta,palma para cima)
Onde tem nene?
Mae - (indica mesma figura)
Nao tem nene.E o menino.
(mao aberta, palma para bai-
x0, colocada na altura da
cintura)
Ja e grande, née?

Como se ve acima, a mimica de embalar o nené se re
duz a uma fase de todo o movimento,isto €,ao braco fle
tido. Em outras palavras, houve abreviagao do movimen-
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to de embalar o nene, ainda que o gesto resultante te-

nha conservado algumas caracteristicas que

permitem

que ele continue sendo facilmente identificavel por u-

ma pessoa estranha a interacao. O mesmo nao

acontece

no exemplo abaixo, onde o gesto é nio-identificavel pa

ra alguem nao familiarizado.

(8) Mae aproxima-se da bolsa para pegar um

(Marcio-4;5.8)

M. — (cutuca a mae)

lenco

(polegares e indicadores
em pinca, em frente a

boca)
Mae - Bala nao tem.
M. — (maos abertas, palmas pa
ra cima)
Mae - Acabou
M. — (maos na cintura e ex- ‘
pressao facial de con
trariedade)
Mae - (dedos fechados, indicador

M. — (afasta-se)

esticado para a esquerda,
em frente ao corpo; movi-—
mento de semi-circulo com
o dedo para a frente)
Depois
(mae se indica, indica a
porta da sala)
‘eu vou la
(mao aberta, palmas para
cima e movimento de fe-
char a mao)
pegar, ta?



CUNHA PEREIRA & LEMOS 13

O exemplo anterior evidencia a presenca, na intera
cao mae-ouvinte e crianca deficiente auditiva, de ges—
tos dificilmente associaveis a situacao que lhes deu o
rigem, que € o desembrulhar balas. E plausivel dizer
que se tratam de signos gestuais. No entanto, o esta-
gio atual deste trabalho nao permite dizer como nesse
processo de abreviacao e de ritualizacao intervem  as
relagoes paradigmaticas (exemplo da bandelra) e 31ntag
maticas (exemplo do guarda-chuva) que vao se estabele—
cendo entre esses signos gestuais a ponto de se poder
falar em sistemas ou sub-sistemas.Nao ha duvida de que
eles estao longe de um nivel de organlzagao como o
que se encontra nas linguas de sinais, os quais pare-
cem resultar de interacoes mais variadas semantica e
pragmaticamente como € o caso entre deficientes auditi
vos.

No caso das criancas-sujeito, nao se pode esquecer
que elas frequentavam escola espec1a1 onde existiam
criancas deficientes auditivas mais velhas, dai nao se
poder afirmar que é na interacao com o adulto familiar
ouvinte _que elas adqulrem uma lingua de sinais. No en-
tanto, € na interacao das crlangaS—SUJelto com suas
maes que elas parecem ter desenvolvido capacidades
que vao tornar possivel o aprendizado de uma lingua
de sinais, tais como a sua constituicdo como interlocu
tor, a capacidade de constituir simbolos e de combina—
los em expressoes.

Como expusemos no inicio deste trabalho, paralela-
mente as gravagoes da 1nteragao entre crlangas sujeito
e suas maes ouvintes, foram realizadas gravacoes das
criancas em duplas e o que chamou a atencao foi o fato
de que, embora frequentassem a mesma classe na escola,
tivessem idade e viessem de classe sGcio- economlca—cul
tural semelhante, a interacdo em diversos momeutos pa—
recia dificil: os 1ntercambloscomunlcatlvos nao tinham
seqllencia, um parceiro nio interpretava o comportamen-
to do outro e a negociacao dos gestos nao ocorria, co-
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mo se pode observar no exemplo abaixo:

(9) Vanessa e Marcio veem,cada um,figuras num 1li-
vro (Vanessa—43;1,18 e Marcio-5;0.9)

Vanessa cutuca Marcio e este vira para ela o
seu livro. Vanessa continua a cutucar Marcio.
Marcio olha e Vanessa indica figura em seu li-

vro.
V. — (indica figura)
M. — (nao olha)

V. — (cutuca Marcio e in

dica novamente a fi

gura) e (boca aber-

ta e movimento de

fecha-la bruscamen-

te)

M. — (indica figura
em seu livro)
al
(estica seu to-
rax e poe a
ponta da 1in-
gua para fora)

V. — (olha e indica figura

no livro de Marcio)e
(boca aberta e movi—
mento de  fecha-la
bruscamente)

M. — (olha para Va-
nessa com a bo
ca aberta e a
lingua para fo
ra)
Cada um volta para o seu livro.
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Como se ve no exemplo anterior, as criangas apre-
sentam gestos diferentes para se referir a figura de um
cachorro, sendo que os gestos parecem refletir experlen
cias diferentes que resultaram no alcamento de diferen—
tes aspectos do animal para representa-lo. A nosso ver,
para que exista um acordo entre eles no uso dos simbo-
los, sejam gestuais ou vocais, e preciso que eles cons-
truam Juntos uma hitoria de partllha, onde os aspectos
pragmatlcos, semanticos e sintaticos do sistema comuni-
cativo sejam constituidos.

Em resumo, neste trabalho procuramos mostrar que,
ainda que supostamente mae ouvinte e crianca deficiente
auditiva usem modalldades diferentes para se comunicar,
estabelece-se 1nteragao entre ambas, podendo-se notar
O0S mesmos processos geralmente apontados na 1ntera§50
entre mae e crianga ouvintes. Atraves desses processos
fala e gestos sao negociados, transformando-se em sig-
nos.

Nos dados das. crlangas quelto nao e possivel, por
tanto, afirmar que exlsta a exclusao de um ou de outfs
canal comunicativo, ja que todas as maes usavam gestos
e fala para se comunicar com seus filhos desde a primei
ra gravagao. N

Embora neste trabalho tenhamos nos preocupado basi
camente com a construcao de um sistema gestual entre os
interlocutores, pudemos observar, ao 1ongo das grava-
goes, que as criangas procuravam se comunicar usando as
duas modalidades de comportamento.

Em vez de falar em exclusao ou em negociacao de um
ou de outro canal comunlcatlvo, parece-nos preferivel
descrever como a producao gestual e vocal/oral se rela-
c1onam, ou seja, que canal ou modalidade de comunlcagao
e colocada anprlmelro plano, deixando a outra em segun-
do plano (ver tambem de Lemos, em preparagao) Note-se
que esta visao de planos serla uma 1mp11cagao da hlpote
se de Mc Neill, estando, porem, ausente de seu traba-
lho.
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Enquanto ouvinte, a mae atua comunicativamente com
as duas modalldades que integram a sua matriz comunica-
tiva e e a representagao ou sistema de expectativa que
ela tem da crianga e da sua def1c1enc1a auditiva que
vai determinar a modalidade que vira em prlmelro plano.

A crlanga, enquanto portadora de deficiencia audi-
tiva, ira inicialmente colocar o gesto em primeiro pla-
no. No entanto, na medida em que va desenvolvendo algum
tipo de comunlcagao vocal, e a representagao que _ela
vai construindo do interlocutor que vai ter, em parte,
um papel no uso de uma ou de outra modalidade de comuni
cacao. Evidentemente isto vai depender tambem do  grau
de eficiencia que ela vai atingir no uso da modalidade
vocal.

Os dados de Vanessa demonstram claramente que a co
locacao da modalidade gestual ou vocal em prlmelro pla—
no parece orlentada pela imagem que ela vai construin-
do relativamente as hab111dades comunicativas de seu in
terlocutor. E por esta razao, talvez, que Vanessa, que
ao longo das gravagoes procura se comunicar cada vez
mais atraves da fala com a mae, ontlnue a usar princi-

palmente o gesto na comunicagao nao so com Marcio mas
com as outras criangas deficientes auditivas da escola.

Nossa 1nten§ao neste trabalho foi tambem a de cha-
mar a atengao para a nocao de matriz comunicativa e pa-
ra a sua 1mportanc1a na descricao do desenvolvimento co
municativo e lingllistico tanto de criangas ouvintes co—
mo de deficientes auditivas. Do ponto de vista educacio
nal, o fato de se considerar a crianga deficiente audi-
tiva como adquirindo nao um sistema gestual mas uma ma-
triz comunicativa, onde a produgao Verbal tambem pode
ter um papel,permite que ela seJa vista nao apenas do
ponto de vista de sua deficiencia auditiva e/ou de fala
mas Ccomo alguem que atua de forma diferente relativamen
te a comunicagao 1.

Com relagao 3 aquisicao de uma lingua de sinais
por essas criangas, permanece em grande parte a questao
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de COmoO_esse processo se da. Parece claro que tal pro-
cesso nao. ocorre na 1nteragao da crlanga deficiente au-
ditiva com sua fam111a ouvinte se esta nao.usar uma 11n
gua de sinais,como e o caso dos sujeitos deste estudo.
Entretanto, como_apontado ac1ma, tal 1nteragao pode pro
piciar a aqulslgao pela crianga deficiente aud1t1va de
habilidades simbolicas e comunicativas que sao a base
constitutiva para o dominio de um sistema de sinais. No
entanto, tambem nao basta colocar dois deficientes audi
tivos juntos para que a lingua de sinais se desenvolva,
como procuramos mostrar no exemplo de Vanessa com Mar-—
cio. Parece-nos mais provavel que tal processo so va o-
correr no contato com deficientes auditivos mais ve-
lhos, que ja tem dominio da lingua de 31nals e que sao
capazes de atuar como o adulto na construgao conjunta
de um sistema comunicativo, isto e, que tem condigSes
de interpretar o comportamento da crianga, atribuindo-
lhe sentido e intencao.

NOTAS

(1) Para uma discussao detalhada sobre as teorias de'de
ficit" vs. teorias de diferenca na psicologia educa
cional, cf. Cole & Brumer (1972), Cultural d1fferen
ces and inferences about psychological processes.

American Psychologist, 26 (867-876).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CASELLI, M.C.(1983) Communicative Gestures and First
Words. Eta Evolutiva, 16.

CASELLI, M. C = OSSELLA T.; VOLTERRA, V. (1981)Gesti, Seg
ni e Parole a due anni. Apresentado no I Convegno sul-
la comunicazione non verbale, Roma.

DE LEMOS,C.(1981)Interactional processes and the child's
construction of language. In Deutsch (ed.) The ¢hild's



18 D.E.L.T.A.

Construciton of Language. London: Academic Press.

DE LEMOS, C. (1982) La specularlta come processo costi-
tutivo del dialogo nella acquisizione del linguaggio.
In Camaioni (ed.) La Teoria di Piaget:Giunti-Barbera.
DE LEMOS, C. (em preparacao) Processos Interacionais e :
Aquisig¢ao de Linguagem-

FELDMAN, H.; GOLDIN-MEADOW, S. & GLEITMAN, L. (1978)..
Beyond Herodotus the creation of language by 11nguls—
tically deprived children. In Lock (ed.) Action,gesture
and symbol. New York:Academic Press.

GOLDIN-MEADOW, S.(1979) Structure in a manual communlca
tion system without a conventional language model. In
Whitaker & Whitaker (eds.) Studies in Neurolinguistics -
New York: Academic Press.

KATO, M. (1986) JNo Mundo da Escritr. Sao Paulo: Ed. Ati
ca S.A.

LENNEBERG, E.H. (1967) Biological Foundations of Langua
ge. New York:Wiley. N
LOCK, A. (1980)The Guided Reinvention of Language. Lon—
don: Academic Press.

MC NEILL, D. (1985) So vou think gestures are non Ver-
bal? Psycholegical Review, 3, 350-371.

MEAD; G.H. (1934) Wind, Self and Society. Chicago: The
University of Chicago Press.

MOORES, D.F. (1979) Educating the Deaf: Psychology, Prin
ciples and Practices. Boston: Houghton Mifflin.
TERVOORT, R.T. (1961) Esoteric symbolism in the communi
cation behaviour of young deaf children. American An-
mals of the Deaf, 106, 436-480.



