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Nesta obra, Ilari & Geraldi colocaram-se
objetivos e propositos muito bem delineados:
escrever uma introducgo a semantica que nada
pressupusesse "além de sensibilidade para os
fatos de lingua" (p. 6), de modo a (1) dar "uma

visao abrangente dos fatos de que as varias
correntes semanticas tem tratado" (p. 84) "ao
longo dos Ultimos cem anos" (p. 6), mas sem

tecnicismo ou conceituagoes abstratas, uma vez
que o tratamento abstrato dessas questaes de-
ve corresponder a uma etapa posterior a da sua
compreensao intuitiva (p. 6); a (2) evidenciar
a necessidade do uso de esquemas abstratos sub-
jacentes aos fatos analisados (pp. 28, 40), e
a (3) mostrar "a ex1stenc1a de or1&ﬂmgoesd¢s-
tintas e a dispersao proprias da disciplina
semantica" (p. 6), salientando que cada cor-
rente semantica representa um diferente com-
promisso teorico, o que significa que a cada
uma corresponde uma metodologla propria e uma
diferente,visao do que seja o campo da seman-
tica (pp. 84-5).

A obra se divide em oito capitulos. 0 Ca-
p1tu10 1 e .na verdade uma 1ntroducao ao livro,
o Capltulo 6 @ a conclusao, e os Capltulos 7
e 8 sao, respectivamente, o vocabulario crlti
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tico e a bibliografia comentada. Portanto, O
conteuido propriamente dito esta distribuido
nos Capltulos 2 a 5. No Capltulo 2, a analise
da relacao sujeito-predicado e base para um
confronto entre o pensamento das gramatlcas
gerais dos seculos XVII e XVIII, da semantica
fregeana e da semantica cognitiva de Fillmore:
os gramatlcos gerais viam a relagao sujeito-
—predlcado como uma operagao 1og1ca de formu-
lagao de juizos, sendo as oragoes com verbo
de llgagao, do tipo _"sujeito-verbo de ligacao
-atributo", as oracgoes que traduziriam por ex
celencia a estrutura dos juizos elaborados pg
10 pensamento humano® — o sujeito e o termo
"que exprlme a pessoa ou coisa, da qual se diz
e enunc1a alguma coisa' 2, o atributo e o ter-
mo que exprime a coisa que se enuncia"? e o
verbo e o termo '"que exprlme a identidade e
coexisténcia de uma coisa com outra."? —, ao
passo que a logica fregeana analisa cada ora-
cao em um predicado e seus argumentos, sendo
o predicado a palavra (ou grupo de palavras)
que, na oragao, & usada em combinagao com uma
ou mais expressoes nominais (os argumentos) a
fim de dar alguma informagao acerca do 1nd1v1
duo a que o nome se refere; isto e, a fim de
atribuir-1lhe alguma proprledade (em "Joao deu
o livro ao Pedro", deu e o predicado e Joao,
o livro e o Pedro seus argumentos; em "Pedro
e filho de Joao", o predicado & filho de e
seus argumentos sao Pedro e Joao; em "Pedro &
portugues , portuguées e o predicado, e Pedro
e seu argumento) o que significa que nessa
otica uma oracao & o resultado de um dado pre
enchimento das p051goes nominais associadas a
um predicado; e a semantica fillmoriana, por
sua vez, partindo ainda de outro prisma, ve a
oragao como um esquema semantlco composto de
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um predicado e seus argumentos, a cada argu-
mento correspondendo um determinado papel se-
mantico (ou relagao semantlca) de modo que a
construcao de uma oracao é na verdade um modo
de reelaboragao de uma experiencia em forma de
"pequenas cenas'" integradas por um processo,
pelos participantes e pelas circunstancias.
Alem de apresentar brevemente a esséencia des
sas tres abordagens, os autores chegam a uma
conclusao, que e a "moral" do Capltulo. anqual
quer perspectlva, a analise da relagao sujei-

to-predicado exige que se va alem dos dados
superficiais para alcangar os esquemas abstra
tos subjacentes aos mesmos. Mas, a outra "mo

ral"™, que o leitor deve concluir, e que o es-
quema a que se chega e dependente do ponto de
vista de que se parte.

No Capitulo 3, por meio do exame da nega-
cao e do adverblo, e apresentada intuitivamen

te a nocgao de escopo (ambito de um operador
logico), que as analises semanticas procuram
captar em termos de quantificacao logica. 0

capitulo se atem entao a explicar as diferen-
tes interpretagoes de frases ambiguas em vir-
tude do ambito restrito ou amplo de negacao e
do adverbio sem chegar a analisa-las em termos
quantificacionais. Isto e, trata-se somente
de explicar a ambigllidade de frases como "To-
dos os senadores nao sao favoraveis a nova
lei" em termos da nogao de escopo: numa inter
pretagao a negacgao incide sobre todos os SE
nadores'" e, na outra, incide sobre "sao favo-
raveis a nova lei". Além disso, o capitulo
apresenta a distingao entre adverbios direcio
nados para o falante e adverbios direcionados
para a frase. E, de novo, chega-se a me sma
"moral': para expllcar o ambito da negacao e
do adverbio e preciso fazer apelo a esquemas



130 D.E.L.T.A.

abstratos.

No Capitulo 4 sao tratadas com relativo
detalhe as relagoes semanticas, quer entre
itens lexicais quer entre sentencgas: sinonimia
e parafrase, h1pon1m1a e acarretamento, anto-
nimia e contradlgao, polissemia e ambigllidade,
e pressuposicaoy

Flnalmente, o Capltulo 5 @ dedicado a fa-
tos pragmatlcos. a deixis, o significado in-
terpessoal (atos de fala e implicatura conver
sacional) e os fenomenos escalares (uso de re
cursos 11ngﬂlst1cos que permltem ao locutor
argumentar a favor de certo fato e nao outro).

Sao de se louvar, de um lado, o trabalho
de estruturacao da obra, com uma 1og1ca inter
na que torna adm1rave1 a concatenagao dos ca-
pitulos e das secoes dentro dos capitulos, e,
de outro lado, a apresentagao 1uc1da e sucin-
ta de tantos problemas as’ vezes tao complexos
que merecem cada.um uma obra a parte.

E quanto aos objetivos e propositos a que
se propuseram OS autores? Sem duv1da, conse-
guiram eles alcangar seus tres propositos (que
nao estao apresentados sistematicamente na
obra, mas podem ser extraidos de diferentes
afirmagoes em dlferentes pontos do livro). De
um lado, os fatos semantlcos apresentados exem
plificam preocupagoes semanticas de dlferen—
tes correntes, desde o seculo XVII (e ‘nao so-
mente nos ultimos cem anos) A351m, encontram
-se expostas as preocupagoes semanticas domi-
nantes nos estudos dos gramaticos gerais dos
seculos XVII e XVIII (representados em lingua
portuguesa na Grammatica Philosophica da Lin-
gua Portugueza de Jeronymo Soares Barbosa),
na logica fregeana, na teoria cognitiva de
Fillmore, na semantica argumentatlva de Ducrot,
na semantica formal e na pragmatica. E, como
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quiseram os autores, esses fatos sao apresen
tados como problemas, sem qualquer tentativa
de solugao tecnica ou formal. De outro lado,
conseguiram evidenciar, em diferentes pontos
da obra e de modo muito inteligente, a neces-
sidade de uso de esquemas abstratos para ex-
plicar os dados em analise. Alem disso, ficou
claro que nao existe uma semantica _una, como
um corpo de doutrinas, sendo a semantlca, an-
tes, um conjunto varlado de correntes, cada
uma so sendo capaz de explicar parte dos dados
da lingua.

0 que me pergunto & se conseguiram alcan—
g¢ar seu objetivo de escrever uma 1ntrodu§ao a
semantica que nada presupusesse alem de sensi
bilidade llngﬂlstlca. A reacgao dos leitores
nao lingllistas e de perplexidade diante da
obra. Afinal, ficam sem compreender inumeras
passagens. Por exemplo, se para o vconhecedor
dos diferentes posicionamentos sobre o signi-
ficado o trecho a seguir (pp. 5-6) & merece-
dor de aplausos pelo alto grau de sinteticida
de alcangado, para o leigo e altamente descon
certante, em virtude de colocar, Ja nas duas
prlmelras paginas do _primeiro capltulo, uma
informacao por ele nao decodificavel, exata-
mente porque pressupoe o conhe01mento daque-
les dlferentes p031c1onamentos.

As p031§oes sobre o que e significa-

¢cao sao 1numeras e exXtremamente mati-

zadas e vao desde o realismo dos que

acreditam que a lingua se superpoe co

mo uma nomenclatura a um mundo em que

as coisas existem objetivamente, ate

formas de relativismo extremado, se-

gundo as quais & a estrutura da 1in-

gua que determina nossa capacidade de

perceber o mundo; desde a crencga de
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que a significacao de uma expressao

fica cabalmente caracterizada pela

tradugao em outra expressao, ate a

crenga de que qualquer traducao & im-

p0331ve1 e para compreender a 31gn1f1

cagao de uma palavra ou frase se exi-

ge a participacao direta em atividades

de um determinado tipo.

Ha ainda passagens vagas, como a afirmagao
da p. 14 de que o fato de a analise de Port-

-Royal para a relagao sujeito-predicado ser
satisfatoria na sistematizacao de certos ra-
ciocinios, como 0S eXpressos nos argumentos

silogisticos, "explica por que ela [a analise
de Port—Royaf] conseguiu sustentar-se por tan
to tempo e gerar como subprodutos uma serie
de conceitos de que as gramaticas escolares
continuam a valer-se." O leitor nao especia-
lista realmente se indaga: Que conceitos? Por
que explica?

Por fim, em outros trechos, o iniciante
nao consegue perceber a continuidade do texto.
E o que acontece na p. 13 onde nao fica clara
nem a ligacao que os autores procuram estabe-

lecer entre a relagao quelto/predlcado e a
nocao de inclusao de classe nem o porque des-
sa llgagao. Na verdade, uma expllcagao mais

didatica para essa llgagao o leitor so vai en
contrar no capitulo seguinte (p. 29), em que
se diz exp11c1tamente que nas oragoes com ver
bo de ligagao o verbo expressa uma 1nclusao
de classes. Mas faltou dlzer que a nogao de
inclusao de classe nao & mais, do que uma ten-
tativa de nossa época de explicar o enfoque
de Port-Royal sobre o papel do verbo de liga-
cao.

Quanto a bibliografia, € de se perguntar
qual a razao que levou a incluir o vclho Lyons
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(1968) — traduzido para o portugues em 1979 —
e a excluir as obras mais recentes desse autor
totalmente dedicadas a semantica, como seu li-

vro de referencia em dois volumes, Semantics
(Cambridge University Press, 1977), e seu livro
de divulgacgao, Language, Meaning & Context

(Londres, Fontana, 1981).

Quanto a terminologia, torna-se evidente
a necessidade, no Brasil, de um consenso entre
os estudiosos acerca do uso de termos técnicos.
Na obra, ao termo meaning correspondem os ter-
mos significacgao (pp. 5, 6, 7, 41, 43, 64, etc.),
significado (p. 42), sentido (pp. 58, 76, 85,
etc.) e conteudo (pp. 33, 35, 6i, 62) e ao ter
mo sense correspondem os termos sentido (pp.
44 1. 4, 46, 47, 51, 54, 59, 75) e significacao
(p. 5). Por que nao traduzir consistentemente
meaning por significado e sense por sentido,
ev1tando a flutuagao terminologica que pode ge
rar ma compreensao do texto? Por exemplo, da-

da a distingao entre meaning (significado) e
sense (sentido), o uso indistinto das expres-
soes "identidade de significacao" (p. 43) e

"identidade de sentido" (p. 44) com referencia
a sinonimia € um fator complicador na leitura.

Finalmente, cabem algumas observacgoes de
detalhe. Na p. 9, deveria ser dito que a defl—
nicao em questao para a nogao de sujeito nao &
universal: nao & em toda lingua que o sujeito
precede o verbo (ha linguas VSO). Na p. 86, em
vez de se falar em duplicidade de sentido para
definir ambigllidade, deveria-se falar em mult<
pllctdade de 58ntldOS. Na p. 87, a definicgao
de deixis como "processo pelo qual se determl
na o referente [grlfo meq de uma expressao a
partir de elementos da 51tuagao extralinglis-
tica em que a expressao e atualizada." deveria
ser alterada, pois essa definicao se aplica a
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1dent1flcagao de qualquer referente me Smo de
palavras nao deiticas. A questao & que nao se
pode definir deixis sem se falar em significa
do. Como haviam mostrado os autores na p.67,3
fenomeno da deixis tem a ver com um certo tipo
de 31gn1f1cado. Diriamos, por exemplo, que os
deiticos sao palavras quo sentldo (i.e., cujo
significado literal) contem variaveis livres
a serem preenchidas numa dada situaggo espa-
cio- temporal. Isto e, sao palavras cuja inter
pretacao semantica (e nao cujo referente) de-—
pende de quem as usa e onde e quando as usa
no sentido de que essas 1nformagoes & que, nu
ma dada 31tuagao de comunlcagao preenchergo
as variaveis livres da definigao semantica em
questao. Na p. 89, a definicao de leitura de-
veria ser somente 'cada uma das interpretacoes
de uma oracao'", excluindo-se "que apresenta
ambigtlidade", para que se justifique o uso do
termo relativamente a frases sem ambigliidade,
como quando se diz: Essa frase so tem uma lei
tura. N

Em resumo, o livro de Ilari & Geraldi e,
nao uma introdugao a semantica, mas uma exce-
lente sintese acerca da situacao. atual da se-
mantica. Obra abrangente, contemporanea e ex-
tremamente lucida, nao pode faltar na biblio-
teca dos estudiosos de lingua.

NOTAS

1. A respeito da caracterizagao dessas estru-
turas como universais e do relacionamento des
se tipo de universal com os universais postu-—
lados pela teoria chomskiana, assim como para
uma critica a esse tipo de analise, V. Lobato,
L.M.P. (1986. Sintaxe Gerativa do Portugués:

da teoria padrao a teoria da regencia e liga-
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¢ao. Belo Horizonte, Vigilia, Exercicios 5 e
6 do § 2.3) e Lobato, L.M.P. (a sair. Sintaxe
Gerativa do Portugues. Manual do Professor.
Belo Horizonte. Vigilia, solugao dos me smos
exercicios).

2. Soares Barbosa, Jeronymo. Grammatica Philo
sophica da Lingua Portugueza. 5. ed. Lisboa,
Typographia da Academia Real das Sciencias,
1871, p. 255.

Em Arnauld & Lancelot (Grammaire Générale
et Raisonnée Paris, Delalain, 1830, pp. 23-4),
temos:

Le jugement que nous faisons des choses

comme quand je dis, la terre est ronde,

s'appelle PROPOSITION; et ainsi toute

proposition enferme necessairement

deux termes; 1'un appelé sujet, qui

est ce dont on affirme, comme terre;

et l'autre appelé attribut, qui est

ce qu'on affirme, comme ronde; et de

plus la liaison entre ces deux termes,

est.



