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Prreuntas - S&o0 Pavro*

1 Qual o lugar do Programa Minimalista na tradiciio da Graméitica
Gerativa?

A Gramdtica Gerativa Moderna é parecida com as ciéncias em alguns
aspectos. Um deles € que tudo que estd impresso J4 esté vltrapassado. Se
vocé € um médico, vocé consulta as cartas que aparecem na Physical Review,
pois elas falam de artigos ndo publicados e dos sltimos experimentos Jue
sd0 realmente importantes. Nio estou dizendo que a Lingiifstica & igual 3
Fisica, muito pelo contrério, mas alguns aspectos da Lingiifstica estio se
movendo nessa dire¢do. As coisas mudam muito rapidamente. Se as pessoas
ainda estiverem ensinando as mesmas coisas que ensinavam vinte anos atrés,
ou a 4rea estd morta ou ¢ cérebro delas ests morto. As coisas simplesmente
mudam o tempo todo, como nas Ciéncias Naturais. O Programa Minimalista
¢ urna das mudangas recentes. Eu nfo diria nem mesmo que € urna mudanga.
E uma idéia, talvez completamente maluca. Dentro de alguns anos, saberemos
se faz algum sentido. O Programa Minimalista baseia-se numa idéia muito
estranha. A linguagem € um objete bioldgico muito engracado. Ndo tem as
propriedades da maior parte do mundo biolégico, e essa proposta diz que
ela € ainda mais estranha do que pensivamos: é projetada de maneira perfeita.
Se vocé pedir a algum engenheiro de primeira linha para pegar um primata
como nds, mas sem a capacidade da linguagem, e inserir uma capacidade de
linguagem nele, o dispositivo terd que satisfazer algumas especificagfes do
projeto. O dispositivo tem que trabalhar com outras partes do cérebro, tem
que acessa-las. Entao vocé pega as especificagBes do projeto, entrega-as ao
engenheiro e pede que ele cumpra sua tarefa da melhor maneira possivel,
deixando de lado as propriedades do cérebro oy qualquer outra coisa. A
questio é: quanto a linguagem se aproxima disso? Pessoalmente, suspeito
que, surpreendeniemente, o projeto da linguagem aproxima-se muito disso.
Onde parecem haver imperfeices, elas sdo impostas pelas especificagdes
do projeto. Se descobrirmos que isso se aproxima da verdade, serd realmente
surpreendente. Os sistemas biolGgicos tipicamente ndo ©m propriedades
como essa. E apenas um programa, um programa de pesquisa, com muito
trabalho sendo feito. Niio hé consenso de Jeito nenhum, nem mesmo entre
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meus proprios amigos e colegas. Longe disso.

2. Qual o interesse das linguas artificiais, como o esperanto, por
exemplo, para os cientistas? Seria possivel termos uma lingua universal
nesse sentido?

As pessoas, especialmente nos circulos do esperanto, t8m a ilusdio de
que o esperanto é uma lingua que possui uma gramdtica bem-definida. Mas
1550 ndo € verdade. Ninguém nunca escreven uma gramitica do esperanto, ¢
ninguém saberia como escrever uma. Isso se deve ao fato de que o esperanto
se apropria inconscientermente dos principios das linguas a partir das quais
ele foi construido, e ninguém sabe que principios sdo esses. O esperanto
baseia-se mais on menos nas linguas roménicas, e elimina alguns detalhes
esquisitos, como a flexfio do verbo “to be” etc. Mas os principios do esperanto
s#o os principios do portugués, do espanhol, do francés, do japonés ¢ de
oulras linguas, & nds temos apenas uma compreensio limitada do que eles
sejarm. O propésito do estudo da linguagem € descobrir esses principios.
Sabemos um pouco em relagio 2 eles, mas a maioria dos principios ainda €
desconhecida, H4 muito trabatho a fazer. Entfio, se o Programa Minimalista
afinal estiver correto, o esperanto seria uma lingua cujo projeto € perfeito,
pois assim € o mundo, mas ninguém sabe disso. As pessoas pensam que
sabem as regras do esperanto porque, inconscientemente, elas conhecem a
linguagem; estd em algum lugar na cabega delas. Mas isso € a mesma coisa
que dizer que o estudo da visdo resume-se a estudar se esta coisa estd perto
ou longe de mim:. Isso nfio € o estudo da visdo. O estudo da visAo £ 0 que
est4 acontecendo no meu cérebro, ¢ eu sei muito pouco sobre isso. Esse €
um tema para 0s cientistas descobrirem. O estudo da lingnagem também €
assim. Até onde eu vejo, o esperanto nio tem interesse especial para o estudo
da linguagem. Pode ser que seja ttil, pode ser que ndo seja, esse € um
problema de utilidade social. Pode ser que seja util para as pessoas
aprenderem esperanto como uma segunda lingua, o que eliminaria alguns
dos detalhes estranhos de linguas especificas que haviam se desenvolvido
na época delas. Mas é apenas uma lingua comum, com principios em sua
maioria desconbecidos, como os principios de qualquer outra lingua.
Portanto, eu no acho que tenha algum interesse intelectual. A questdo sobre
o esperanto & como uma quest3o sobre um martelo. Se for dtil, use-o, se ndo
for, n3o use. Mas ndo tem nenhum interesse intelectual.
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3. Qual é o futuro da tradug¢io automatica - qual a relagio entre as
linguagens computacionais e as linguas naturais?

Quando falamos de linguagens artificiais e de linguagens
cornputacionais, € um pouco como discutir se os submarinos nadam, ou se
os avides voam. As linguas naturais s30 fen6menos biol6gicos. $%io como o
sistema circulatério do seu corpo, simplesmente estio 14. H4 outras coisas
que possuem algumas dessas propriedades. As pessoas projetam coisas que
tém algumas dessas propriedades, como um bulldozer, por exemplo, que
derruba 4rvores e levanta terra. O bulldozer € parecido com uma pessoa;
uma pessoa também pode derrubar 4rvores cu levantar terra. Ento, talvez
pudéssemos chamar um bulldozer de uma pessoa forte. Seria como chamar
uma linguagem computacional de Iingua. Esses sistemas assemelham-se
vagamente & linguagem humana, mas ndo passarn muito disso. As linguagens
artificiais e as linguagens computacionais ndo precisam satisfazer as
especificagBes do projeto das linguas naturais, e elas n3o ##m muitas das
propriedades das linguas naturais. Elas nZo tém fonologia nem morfologia;
t€m uma sintaxe artificial muito simplificada de um tipo que as linguas
naturais ndo t&m. Elas ém umna semintica que as linguas naturais no tém;
elas nfio 1ém pragmdtica. Isso estd muito distante das linguas naturais.

Quando perguntamos o que est4 faltando para um computador falar,
ou traduzir, o que falta € uma mente como a dos seres humanos. Ninguém
sabe 0 que € iss0. Os cartesianos nfo sabiam, nés ndo sabemos, & um mistério.
Ha algo na nossa mente que permite que fagamos o que eu ¢ vocé estamos
fazendo, esse uso livre, criativo da lingnagem. Ninguém compreende isso.
Se vocé compreende algo, pode programar um computador para fazé-lo.
Um computador ndo é um objeto mistico. Quando discutimos sobre 0 que
um computador faz, ndo € realmente o que o computador est4 fazendo, é o
que urn programa estd fazendo. O computador apenas executa o programa,
que € uma teoria que possuj uma notaghio muito estranha, para que o
computador possa usé-la. Talvez seja uma boa teoria, talvez seja uma teoria
ruim, mas € apenas uma teoria, uma teoria de outra pessoa. A questio é:
podemos ter uma teoria da fala, ou uma teoria da tradugfo? E dificil, muito
além de qualquer coisa que 0s cientistas esperam atingir atualmente. Hoje,
0s cientistas estdo perplexos tentando explicar o comportamento de uma
coisinha chamada ‘nemat6ide’, uma iesma mingscula que tem mais o menos
1000 células. E um animal interessante, porque € possivel compreender
totalmente seu sistema nervoso, saber direitinho como é o diagrama de seus
tmpulsos elétricos. Mas ¢ dificil explicar por que a lesma faz o que faz,
como por exemplo, por que ela decide virar 2 esquerda num determinado
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ponto, ou qualquer outra coisa que os nematSides fazem. Esse problema €
bastante dificil e envolve um organismo de 1000 células, e sabemos tudo
sobre seu sistema nervoso. Tentar explicar o comportamento humano estd
completamente fora de cogitagfio no momento., Pode ser que nunca vephamos
a entender isso. Se conseguirmos, serd 6timo. Poderemos fazer com que
uma méquina fale, ou traduza, porque teremos um entendimento teérico
dessas questSes. No temos uma teoria assim. Temos uma teoria de alguns
dos mecanismos que entram nessas agdes, como no estudo da visio ou da
organizagio do comportamento motor.

4, Ha future para a traducio auiomatica?

Quando fui contratado pelo MIT, na década de 50, eu njo tinha
nenhuma profissdo especifica, e fui contratado por um Laboratério de
Eletronica para trabalhar num projeto sobre tradugio automética. Eu disse
ao diretor do laborat6rio que, na minha opinido, o projeto nio tinha sentido,
€ que eu ndo iria trabathar nele, mas que se eles quisessern me contratar para
fazer o que eu queria, eu ndo faria nenhuma objegdo. O diretor gostou da
minha atitude e me contratou. Eu ainda acho que nio faz muito sentido.
Quer dizer, € como um bulldozer. N6s ndo temos o tipo de compreensdo da
linguagem que permita que entendarmos o que aquelas pessoas estiio fazendo.
Nio estamos nem comegando a entender o que elas estio fazendo. Entdo, se
voc quer fazer algo til, voct o faz pela forga bruta. Talvez valha a pena,
talvez ndo, mas nio tem interesse intelectual. E como as méquinas de jogar
xadrez. Quando as pessoas comegaram a programar méquinas para jogar
xadrez, no inicio elas tentaram copiar o que um mestre do xadrez faz, como
ele pensa etc. Isso acabou nfo funcionando, pois ninguém sabe o que ele
faz. Nio entendemos quase nada sobre 0 pensamento humano. Assim, eles
simplesmente comegaram a usar a forga bruta. Eles usaram o fato de que um
computador € extremamente rdpido e tem uma memdria imensa, & é
completamente estipido. E se vocé fizer com que ele seja suficientemente
rdpido e sua memoéria seja suficientemente grande, um dia ele provavelmente
ser4 melhor do que wm campefio de xadrez, o que € quase tio interessante
quanto o fato de que um bulldozer consegue empurrar coisas que um
levantador de pesos ndo consegue. Nao tem interesse. A tradugiio feita por
miquinas é mais ou menos assim. Um tema muito chato, mas que talvez
seja Gtil. As vezes, tecnologias macantes acabam sendo tteis. £ bom ter
bulidozers. Entfo, talvez essa coisa faga algo um dia, mas de maneira
estipida.
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5, Qual a relagiio entre a Lingiiistica e as outras ciéncias - como a
Matemaitica, a Fisica, a Biologia? Nesse caso, fazer a histéria da
lingiiistica é fazer a histéria da ciéncia?

Podemos estudar a linguagem de diferentes pontos de vista. Faz
bastante sentido estudar a linguagem como um fendmeno histérico, social,
ou politico. Por acaso, eston falando da linguagem de um ponto de vista
especifico: como um fendmeno biolégico. Essas abordagens ndo sio
conflitantes. Elas ajudam umas 2s outras, se apéiam mutuamente. Por
exemplo, se vocé estd estudando as abelhas, vocé pode estudar sua
organizagdo social, seus meios de comunicagdo, a maneira como comem,
todo tipo de coisas. Essas coisas nio estio competindo. Um estudo 16gico
de qualquer um desses fenémenos se complementaria com o estudo dos
outros. Mas ao estudar os seres humanos, por algum motivo as pessoas
freqlientemente tornam-se extremamente irracicnais, rao sei por qué.
Portanto, quando as pessoas estudam sociolingiifstica, isso supostamente
entra em conflito com estudar lingiifstica como um fendmeno biolégico. B
totalmente sem sentido. Quando voc estuda a organizag3o social das abelhas,
iss0 néo entra em conflito com o estudo de sua natureza Interior. As pesquisas
aprendem umas com as ontras, Com relagdo & hist6ria da lingiifstica, ela faz
parte da Hist6ria da Ciéncia, ou da Histéria do Conhecimento. Deveria fazer
parte da cultura geral e ser acessivel a qualquer pessoa, como acontece com
0 estedo das descobertas de qualquer outra drea. Ao mesmo tempo,
deveriamos ter em mente que a maioria das descobertas sdo provavelmente
falsas. Pode ser que representem melhorias, talvez estejamos nos
aproximando do entendimento, mas no passado, mesmo nas ciéncias exatas,
elas sempre estiveram erradas, pelo menos em parte. E muito dificil entender
o mundo.

6. H3 um outro conjunto de perguntas na drea da aprendizagem de
Jinguas. Qual € o peso do ambiente biolégico e do ambiente cultural na
aquisicio da lingnagem?

Como temos pouco tempo, vamos falar apenas dos ¢asos normais,
n3o da fronteira da patologia, na qual bd alguma deficiéncia de aprendizagem,
Nos casos normais, mesmo o termo “aprendizagem™ é enganoso. Quero
dizer, uma crianca adquire uma lingua, da mesma forma como ela cresce.
Se vocé puser uma crianga num certo ambiente, no qual hi comida,
compreensdo e carinho, a crianga crescerd. Tire esses fatores, e ela nio
crescerd. N3o the d& comida, nio lhe dé carinho, nem interacio entre mic e
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filho, e ela n3o crescerd. Pode ser que ela cresga de alguma maneira, mas
nd0 adequadamente. Se vocé puser umna crianga num ambiente em que haja
linguagem., ela vai adquirir a lingnagem, € apenas wma outra forma de
crescimento. Ndo hd aprendizagem em qualquer sentido geral do termo.
Vocé pode tentar ensinar uma lingua se quiser, mas vocé estard apenas
distorcendo o processo normal, e provavelmente a crianga nfio prestard
nenburna atengdo. As criangas tipicamente falam corno as outras criancas.
Elas ndo falam como seus pais. Eu falo como as criancas da minha rua, onde
eu cresci. Eu nfo falo como os meus pais, que eram a primeira geragio de
imigrantes, comn sotague russo etc. 1sso € normal, o desenvolvimento normal
da lingua simplesmente acontece. E a segunda lingua? E mais dificil. Assim
como outras formas de crescimento, a aquisicio de linguagem acontece
facilmente até uma certa idade, mas ndo mais tarde. Chega uma hora em que
o sistemna ndo funciona mais. H4 diferengas individuais - aqueles tradutores
sdo perfeitos, eles continuam aprendendo linguas de alguma forma, eu nfo
sei como - mas para a maioria das pessoas, depois da adolescéncia, fica
muito dificil. O sistema simplesmente ndo estd funcionando por algum
motivo, entdo, vocé tem que ensinar a lingua como se fosse algo estranho.
Entdo a questio £, qual 2 melhor maneira de fazer isso? A melhor maneira,
até onde se sabe, ¢ mantendo as pessoas interessadas. Se elas estiverem
interessadas, elas aprenderdio, se ndo estiverem, ndo aprenderdo, ndo importa
o método que seja usado. E isso € verdadeiro em outras 4reas, também. N3o
existe um método para ensinar quitnica. O método para ensinar guimica é
fazer as pessoas se interessarem, fazer com que parega excitante, intrigante
aprender quimica. Assim eles aprenderdo. Fora isso, nfo hd métodos. Eu
acho que com linguas ¢ rmais ou menos a mesma coisa.

Com relago a um COmMPromisso entre as perspectivas behavionsta e
cognitiva no ensino de linguas, ndo acho que seja facil. N3o tenho muito o
que dizer sobre esse assunto. A perspectiva behaviorista € particularmente
roim, porque, em primeiro lugar, & simplesmente falsa. N3o hd ytilidade
para métodos baseados em falsos pressupostos. Mesmo um animal primitivo,
um rato, por exemplo, nfo age pelos principios da psicologia behaviorista.
Entdo, se vocé teniar ensinar linguas dessa maneira, terd virios problemas:
em primeiro lugar, a teoria estd errada; em segundo lugar, mesmo se estivesse
certa, nio teria muita utilidade, porque a maior parte da aprendizagem €
simplesmente interesse, motivagio, esse tipo de coisa, apenas senso comum.
A ciéncia ndo tem muito o que dizer sobre isso, na minha opinifo.



