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A CONCORDANCIA NOMINAL NO PORTUGUES DO BRASIL A
LUZ DA TEORIA DE PRINCIPIOS-E-PARAMETROS E DA

.. SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA * =

ABSTRACT: This paper tries 1o relate.Scherre's . (1988, in Press)
sociolinguistic work on the variation in the use of plural markers
within nominal expressions in Brazilian Portuguese 1o a principles
-and -parameters work on nominal agreement. . L

0. Introdugio

A concorddncia nominal no portugués do Brasil tem sido objeto de
andlise tanto no dmbito da teoria de principios-e-parmetros quanto da
sociolingiiistica . variacionista. . Procurarermos relacionar entre si duas
propostas precisas sobre o tema = a’'proposta de principios-e-parametros
de Lobato (19934 b) ¢ a proposta variacionista:de Scherre (1988, no
prelo) -, com o objetivo-de examinar como a.pesquisa sobre lingua
pode avangar a partir do reconhecimento dos resultados alcangados por
ambas,

L. A proposta de Lobaté- sobre a concordincia dos adjetivos - .

A partir do contraste entre a distribui¢io dos adjetivos do
portugués e do inglés; em Lobato {1993a,b) propusemos que ha linguas
em que os adjetivos sdo atribuidores- de Caso, ¢ linguas em que ndo
$40, ¢ :que hd uma complementariedade entre Caso ¢ concordancia.

11 Algumas distingBes semanticas prévias ..
--A andlise proposta em Lobato (1993a,b) se baseia em alguns
conceitos que convém esclarecer. ~Primeiramente, . faz.uso do conceito

de denotagio em (1). -

(1} Denotagio éh-rélat;'a'o entre as propriedddes semanticas abstratas
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de uma expressdo (i.e., sua intensio) e o conjunto de referentes
 Potenciais para essa mesma expressio (i.e., sua extensio). .

Por exemplo, o substantivo _cachorro. é associado com a propriedade
serdntica CANINO, que leva a identificagiio dos animais do mundo real
que denominamos de cachorros, ¢  a denotagio.dessa palavra € a
relagdo entre essa propriedade semantica e esses anitais (i.e, o fato de
essa propriedade semdntica apontar para  esses  animais).
(Evidenternente, ndo s0 os substantivos sio capazes de devotar -
oragdes, por exemplo, também denotam.). i

' Faz também uso de uma distingdo entre _exprés_siqéi’(fédiééti?a),
expressdo-D(enotativa),  expressdo-R(eferencial), e proposigdo, como
e (2).

(2) a. Uma expressio-P ¢ uma expressio linglistica semanticamente
interpretada como um conjunto de predicados semdnticos sem
- - nenhuma fungdo referencial { quer potencial owatual). ™

. b. Uma expressio-D. ¢ uma expressio lingiiistica’ semanticamente

- interpretada’ como.um - conjunto-de predicados: seménticos que

* tem uma fungdio potencial de referéncia a individuos {de-onde

poder - ser- . interpretada - como denotando - uma classe " de
individuos)." - ' o ' Co

¢. Urna expressio-R é uma expressio lingiistica seranticamente
interpretada como um' conjunto de predicados semanticos com
um referente atual.

d. Uma proposigiio é uma expresso lingiistica composta de dois
conjuntos de predicados semdnticos - uwa com um papet
- referencial individual ( quer potencial quer real) ¢ 0 outro com
um papel predicativo - ¢ com 2 fungdo de denotar a relagio
entre esses dois conjuntos. ' ' : :

. Portanto, uma expressio-D tem a fung3o semantica de donotar um
referente, enquanto ‘uma - expressdo-P ndo tem.’ Os - adjetivos ~ s3o
inerentemente expressdes-P, porque ndo tém referentes em’ potencial,
enquanto os nomes s3o geralmente expressGes-D, porque em geral 1€m
referentes em potencial. Pode acontecer de uma expressdo-P conter uma
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expressio-D, como em mere professor: a seqiéncia. toda é uma
expressdo-P,.. porque -s¢ . tem - fungio predicativa ¢ ndio denota um
referente em potencial, mas contém um NP interno (professor), . que &
uma expressao-D. . .

Por sua vez, o que identifica as exprassdes-R é.o'cariter atual de
seu - refereme, .quer seja - ele . genérico -ou-. especifico, definido .oun
indefinido, -em ‘contraste com as:expressdes-D, que 'so tém referentes
virtuais € -assim-s3o -interpretadas -como nomeando ‘classes:! -+ Mais
precisamente, as expressdes-R. apontam para membros reais da classe
(todos os membros ou uma parte especifica deles; um nimero definido
de ‘membros .ou .um :nimero indefinido). Elas :podem :ser NPs (por
exemplo, no caso-de nomes préprios ou de NPs no plural) ou.DPs.

Apesar de as proposigdes também terem fungiio denotativa, pois
denotam uma relagio -entre certos -individuos e certas - propriedades,
temos reservado o termo expressdo-D para as :seqiéncias que denotam
um referente individual ‘em' potencial (o ‘que, sob -outra: perspectiva,
significa que denotam a classe desses individuos). Logo, o que distingue
uma proposico -de. uma -expressio-D - é. que fuma -expressio D o
conjunto total de predicados € associado a um Gnico indice referencial,
enquanto numa proposicic a presenga de um tal indice ¢ associado s6 2
um dos dois conjuntos de predicados da seqiiéncia. e

Uma distingdo semantica importante na literaturs lingliistica
recente € a entre predicados de nivel individual e predicados de nivel de
situagiio (cf - Carlson, -1977; Kratzer,1989). Por exemplo, em os
brasileiros industriosos o adjetivo é um predicado de nivel -individual
(ele predica -um .atributo “do individuo), ¢ em um -computador
disponivel, é um predicado de nivel de situago (ele predica um atributo
espaco-temporal do individuo). R RRTTC TR : :

Entretanto, essa distingio tem o grande inconveniente de levar 2 se
tratar todos os adjetivos como predicando urma propriedade, enquanto &
preciso separar 0 uso denotative do uso ‘predicativo dos adjetivos.
Levando ‘em. conta a oposicio entre ' expressio-D, expressao-P e
proposicao, ¢ a -entre -adjetivos -de nivel individual ¢ de situagiio;
apontamos -pelo- menos trés usos para  os- adjetivos-dentro - de uma
expressdo nominal: .. - : P :
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(1) um uso formador de expressdo-D {quando: se combinam com um
nicleo nominal e projetam: wma expressio. que denota uma nova. ciasse
de individuos), como em engenheiro civil ¢ livro arul, -

(i) um uso formador de expressio-P {quando se combmam com uma
expressio nominal e pro_]etam uma expressao-P) COmoO em meras
criangas e lindas criangas;

(it} - um uso formador: de proposigio. de nivel de -situacdo (quando se
combinam-com-uma expressio nominal e projetam umsa expressio que
denota:uma relagio entre um- individuo e uma* propnedade espag:o~
temporal) COmO- emum computador d:spomvel

Com ba.se nessas: d:stmt;oes algumas nio- exphcrtadas em.:Lobato
(19933), a proposta se refere aos adjeuvos em (i} como -{+D}, ‘aos em
(ii) como [+P] e aos em (iii) como [+S}

(a) % Urn ad;etwo € [+D} sse a sequiéncia que: forma com uma
= expressdo nominal: & wna expressao—D -
b Um adjetivo-€ [+P] sse a seqiéncia que: forma com uma- -
- eXpressdo nominal é uma exprmsao-P SERATE -
;¢ Um-adjetivo € [+58] sse a sequenc:a que forma- comuma:
: expressao nominal & uma pmposxc;ao de mvel de sxtuag:ao

Finalmente, a anahse propSe uma dxsnm;ao entre dois tipos de
leitura semintica para s adjenvos a !emzra de adlqao—de-predxcado ga
leitura predlcatwa : o

Na le1tura de adlqao-de»-predlcado o predxcado (abstrato) expresso
pelo adjetivo € adicionado aos predicados (denotativos: e- abstratos)
nominais, formando-se um conjunto de predicados que simultaneamente
denotam o mesmo referente x, como em. engenheiro. civil. Nesse caso,
o nicleo nominal € uma express3o-D, e a segliéncia resultante também €
uma expressao—D Essa leitura esta esquemauzada em (4a)

Na lemxra p:edxcatwa, o a.tnbuto expresso pelo ad_;etwo €
predicado da expressdo. nominal global (o que-inchi as propriedades
seminticas ¢ o indice referencial), como em -~ Os brasileiros,
industriosos, vencerdo a crise (Note-se que neste exemplo tem-s¢ um
quarto uso do adjetivo, em que ele se combina com uma expressic-R
para formar outra expressio-R.). Essa leitura estd esquematizada em
{4b).
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(4) a. Leitura de adigdo-de-predicado=
x [propriedades seménticas nominais, propriedade semantica
adjetival] _
b. Leitura predicativa =
[ [x {propriedades seménticas nominais] ] propriedade
semintica adjetival]

1.2.As estruturas sintaticas dos adjetivos dentro de-expressdes - -
Coonominals o SO Chsiiheen i e oA

- Com.‘relagio: ~is' estruturas sintaticas, em “Liohato(1993a)
adotamos, sem argumentar, por falta de espaco; a proposta em Lobato
(1993b, em preparagio),-de que os adjetivos, dentro de-umaexpressio
nominal, podem ocorrer em estrutura-de adjungio ou complementacio.

1.2.1. Estruturas de adjungiio a nicleo

Os adjetivos sio estritamente [+D] em exemplos comio os‘em(5a)
e (6b). Como ilustrado no contraste entre (5) e (6), o inglés os coloca
sempre pré-nominalmente, € 0 portugués: sempre pos-nominalmente

(3) a. civil engineer, naturalsciences; nervous system:
b. *engineer civil, *sciences natural, *system nervous
(6) a.*civil engenheiro, *naturais cidncias, *nervoso sistema
b. engenheiro civil, ciéncias naturais, sistema nervoso

Nesses exemplos os adjetivos ndo sio predicativos.  Antes,
acrescentam uma nova propriedade s propriedades. denotativas do
substantivo. A seqiiéncia resultante denota entdio uma nova classe cuja
extensdo € um subconjunto da extensdio da classe denotada pelo
substantivo sozinho. SRR

- Esses adjetivos estritamente [+D] t3m uma estrutuca de adjungio a
micleo:



173 DELTA

M a NO b NG
}1\0 1TI NO -_?0_. ;
Givil engineer engelnh_eifb civil

Entre as evidéncias a favor dessa proposta tem-se, por exemplo, o
fato de captar a interpretagio semantica (nessas. construgdes, o adjetivo
¢ interpretado como ndo-predicador de propriedade exatamente porque
compGe a formagio de um nicleo nominal) e o fato de explicar
automaticamente-a impossibilidade de expansio. oracional-dos adjetivos
em- questio (na expansdo oracional;:em: vez de um:-micleo se: obteria
uma: proje¢io méxima, - mas sé um nicleo pode ser-gerado na base em
adjung3o a um niicleo, numa extens3o da proposta de Chomsky (1986b)
sobre deslocamento para nicleo).

122, Estruturas de adjungio a sintagnia e estruturas de
complementagio. .- S T

Na nossa: proposta, -0s adjetivos predicadores-de propriedade; do
inglés e do portugués, sdo analisados como tendo uma estrutura de
complementa¢do ndo-tematica - quando. pré-nominais, e uma estrutura
de adjungio quando pos-nominais, como em(8): 3 .. :

®a .. AP b e
| VRN
Al 1\l{p - ,afp
iﬁdﬁstrious ” I\If' NQ'. A°. -
| : -Tlo - brasileiros: industriosos
Brazilians

A estrutura de complementagio ndo-tematica em (8a) compartitha
algumas similaridades com as proiecSes flexionais do VP. Em ambos os
casos, temos projecdes estendidas: o AP em {8a) é uma projeciio
estendida do NP do mesmo modo que o IP {considerando-se a anilise
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convencional da flexio verbal) € uma projeciio estendida do VP. Logo,
0 AP em (8a) € uma projecio nominal, do mesmo modo que o 1Pé uma
projegio verbal. ‘Além disso, o NP em (82) é um complemento finicional
do A, do mesmo modo que o VP ¢ um complemento funcional de IO,

Em Lobato (1993b; em preparagio) fornecemos varias evidéncias
a favor -dessa proposta, ‘¢ apontamos - duas aqui. Uma delas ¢ a
explicacdo . automatica ‘dos fatos -distribucionais. Por -exemplo, “¢la
explica por que 0s adjetivos pos-nominais podem, ¢ 0s pré-nominais nio
podem, ter um:complemento tematico: I z

(9) - a*a{proud of his children] father -
b. a father {proud of his children}

(10) 2. *um [orgulhoso de seus filhos] pai
b. um pai [orgulhoso de seus filhos]

Aceitando-se que os adjetivos pré-nominais tém uma estrutura de
complementagio, (9a) ¢ (10a) sic agramaticais, porqueo complemento
funcional €0 complemento ‘teridtico estdo: ‘competindo pela mesma
posicdo estrutural. “Entdio, se prond e - orgnihose tomamos NPs Jather
€ pai como seus respectivos complementos funcionais, ndo ha mais uma
posigdo disponivel para um complemento temético. Por outro lado, no
caso de uma estrutura com complemento temético, o0s adjetivos proud ¢
orgulhoso tomariam kis children ¢ seus filhos como seu complemento,
respectivamente, e n3o-haveria mais uma posicio disponivel para o
complemento funcional. ‘Sob uma estrutura de adjungio semelhante a
(8b), ¢é possivel predicar proud of his children e orguthoso de seus
Jithos de father ¢ pai, Tespectivamente, como em (9b) and (10b), porque
agora os adjetivos projetam um AP adjungido a um NP e entdo podern
projetar seu proprio complemento temético dentro desse AP Além do
mais; - essas estruturas explicam por que essa restricio de nicleo
somente vigora para o adjetivo (o nucleo nominal pode ter um
complemento temético quer o adjetivo seja’pré-noniinal ou pés-nominal:
a writer of short stories proud of himself / um escritor de comtos
orgulhoso de si mesmo; a proud writer: of short stories / um orguthoso
escritor de contos). ¢ assim porque em ambas as estruturas o micleo
nominal projeta um - NP sem uma estrutura de complementaciio - interna.

Outra evidéncia é o fato de essa diferenca estrutural entre os
adjetivos pré- e pos-nominais, sugerida em (8), permitir uma explicaggo
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simples ¢ natural para. as diferencas semanticas entre esses dois tipos de
ocorréncia dos adjetivos do portugués. A estrutura: de: complementagio
dos .adjetivos pré-nominais permite explicar. a intuigao- de- que- esses
adjetivos s30-subjetivos: assim é porque eles projetam. APs, que s30 por
definicBo uma categoria predicativa, e, como veremos adiante, o
portugués nio. dispde. de.nenhum. mecanismo adicional que lhe permita
tratar. APs de outro. modo. Portanto, quando se tem uma: seqiiéncia de
adjetivotnome, . nessa..ordem;:-em = portugués, - teme-se: sempre “uma
expressio-P. Por sua vez; a estrutura de-adjungiio dos-adjetivos: pds-
nominais permite explicar a distingdio - semdntica - entre adjetivo
restritivo/apositivo, Por exemplo, a diferenca entre (I1a) e (11b) é um
reflexo de haver predicagdo sobre uma expressio-P.em (1lay e sobre
uma expressio-R em (11b). e e g '

{11) a. Os brasileiros industriosos vencerdio a cdse..-. . [

b. Os brasileiros, industriosos, vencerio a crise.
Le, nessa. proposta.as. estruturas de (liab). sdo; respectivamente,
(12a,b), e as leituras restritiva ¢ apositiva sio uma conseqiiéncia do fato
de0. AP estar: adjungido. a- uma expressio-P-em (1la); e-a-uma

D( NP oot DM AL
SN AT .;!s. N7 Andustriosos
- bra_silelrés-- izidustriosoﬁ : . brasileiros

1.3.A ord.em-dos_.adjeti.vos ingleses.e portugueses dentro.de expressdes
nominais
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1.3.1. A tipologia dos adjetivos do inglés e do portuguss

Nas citadas obras observamos que os adjetivos [+D] s¢ colocam
sempre pré-nominalmente em inglés e sempre pos-nominalmente em
portugués.

- Quanto aos adjetivos [+P], -observarnos que se ‘colocam sempre
pré-nominalmente em ambas as linguas. Se ‘o adjetivo- expressa uma
propriedade que s& pode ser interpretada com valor predicativo, como é
o caso de mere/mero, o portugués, do mesmo modo ‘que o inglés, $o
pode colocd-lo pré-nominalmente (a mere child/*a child mere: uma
mera crianca/*uma crianga ‘mera). Caso’ o adjétivo” expresse “uma
propriedade que também possa ser interpretada como ajudando na
denotagiio do referente, poders: ocorrer pré~ ¢ pos-nominalmente em
portugués, como em lindas meninas/meninas lindas, mas a seqiiéncia
com o adjetivo pré-nominal ndo tera fungio denotativa, enquanto a‘corn
o adjetivo pos-nominal tera. IRELEER RS R g

Quanto aos adjetivos [+§]; notamos que-se colocam’ sempre pos-
nominalmente em ambas as linguas, como em (13), em que o atributo
adjetival ¢ predicado do referente nominal, mas como uma propriedade
espacio-teruporal - - ' : R CoEe '

(13} a. The only computer availablé is that one.
b. O anico cornputador disponivel ¢ aquele.

" No contraste .em (14a,b), apontado por - Bolinger' 3972); que
corresponde 20’ contraste em (15a,b), respectivaments, fica évidente a
diferenga entre o ‘emprego [+S] ¢ [+D] do adjetivo (Observe-se que
Bolinger (1972) ‘apontou a-similaridade enitre (14a,b) ¢ a5 expansdes
com ser e estar em espanhol). RO R

(14) a. The only visible stars are Aldebaran and Sifius. - a
'b. The only stars'visible are Aldebaranand Sirius, -~ - o
(15) 2. Asnicas estrelas que §30 visiveis $30 Aldebaran e Sirius. "
b. As inicas estrelas que est3o visiveis sdo Aldebaran & Sirius
‘Em (143) o adjetivo recebe uma interpretacio [+D], ‘¢ nesse caso ¢

expandido com a- copula de predicacio individual ‘ser em portugniés,
como ‘em (15a).'Emi (14b) o adjetivo recebe urna interpretagio [+§] e
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nesse caso € expandido com a. copula de predicacdo de-situagio estar
em portugués, como em {15b).

. Resumindo,. tem-se:. -

() a presenca do trago [+D] sistematicamente leva os adjetivos do
-..inglés a ocorrerem pré-nominalmente e os- adjetivos do portugués 2
...ocorrerem pds-nominalmente;. .. - e e et
(11) a.presenca do trago [+S] leva os adjetivos: de ambas as. Tinguas a
ocorrerem pos-nominalmente; T ey -
(ii1). os adjetivos. [+P] tém. de ocorrer pré-nominalmente em.inglés, € no
.. portugués ocorrem em ambas as.posices. . .o L L

Dai entdo concluimos que se tem as.seguintes ordens:

ngles . pRIEDINGS]
Portugués: [+P]IN [+D] [+5]

1.3.2. Um parimetro de caso nos adjetivos

... Depois de. mostrarmos que o.inglés e o portugués compartilham:a
mesma ordem para os adjetivos [+P] e [+8] = 56 divergem quanto a
ordem dos adjetivos [+D], em Lobato (1993ab, em preparagio)
sugerimos que ¢ contraste sistematico. entre. os adjetivos. com o trago
[+D] € uma distingdo paramétrica, pelos seguintes fatos:

() trata-se' de uma distingdo esquerda/direita, e outras distingGes

. paramétricas independentemente: propostas dizem respeito a uma
distingdo. esquerda/direita (por exemplo, a diferente colocacio: dos
:complementos.. pelas - diferentes: linguas € tratada’ como -uma
conseqiiéneia do pardmetro "os nucleos regem para a esquerda/os
micleos regem para a direita”,

(i1) a ordem dos adjetivos [+D] numa lingua vale para todos os niveis de
construgdo X-barra - construgio com N© {(civil engineer-engenheiro
civily e construgio com NP (blue - hook/livro-- azul,  good
doctor/médice bom) ~; o.que faz pensar que ela decorre de alge
mais geral; além do mais, como para os adjetivos estritamente [+D]

: qualquer uma. das. ordens: vai gerar. exatamente o mesmo tipo de
.estrutura com exatamente a. mesma interpretagiio. semantica, se ndo
houvesse um. parimetro em jogo .ndo se'teria- como explicar o
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porqué de as linguas se aterem a uma dada escolha € ndo admitirem
variagdo livre entre as duas ordenagdes possiveis;

{iii} a interpretagio {+D] sé ocorre quando tanto -0 -adjetivo quanto o
substantivo mantém seu cariter de nicleo morfolégico -(dai ‘que
crianca carente pode ser uma expressio-D, mas crianca carente de
carinho ndo), 0 que estd de acordo com .z conclusio de Chomsky
(1989) de que parimetros 56 envolvem micleos. - REREREE

O pardmetro em questdio, segundo esse: enfoque, conceme aos
adjetivos em geral, como em (16), & ndo s6 aos adjetivos [+D], e diz
respeito a Caso.

(16} Pardmetro de Caso nos adjetivos :
a. Os adjetivos so portadores de um trago de Caso
b. Os adjetivos ndo sdo portadores de um trago de Caso.

1.4 Adjetivos portadores e nio-portadores de um frago de Caso

L4.1. A derivagio de adjetivos [+D]

Na referida andlise, propusemos que a restrigdo do portugués
sobre 0s adjetivos pré-nominais pode ser generalizada como em (17).
Quanto a0 inglés, tem-se (18).. P

(17) .a. Toda sequiéncia portuguesa de [A+N], nessa ordem, € uma’
-expressio-P. : - . R T

b. Nenhuma seqiiéncia portuguesa de [A+N], tiessa ordem: & - -

- Uma EX‘_DFCSSE.O-D. e T TS S
(18) Uma sequiéncia inglesa de {A+N], nessa ordem, -pode seruma--
- expressdo-P ou uma expressio-D... C e sl

i A questio em relagio a (17) e (18) ¢ Dado‘que tanto em inglés
quanto em portugués os adjetivos pré-nominais projetams APs que sio
projegdes estendidas de NPs, como explicar que o inglés possa dar uma
interpretagio denotativa 2 uma tal estrutura e'o portuguésngo? .. ..o

A respostaia essa pergdnta,-:em Lobato (1993a,b; ém preparagio),
foi que os adjetivos ingleses sfo portadores de um trago de A(tribuigiio)
de C(aso), e os portugueses ndo. R R ER &
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1.4.1.1.-Modos Iingﬁ:’sticos-.de-se:projetar-um-.adjeﬁyo DY o

o Resumidamente, a nossa argumentagio a favor de os adjetivos do
inglés. serem atribuidores de. Caso, e 0s do portugués n3o, se processou
como. a: seguir. A seqii€ncia: portuguesa: lindas criangas & a seqlidneia
inglesa beautiful - children - recebem 'a - mesma - estrutura  de
complementagio, como em (19).¢ - - T

(19 .. AP
A!
VRN
[
- “lindas N’
beautifil |
. .No
criangas

children

Em ambas as linguas, essas seqiiéncias podem ser uma expressio-
P ¢ uma expressio-R. Mas s6 a inglesa pode ser uma: expressio-D.
Tem-se entdo de explicar por que 2 seqiéncia inglesa pode receber
poder denotativo, ¢ a portuguesa ndo.. O AP em (23) é uma €XpPressio
nominal, por ser uma projegdo estendida do NP encaixado. Mas como é
urt AP, & por definigo também uma categoria predicativa; Logo, seu
hicenciamento como um argumento ou como um predicado é:simples ¢
natural. - Seu uso- predicativo ocorre,: por exemplo, em' seqiéneias de
predicagio pragmética (i.e., seqiiéncias constituidas s6 do predicado e
que formam um enunciado completo em virtude de haver predicacio de
um argumento extralinglistico (i.e., de um individuo do mundo real))
como. em (20a,a’). Nesses.exemplos os APs sfo expressdes-P. Seu uso
argumental- ocorre em seqiéncias como (20bb"), em que a relagio de
predicagao lingliistica com uma categoria: inerentemente referencial ()
tomna necessaria a interpretagiio como expressdo-R, como resultado do
_processo de combinagdo de tragos (ing.: feature matching). -

(20) 2. Lindas criangas!
a'. Beautiful children!
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b. Lindas criangas estavam brincando no parque quando eu
passet por 4. e
Y'. Beautiful children were playing in the park when I passed by.

O que € especifico da seqiéncia portuguesa em (19) ¢ que ela
pode receber referencialidade, mas nio poder denotativo. A segiiéncia
inglesa, .20 -contrério; pode ser interpretada: como uma expressio-D
independentemente - de - qualquer  instanciagio. Logo,: tem .de . ser
verdadeiro que o inglés faz uso de um certo mecanismo,- de que .o
portugués ndo dispde, para licenciar a interpretagio [+D] para uma
seqiiéncia de [A+N]; nessa ordem. - :

O passo seguinte na argumentacio foi mostear que a:interpretacio
[+D] ¢ obtida com percolagdo até o AP do indice referencial que o
nicleo -nominal denotativo carrega consigo no léxico .0 marca como
tendo poder denotativo... ‘Primeiramente, . ¢ observado o que  os
substantivos ¢ os adjetivos téra em comum e o que os distingue no
léxico. E claro, eles compartilham o fato de que .cada-membro dessas
duas categorias.. é -lexicalmente - associado com . um ~conjunto - de
predicados semdnticos abstratos que expressarm seu significado. -Eles se
distinguempor -duas propriedades. Uma delas 6 .o rétulo categorial a
eles associado no léxico : (N (de Noun) para 0s substantivos e A para os
adjetives).-Como:~uma 'conseqiiéncia desses diferentes rotulos, o8
membros das duas categorias vio ter distribuicSes semanticas diferentes.
A outra propriedade que distingue essas duas categorias € que somente

0s substantivos .podem ser lexicalmente . associados -com um indice
referencial, oo

(21) a. U substantivo pode ser pottador de um indice referencial
inerente. '
b. Um adjetivo niio pode ser portador de umindice referencial
inerente, :

Essa varidvel referencial expressa :0 valor: denotativo do
substantivo. Como aos adjetivos nunca se associa um indice referendial,
eles s3o essencialmente uma categoria ndo-denotativa. Logo, uma vez
que 0s adjetivos nfo podem denotar por si-30s, em coniraste com os
substantivos, que podem, para um adjetivo usar suz propriedade
seméntica, ele tem de integrar uma construgio sintatica onde sua
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propriedade --recebe: uma: - leitura - de - adigBo-de-predicados  efon
predicativa, LRI el

No léxico, um iter como cadeira, que ¢ inerentemente denotativo,
tem-de incluir em seu:verbete a presenca’de. uma variavel referencial,
que ocupa o lugar do referente norminal, além do nédulo categorial e do
conjunto. de propriedades semanticas que: definem 2 intensfio nominal,
como em (22a). Para um adjetivo, tal como confortavel, ndo hi um tal
indice referencial, porque, como ja observamos, um adjetivo: ndo pode
referir por si s6. Logo, um adjetivo é associado somente com seu tétulo
categorial e o conjunto de propriedades: semanticas’ que - definem sua
intens3o, como em (22b) {além de outras mformagoes ndo relevantfs
para TOSS0S proposnos) SRR

(22) a [cadelra}x - N [conjunto c‘te propnedad&s semanttcas]
SRS b-. confortével' = A [conjumo de pmpnedades semam:cas]

- Dadas - essas dlstmgoes foram cons1derados o8 exemp!os do
portugués em (20a,b): De acordo com-a anilise em questio; em ambos
esses exemplos a seqiiéneia : lindas. criengas tem a: mesma estrutura de
complementag3o. Em (20a) a-interpretagio-tem de:ser predicativa por
causa da falta de combinagio:de traq.os referencials; enquanto tem de ser
-referencial em: (20b) devido & -relagHo: de: combinagdo de tracos
referenc;ats entre sujetto da matnz ¢0seu predlcado

e A 1merpretagao pred;catwa de (203) fcn exphcada a pamr da
estrutura em {23):

(23 AP ' - = expressao-P
I
Al
AP NPy = expressio-D
Bndas + Nx
NOy
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Nessa estrutura, o ‘substantivo criamgas projeta: seu rotulo
categorial N (a0 qual foi acrescentado o ‘indice superescrito “zero para
expressar tratar-se’ de um nicleo lexical) e ‘sei indice referencial x.
Quando N € projetado no nivel uméa-barra e no nivel ‘dé projegio
méxima, tem de conservar essa varidvel referencial, de modo que temos
N'x ¢ NPy Entretanto, o ‘AP em (23) 30 tem valor denotativo
(porque em portugués ele"n3o pode ser interprétado como uma
expressio-D), e € somente uma expressio-P. Logo, a conclusio € queo
portugués age como se fosse incapaz de Ter a“estrutura intéma de (23),
ver que o AP € uma projegio estendida do NP interno, e tratac 0 AP
inteiro' como uma-expressdo-D. Antes, o portugués tem de“se ater ao
tipo ‘seméntico da” proje¢do ‘mixima (AP). Em outros ‘termos, o
portugués pode tratar o° NP interno como uma expressio-D, mas niio
pode fazer o mesmo com G AP, i o i e e

Portanto, parece que o portugués tem de ler o AP como uma
expressao-P quando fora de posicio argumental, porque essa lingua ndo
tem um modo de fazer ¢ indice referencial x percolaraté o AP, e assim-
$6 pode ler 0 AP de acordo com seu tipo seméntico (uma expressio-P).
Le., 0 portugués néio tem um dispositivo adicional para atribuir a um AP
uma interpretagdo como ima expressio-D. Por viitro lado; 'uma vez que
o AP em-(20a) ‘ndo ‘mantém ‘iima relagio referencial ‘com um nicleo
(pois nZo ¢ um comiplemento temitico) *ow im predicado (pois nio &
um sujeito’ sentencial), ele tampouco pode ser interprétads’ como uma

Como para (20b) ha uma relagdo’ predicativa com um"predicado
referencial ("), ha entdio uma exigéncia de que seja uma expressio-R,
como o resultado de‘um processo de combinagio de tragos. Uma vez
que - APs’ndo t€m'indices referenciais ‘inerentes, e visto qué n3o ha
percolacio de indice dentro do” AP, * concluimos #m Lobato (1993ab,
em- preparagio) que ‘o AP recebeu o ‘indice referencial como uma-
conseqiiéncia do processo de combinagiio de tragos, S

Em- resurno, ‘05 “APs com um ‘coniplemento nao tematico -em’
portugués sio sempre expressdes-P, e podem se tornar expressdes-R se
ocoryem em posicdo argumental; mas n3o podem nunca se tomar
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-.Com relagdo. a0 inglés, diferentemente do portugués, permite para
08, APs com_um.coruplemento nao-teratico . uma. interpretagdo como
expressdo-D, mdependemememe de qua:quer mstanc:agao COMo::n1a
leitura de beautiful children correspondente a "criangas bonitas”, e.em
blue. book. Uma. vez que. APs. 530 expressies-P por defini¢do (e.como
tais ndo.sdo portadores de indice referencial), em Lobato (19932,b, em
preparagio) concluimos. que.o inglés dispde de um mecanismo especial
que faz o indice referenciat do. NP children em beautgﬁd children.e.do
NP book em biue book percotar ate o AP..

Como €55€ Processo de obtengao de poder denotatwo so ocotre
predicado, - concluimos. tarbém que 4 propriedade que. licencia. a
percolagio do indice referencial nominal ¢ uma. propriedade lexical dos
adjetwos [+D} do inglés,

Com base _NOS fatos e (24) conclulmos amda que : essa
propnedade lexical & um trago.. de Caso. abstram presente nesses
adjetwos para. ser. atnbuldo : e : SN

(24) a.0 trago em _questao ¢ ativo, uma vez que € capaz de causar a
... percolagZo.de uma variavel referencial, e entio nio po_de_ser:um
. irago.meramente descritivo (tal como.[+Denotativo]). © _
- b.Esse trago se correlaciona com 2 concordincia, qued uma. . -
instanciagZo de realizacio de Caso.
¢. Essa proposta de que se trata de um trago de [+A{tn‘bu1<;ao} de
- Claso]] tem um grande poder explanatono S

A correla«;ao entre €S58 trar,:o ea concordancaa & obv:a em
portugués e inglés: os _a_d;eﬁvos do . portugués ndo. t€m .esse trago e
manifestam, concordincia; 0s adjetivos do inglés tém. esse trago e .-ndo
mamnifestamn  concordancia. . A concorddncia . €. considerada .uma
instanciac@o de realizagio de Caso. Logo, o comportamento oposto dos
adjetivos nessas linguas com relagio a concordincia favorece a
prOpO‘-‘-ta de que.ndo compart:]ham as mesmas propnedades de Caso.

Com reiag:ao ao poder explanatono da proposta, em Lobato
(19932a) apontamos, sem entrar em detathes, por falta de espago,.dois
contrastes entre o portugués e o inglés que consideramos resultar das
diferentes propriedades de atribuigio de Caso dos adjetivos nessas
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linguas (V. Lobato (1993b, - em preparagiio) para uma explicacio e
outros contrastes.). Em primeiro lugar, nas construgdes resultativas o
inglés requer o uso de adjetivos ndo-preposicionados, mas o portugués
requer 0 uso de preposigio, como ilustrado em (25)-(26).

(25) a. John painted the house yellow.
b.*John painted the house of yellow.

(26) a.*Jodo pintou a casa amarelo/amarela.
b. Jodo pintou a casa de amarelo,

Em segundo lugar, o inglés ndo aceita a simples omissio do
complemento de um adjetivo e requer o uso da forma pronominal one,
como em (27), a0 passo que o portugués aceita, como em (28).- -

(27) a*Johnbought agreen coat and Bill ‘ared. SR
b. John bought ‘a green coatand Bill ‘ared one: ;o
{Z8) a.Jodo comprou um casaco verde e Miguel um vermetho. .
b. Jodio ficou com o maior pedago do bolo e seu irmio com o
menor.

- Essa abordagenn levou-nos a concluir (29)-(30).

(29) 2. Um trago abstrato [+AC]- associado ‘it item lexical tema-
funcio semdntica de dar poder denotativo 2 uma expressio
linghistica. L

b. Para uma expressfio nominal conservar seu valor predicativo,
tem de evitar a atribuicio de Caso. - T

(30) 2. Osadjetivos [+D] poder ocorrer nurma ‘estrutura de
complementacio fimcional se 5o portadores de um trago”

b. Seum adjetivo ¢ [+D] e nio'é portador de “um trago [+ACY
~tem de ocorrer numa estrutura dé  adjungio. ' o

Em resumo, na abordagem proposta, blie book & uma expressio-
D porque blue & um atribuidor de Caso: e seu trago de Caso'torna
possivel a percolagiio do indice referencial do NP até 0 AP, comoent
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G1):.61). TPX o= expressio-D
A° NPy = expressio-D
Nx
blue I
NO,
= bLok.K.

Dado :que. os APs: com um- complemento.. ndo-tematico . em
portugués nunca s3o expressdo-D e s6 podem ser expressio-P (fora de
posicao argumental) ou.expressio-R. (em posicio. argumental), ~os
adjetivos do portugugs ndo sdo atribuidores de Caso. ... - &

1.4.1.2. Propostas préviaﬁ'relacioaando Caso abstrato e referencialidade

Apesar de ser nova a idéia de se atribuir uma fungfo semdntica a
um trago de Caso abstrato, a idéia de que ha uma relagio estrita entre
Caso abstrato e expressSes-R n3o € nova na teoria de principios-e-
parimetros. Essa: correlagdo & expressa;, por exemplo, nas assergdes de

Chomsky. ..(1981) de que Caso € atribuido.a. argumentos e que
argumentos sao expressdes-R. S

O Prncipio de Visibilidade de Chomsky (1986a) também faz uma
associag@o entre Caso abstrato e referencialidade. De acordo com esse
principio, Caso inerente e papel-teta s3o associados: um XP recebe um
papel-teta se estd numa posigio de Caso, Dado que papéis-teta so
atribuidos a expressdes-R, - podemos de novo concluir.que na literatura
da teoria de principios-e-parametros. Caso. ¢ referencialidade tém uma
estreita relagiio.

Entretanto, -estamos considerando - que as  expressdes-R  sio
licenciadas por um processo.de combinagfio de tragos, ¢ ndo pela
atribuicio de Caso por um nicleo, ¢ que um Caso abstrato tem uma
fung3o relacionada com denotagic e ndo precisamenie com
referencialidade atual. Essa wdéia se aproxima, entfio, da proposta mais
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Tecente de Chomsky de que o Caso é atribuido a um NP sob
combinagio de tragos. L

1.4.2. Derivagio de adjetivos [+P] do inglés

Em Lobato (1993ab, em preparacio) também apontamos que 0s
dados empiricos levam & conclusiio de que os adjetivos [+P] do inglés
sio portadores do trago [-AC)]. Primeiramente porque, . se. ndo
contivessem nenhum trago de Caso, adietivos como good ¢ industrions,
que admitem uma interpretagio [+P] ¢ uma [+D], na posi¢io pré-
nominal deveriam poder ocorrer na -posigio _pos-nominal, numa
interpretacio denotativa de relagdo entre individuo ¢ predicado (como
acontece em portugués, que aceita uma . interpretagio proposicions]
para um médico bom ‘um médico competente’, do mesmo modo que
aceita uma interpretacio denotativa de expressdo-D, em que a seqiiéncia
significa “um médico bondoso’), e no entanto ndo podem. Ern segundo
lugar, a proibicdo do inglés, de ocorréncia de adjetivos {+P] em posicio
apositiva_quando :mantém. sua forma de ‘nicleo,. em .exemplos .como
(322), em contraste.com a permissdo do portugués, . como ilustrado em
(32)-(33), fica logo explicada pela presenga de um. trago [-AC] nesses
adjetivos do inglés.. . . : ' . . et

(32) .*The Brazilians, industrious, will overcome the crisis.

b. Os brasileiros, industriosos, vencerso aerise.

(33) a. The Brazilians, industrious people, will overcome the crisis.
 b. The Brazilians, industriotss as always, will overcome the crisis.

Dado o valor negativo em [-AC], o indice referencial ‘do NP
interno a0 AP nio percola até o AP, o que assegura o cariter [+P] da
expressio resultante’ o ' .

1.5, Relagdo entre o' trag abstrato de Céso'e'_'a'_:écncordéhda o

Quanto 4 relagdo entre o trago abstrato de Caso & a'concordincia
nominal, ‘em’ Lobato(1993a) ‘argumentamos que ambos estio Tigados
a0 - conceito - de referencialidade e s3o rectirsos” linghiisticos  para
satisfazer o Prin¢ipio da Interpretagio Plena (ing: FQuIl) T(merpretation)
Principle) (Chomsky 19862), segrindo o qual todos o elerientos tam de
ser licenciados em todos os miveis sintéticos, oo
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Primetramente, - consideramos que; para se pro;enar uma expressio
nominal tendo alunos como nicleo, por exemplo; parte-se de uma
representagdo lexical como em (34a), onde os tragos de mimero e
género sdo associados com valores abertos, representados pela letra

grega gama, Para se denvar a forma dese;ada, alunos tem-se entio de
prcgetar {34b)

(34) a’ xalun[ng;VW
'b. x_al_un{« _g,+_M]

Em' seguado’ lugar,- propusemos que a relagdo semdntica entre
modificador: e modificado deve estar: expressa em todos: 0s niveis de
representacio. ‘Te: propusemos uma extensao do FI paxa cobnr as
relac;oes semant:cas : :

Dax entio conclutmos que as opgdes i escolha da.s hngua.s para a
express3o da relagdo modificador X modlﬁcacl_o dentro’ de expressdes
nominais sao (1) a percolagio do trago referencial e (it) 2 percolagio dos
tragos ¢ (no caso, os tragos de genero e numero) do nicleo nominal. 1.5
Pard 2 lingua escother a percolagio do trago referencwl, o nicleo
modificador tem de ser portador de trago de atribuigo de Caso. Para a
lingua escother a percolagdo dos tragos ¢, 0 modificador ndo pode ser
portador desse traqo Logo sea lmgua usa o recurso. de fazer percolar
o trago referencial, os trat;os 4) nEO” percola.rao e portanto ndo havera
concordancia, nonnna} se a lingua escolhe o recurso de fazer percolar os
tragos ¢, haverd concordincia nominal, em virtude de essa ser a propria
mamfestag.ao dos tragos §.

Em resumo, segundo a abordagem propoqta, um, trar;o de Caso
ligado a um X© lexical é um trago lingiiistico abstrato que quando tem
um valor positivo ([+AC]) tem o efeito de causar a peccolagiio do indice
referencial do complemento funcional desse X° até a projecio axima
de XO, e, portanto, de dar poder denotativo a essa. projesdo maxima.
Por sua vez, a concordincia & o resultado do uso do mecanismo. de
perco!a(;ao dos . tragos. ¢» de um nicleo . nominal. para.. 0s seus
modificadores. Esses. dois processos_de percolagio de indices estariam
A disposigdo das linguas, a fim de Ihes permitir satisfazer o principio FJ
(ampliado para incluir as relagdes semaénticas), ¢.cada lingua escolbe
UM QU OUTRO, dependendo de os itens lexicais modificadores
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nominais serem . portadores .de  trago .abstrato de Caso. Dai a
complementariedade entre esse trago ¢ a concordincia.

Com relagio as tenniﬁac;é&s-de -caso;.-a proposta consideraestarem
ligadas 4 referencialidade atual (cf, Lobato (19933, em preparag:é’.o_)). :

Evidentemente, essa proposta nos-deixa ainda com uma pergunta
a responder: S

.Se a percolagio de um trago referencial s6 se faz mediante a
agdo do comando positive do trago - [+AC], -nd0- serd
1gualmente necessiria a-agio .de um dado: mecanismo para -
ocorrer a percolagio dos tragos §7 IR

Responderemos a essa questio na Segdo 3.

2. A proposta de Scherre sobre as marcas de nimero-em expressdes
nominais

Trabathando no dmbito da sociolingiiistica variacionista; " Scherre
(1988) teve ¢ objetivo de identificar os fatores que regem a variagio na
ocorréncia de marcas -manifestas de aimero ‘dentro- de expressdes
nominais .no-portugués do ‘Brasil, para o nucleo nominal e seus
modificadores. Sua’ andlise concluiu; a partir de ‘um exatne Hgoroso e
detathado de amostras de fala do portugués urbano-do Rio-de Janeiro,
que -a presenca ouauséneia dessas marcas 030 € aleatdria; podendo-se,
antes, prever as.suas tendéncias de-ocorréhcia; ‘Com ‘base em: certas
circunstéricias lingtiisticas ¢ certas circunstincias néo-lingtiisticas (como
a escolaridade). RS R

2.1 Fatores favorecedores e desfavorecedores de Taarca manifesta de
namero

“A -andlise: de Scherre (1988) - identifica ~diferentss fatores
lingdisticos -que -levam ao ‘favorecimento ou “desfavorecimento da
presenca manifesta de marca de nitmero dentro de expressdes nominais
plurais. Resumimos seus resultados a -Seguir,- apresentando ‘os- fatores
segundo seu cariter (i) morfofonolégico, (i) sintatico; (iii) lexical, e (iv)
fonolégico.---' P S o . .
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Tendem a ocorrer com marca manifesta de Plural;o s

(1) Ositens cuja formagio de plural é saliente morfofonologicamente
+..-(novos, casais, cores, -dentes; etc.), o+ v b
(ii) (). O nicleo nominal na primeira- posi¢io’da expressio nominal,
(®) O modificador na posi¢io pré-nominal.
.4¢)} Os itens precedidos de marca manifesta de:plural dentro da
EXPressao nominal. A
{d) Os itens dentro de expressio nominal sem fungio resumitiva
- {i.e.; dentro.de expressio nominal sem fungio de resumnir as
(i) Os itens ndo-informais, os de graunormal-€ os com trago
[+Humano). e el e EER
(iv) Os modificadores antes de consoante [*surda], [+velar] ou [-rasal]
ou antes de PAUSA. e e e e

Tendem a ocorrer sem marca manifesta de plural:

(i) Ositens cuja formagiio de plural é regular morfofonologicamente

- o {casas, irmdos, etc). .. . o O RSO L

{1). . (2) O nixcleo. nominal na segunda posigio da express3o nominal.
{b). O modificador na posigio pos-nominal..: =~ - -
() Os.itens . precedidos de item sem.marca manifesta de plural.

{d) Os itens dentro de expressio nominat com fungio
(111} .Os #tens informais (cara, lance, bobeira, grilo etc.). os com forma
... diminutiva/aumentativa - e os com trao [-Humano}. -0
(iv) Os modificadores antes de consoante [+sonora).: [+labial]; .
[+dental] ou [+nasal] ot

2.2. Os dados de Scherre

Em virtude de nossos fins, e por falta de espago, a partir de agora
consideraremos somente - os fatores sintaticos examinados por Scherre,
acrescentando aos dados de Scherre (1988) 0s de Scherre (no prelo).

.. Em Scherre (no. prelo:-59)0 sio. apresentados, para os fatores
{tia,b) acima, os dados da Tabela 1 abaixo, correspondente  sua Tabela
4.5. Ai estdo apontadas, abaixo de cada posicio, a sua freqiiéncia de
ocotréncia e a sua probabilidade, nessa ordem.
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TABELA 1

Relacio entre 0s Eléméntos do SN.

Nicleo: - - Modificador . ..
I"pos.. ..:2*pos. .. 3 pos. : Anteposto  Posposto -
163=05% - .2842=53% .333=62% . 4292=97%  241=43%
173 5300 537 4407 564

69 24 39 87 25

. Segundo -esses ‘dados, - ha ura tendéncia -para o uso i de marca
manifesta de plural para o niicleo:na primeira: posigio: da £Xpressio
nomunal € para o modificador anteposto 20 niicleo, e uma tendéncia para
a auséncia de, marca manifesta de. plural ppara -0 :micleo: na -segunda
posicao € para o modificador posposto. Scherre {cf. Scherre (1988::224
¢ 279), por exemplo) anafisa os resultados referentes ao micleo em
terceira posicEo .como . também . indica . tendéncia. para.a . expressio
manifesta de marca de plural.. ..o o ...

O posicionamento do adjetivo -em relagio ao nicleo norainal foi
iambém examinado independentemente dos outros modificadores, tendo
sido .alcancado basicamente o -mesmo . resultado . da Tabela 1, como
ilustrado na Tabela 2 abaixo, extraida da Tabela 62326 de :Scherre
(1988: 225). . TR

. -TABELA2 .. .

Cruzamento de adjetivos e posicio rélaﬁva 'e,m;.todos os dados dos
- --falantes adultos. .

Adjetivo anteposto - ©. 80/84 = 95%. .. g9
Adjetivo posposto . < 210/427 .= 49% .29

Em etapa anterior da analise, antes de quantificar -a posi¢io do
adjetivo em relagdo 2o nome, Scherre havia chegado & -Tabela 3 abaixo,
que reproduz a sua Tabela 6.2.3.6 (Scherre, 1988: 1 58).‘Nessa Tabela,
sob'o rétulo de determinantes estdio incluidos os artigos, ‘demonstrativos
e indefinidos. T R N PO PR TSR
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TABELA 3
Cruzamento de posig3o ¢ classes gramaticais em todos os dados dos
_falantes adultos,
1? pos. 27 pos. 3" pos.

Substantivo *153/161 =95% 2.277/5.196=53%317/514 = 62%
Adjetivo’ 47/48"”' =98% 125/163 =77"25/307= 41%

Determinante ' 3:692/3.792=97%  120/123 =96% o1 = 0%

Nessa etapa do desenvolvimento de sua argumentaqao Scherre
conclui que esta tabela mostra que, qua]quer que seja a categoria
gramatical- do- elemento- em primeira posi¢io;: ele ‘tem - tendéncia a
OCOTTer; com marca manifesta-de nimero. Em outros termos, a pnme:ra
posv;ao dentro: de uma: expressao nominal' no. portugués do Brasit € a
mais - marcada - quamo -a0: numero mdependememente da - classe
gf&matlcal : e L

-0 terceiro: fator sintatico’ considerado por: Scherre foi a presenga
ou n3o, dentro da expressio nominal, de marca manifesta de plural
precedendo o item analisado, ¢ suas concluses (cf Scherre (no prelo.:
63-66)) sdo parcrahneme resumidas abaxxo :

(i) - Se umitem ocupaa 1’ posu;ao dentro da expressao noxmnal (os‘
fregueses):

Probabilidade ,79 de levar marca explicita de plural.

(i) Seum item ocupa a 2° posi¢io dentro da expressdo nominal, & €
precedido de ausdacia de marca explicita de plural (filhotinho
novos, tanta gargalhadasy.

- Qeorréncia categdrica de marca explicita de plural: *

(ii}) Seum item ocupa a 2° posi¢io e é precedido de numeral superior a
um (trds capitulos, nove nicleos formados, dois risco verde):

* Probabilidade ,62 de levar marca explicita de plural:
(w) Se um item ocupa a 2 posi¢io na expressic’ nominal e é
precedido de marca exphcxta de piural (os ﬁegueses uns troco
- notas melhores):
.- Probabilidade ,56:de levar marca explicita de phural:
(v).Se um item ocorre tuma estrutura com PP interno ¢ ¢ precedido
- de marca explicita' de plural (milhdes de coisas, um grupo de
criangas abandonadas, uma série de outras coisas):
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Probabilidade ,74 de levar marca explicita de plural.
{(v1) Seum item ocorre numa estrutura com PP interno e & precedido
deitem sem marca explicita de plural (uma porgio de carro, um
~gpo de criangas. abandonadas, uma..purgio - de coisa
inferessante).. .. - e
Probabilidade ,41 de levar marca explicita de plural, .. . - ..

.. As concluses de.Scherre {cf. Scherre.(no prelo.: 65)) para os
dados relativos a esse fator foram: e e

(2) O 1° elemento da expressio nominal tende a levar marca manifesta
. -deplurat, . Deii i ncnandoeme L
(b)-Se o elemento na 1* pesicio pode receber flexio de - niimero .mas
_ndo recebe, o elemento na 2° posicio leva marca manifesta:de pharal,
{¢) ‘Hauma tendéncia de a'presenca de uma marca manifesta de phural
levar a outra marca, ¢ .de a auséncia de marca levar.a.auséncia de
marcy, dentro da expressio nominal. . SRTEREFEC

Finalmente, considere-se o fator ocorréncia dentro de expressio
nominal com fungdio resumitiva. Segundo Scherre (1988: 257-65), as
expressGes que ela assim denomina sio expressdes que tém a funcdo
serdntica de resumir as idéias anteriores, como na -seqiiéncia esses
negocio’assim no exemplo "Passavam filmes {...] sobre a.vida de Jesus
Cristo.... Esses negécio assimi”, ou que tém uso parentético. Os dados
quantitativos evidenciaram que: .esse fator desfavorece 2. presenca
manifesta de marca, e

Além dos fatores ja citados, Scherre (1988: 337-8) ainda. mostra
que-a presenca de um determinante [+Definido] favorece a presenca de
marca em todos 0s.membros da expressdo, em -contraste com um
[-Definido], que desfavorece. SR

Um outro fato importante apontado é que a varia¢o na ocorrédngia
de marcas ndo leva a distingdo entre dois grupos diferentes de pessoas -
as com uso de marca nos contextos desfavorecedores, e as sem .uso
nesses contextos - | havendo antes variagio no uso-de uma mesma
pessoa, no sentido de uma mesma pessoa s vezes manifestar, ¢ s vezes
nao manifestar, a marca de ploral nos contextes desfavorecedores.
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23 Proposta de mudanqa €1 Curso

Scherre (1988) tambem sugere estar- havendo um processo de
mudanca lingiistica,” para os falantes de’ classe social mais humilde e

concordingia baixa, no sentido de direcionamento para um sistema sem
marcas de concordincia.

w4 favor dessa conclusio ela apresenta duas evidéncias. A principal
¢ o resultado do cruzamento da faixa' etaria- com ¢ agrupamento dos
falantes de acordo com seu tipo de ambiente de origem € o seu grau de
concordanciar os falantes de classe social humilde e concordancia baixa
apresentaram uma distribuic8o etdria inclinada - os mais jovens (15/25
anos) apresentaramy menor: numero: de marcas de plural (,38), havendo
aumento- de marcas nas duas outras faixas (,59 para 26/49 anos'e .53
para - 50/71:-anos) - enquanto:-os* de- ambiente - ndo-humilde e
concordancia alta apresentaram uma distribuigio etaria curvilinea - igual
probabilidade de baixa ocorréncia de marca para as faixas mais jovens e
mais velhas (44 e 41, respecnvameme) com aumento de ocorrenma de
marcas na falxa mtennedtana ( 64) L :

“A outra evndenc:a s30 0§ resu]tados do fator saliéncia - fonica,
aphcados aos agrupamentos de falantes de acordo com seu’ ambiente
social de origeny ¢ sew grav de concordincia: o grupe de falantes de
classe social humilde ¢ concordincia baixa’ apresentou resultados' que
mostram um padrdo diferente do padriio dos demais grupos (cf Scherre
1983 471).

Essas duas evidéncias sio ainda reforgadas por: um terceiro fato:
os dados apontam para a concluso de que o grupo de falantes de
origem humilde e concorddncia alta: adqutre concordancxa em fungdo
dos anos de escolaridade.

“Por outro lado, os resultados relativos a0 grupo de falantes de
ambiente ndo-humilde e de concordincia alta mostram um processo de
variagio sociolingiiistica * estavel, em  contraste com 0 processo de
mudanga do outro grupo refendo amma

3. Tentativa de integragdo das propostas de Lobato ¢ de Scherre



LOBATO 199

Como se vé, as:abordagens em Lobato (19932,b) ¢ em Scherre
(1988, no prelo) representam perspectivas totalmente diferentes de um
mesmo fendmeno. Por outro lado,.ambas sdo baseadas em evidéncias
empiricas, o que ja de saida thes d4 certo crédito. Nosso objetivo agora
vaj ser procurar relacionar entre si alguns dos resultados alcangados
pelas duas abordagens, .com o fim de chegar. a2 uma anilise que as
integre. ol b e S I
3.1.* Reandlise preliminar dos fatores (des)favorecedores de marca.de
ploral e L .

Um dos relacionamentos mais interessantes entre as: duas
abordagens ¢ o fato de Scherre ter determinado uma expectativa de
marcz de concordéncia na posigio pré-nominal, ¢ de auséneia de marca
na posi¢do péds-nominal, e nossa proposta“ter determinado que.um
adjetivo pré-nominal projeta uma estrutura de complementa¢3o, ¢ um
pos-nominal, uma estrutura de adjun¢do. . Levando .em comta a nossa
proposta, podemos entdo expressar o fator colocacio do modificador
em relagdo ao nome, de Scherre, em, termoes. de .estrutura sintatica: a
participa¢do emestrutura de -complementagio favorece.a ocorréncia de
marca manifesta de plural, ¢ 2 em estrutura de adjungio desfavorece.

Quanto .. a0 fator ocorréncia. em . expressio resumitiva, as
expressGes  assim - dénominadas - por.  Scherre . 8o desvinculadas
sintaticamente dos demnais elementos. do discurso, como no exemplo ja
citado {cf também Scherre, 1988 257-8). Portanto, nfio exercem fungio
sintética. Como a-ocorréncia de um item dentro .de.uma tal. expressio
desfavorece a manifestacio de plural, pedemos concluir que ¢ relevante
o fato de a expressio nominal estar on »éo estar desempenhando uma
funcdo sintitica (apesar- de ndo ser de relevincia o tipo . de -funcdo
sintdtica exercida; como observado por Scherre (1988: 257-65)).

~.. Uma andlise que leve em conta as . duas :propostés ' pode,._g:ﬁtﬁo,
numa primeira etapa, . resurnir . os fatores sintiticos de Scherre a dojs:

(35) a) Favorecem a ocorréncia de marca manifesta de plural: . ..

<+ {1)-O exercicio de fungdo sintatica pela expressio nominal. -

<o (1) AAparticipagio em estrutira de complementagio. . ...

- by Desfavorecem a ocorréncia de marca manifesta de plural:
(i) A falta de fungio sintética pela expressio noinal.
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(n) A pammpaqao em estmtura de ad;ung:ao

'3.2:+ Explicagdo ‘das: tendenmas de ocorrenc:a ou nao—ocorrencm de
marca de phural-- : :

O desejo de integragio dos resultados em-Lobato (199oa,b) e
Scherre (1988, no prelo) leva a necessidade de se responder & seguinte
pergunta: O que explica poder haver a variagio na manifestagio da
marca”de plural dentro de- uma expressdo nominal plural numa: lingua,
dado que os falantes compartilham os mesmos principios universais; as
mesmas escoihas nos parametros € 05 mesmos fatos pamcu}ares a

'lmgua’? SR . _

cA ﬁm de chegarmos: a’ uma resposta, pnmetro procuraremos
: eprcar os’ fatoresem (35) '

3210 fator ﬁmg:%io- sintatica

“Por que o fato de uma expressdo nominal ‘exercer uma fungio
sintatica favorece a presenca manifesta de’'marcas de plural dentro dela,
ao passo que a falta de fungio sintatica desfavorece?

Como ja se sabe, a concordingia € um. tipo de realizagdo de Caso.
Como também-se sabe; as expressdes nominais: desempenhando fungdo
sintdtica ‘recebem’ atribuigo de ‘Caso (nominativo’ para’ o sujeito,
acusativo para’ o objeto; etc.), havendo diferenca’ quanto - as linguas
manifestarem  ou  ndo’ o ‘Caso ‘na: Forma “Fonoldgica (PF, de
P{honological)  F(orm)), - mas: ndo quanto a0 fato de” haver Caso
attbuido aos argumentos. A conclusio a que chegamos a respeito de a
fungdo sinttica favorecer a presenga manifesta de marcas de plural €,
entdo, que isso ocorre em virtude de exigéncia do Caso atribuido 4
expressdo nominal desempenhando uma fungéc (pdo 1mportando qual a
fungio). Em outras palavras,” hi um' Caso: sendo: atnbuldo & expressio
nominal exercendo fungdo sintatica, quer seja por um ‘regente atribuidor
de Caso, externo 4 expressao nominal, quer sgja em decorréncia de uma
relagio de combinagdo de tragos entre constituintes em certa relagio
estrutural: e; se’ a lingua usa marcas de plural dentro’ de uma expressio
nominal, ela escolheu esse recurso para manifestar a realiza¢do de Caso.
Por outro lado, quer a atribui¢io de Caso se faga sob uma relagio de
regéncia por um niicleo ou sob uma relagio de combinagio de tragos
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entre dois constituintes n3o-nucleares, para que haja. qualquer uma
dessas duas. relagdes € necessirio que a expressio . nominal esteja
integrada numa estrirtura sintatica major. Isso quer dizer que,se a
expressdo norainal ndo estiver integrada numa estrutura sinttica maior,
ndo estara recebendo atribvi¢io de Caso, €, em conseqiéncia, ndo se
poderd exigir dela a realizagio de Caso.. Daf que em-tal situagio a
manifestacio de plural nfio € exigida por. Caso.. Evidentemente, . a
Situagdio se inverte se a expressio-nominal estiver desempenhando:uma
fimgio - sintética: - havera- atribuigio de -Caso,. e, se .a-lingua escothe
nanifestar o'Caso pela expressio da concordincia (de nimero), € de se
esperar a ocorréncia de marca de plural,

Essa proposta faz surgir uma nova pergunta: Como explicar que o
determinante, em sequiéncias sem fungdo sintatica como Essas coisa
toda, possa estar: levando umia marca manifesta de plural, j4 que'nio
houve atribuicdo de Caso & expressio?. O que licenciona manifestagio
do trago de plural no determinante nessa ‘seqliéncia? - Primelramente,
observe-se que, quando a marca sé se manifesta no determinante, ela
realmente percolou para todos os itens da expressdo (o que € mostrado
pela sua . manifestaco - na: posigio . mais alta ‘da expressio; V.,
argumentagio mais detalhada na Subsegio 3.3), ¢.0 que houve € que sO
se manifesion na PF. no determinante. Em Ssegundo. lugar, observe-se
que ndo parece ser sem sentido o fato de o determinante plural :ser um
demonstrativo nesse 1ipo de exemplo. :Como .0 demonstrativo & um
elemento referencial -0 Caso tem um papel ligado-a referencialidade,
parece-nos que o tra¢o referencial de DO favoreceu a manifestagio do
trago de plural, do mesmo modo que um trago de Caso a favorece.

... Em resumo, -chegamos agora 2 uma resposta a. pergunta feita no
final da_ Se¢o 1: -Efetivamente, hd .um mecanismo . que .provoca. a
percolagio dos tragos ¢, e, para :08 tragos de nimero, do mesmo modo
que para os tragos referenciais, trata-se do trago sintatico de Caso, ¢, na
falta dele, de um trago semantico de referencialidade..

3.22.0 fator estrutura sintitica .
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Com: relaggo aos dois tipos de estruturas identificados, o' que faz
com: que-a: complementacdo favorega a: ocorréncia manifesta de marca
de plural. 2 adjungdo a desfavorega? - 1 L

+ Essa pergunta recebe uma resposta bem natural’ emr termos ‘da
no¢do -de barreira: (Chomsky- 1986b). ‘Segundo’ essa ‘nogdo,* uma
categoria nfio-L-marcada (i.e; ndo-selecionada semanticamente por um
nicleo) se caracteriza como uma categonia bloqueadora, e; com excegdo
de TP, toda categoria bloqueadora se' caracteriza’ como uma barreira
merente, sendo a categoria que a domina uma barreira por heranga.

Com relagdo 2 estrutura de adjungiio, o AP adjunto € uma barreira
inerente- (afinal; ndo ¢ uma categoria: selecionada pelo NP a0 qual se
adjunge), e, em: conseqiiéneia, o NP mais alto ¢ uma barreira por
heranca. Portanto, para’qualquer seqiiéncia com adjetivo pos-nominal,
tanto o NP quanto o’ AP estdo dominados por uma barreira, sendo que o

AP ¢ por sua vez uma barreira;

Varias situagSes podem ocorrer para uma seqiéncia de nome mais
adjetivo (nessa ordem) que desempenhe fungdo sintitica Uma delas é
essa’seqiléncia ser todo o argumento, & ndo somente parte dele. Nessa
situagdo,” o Caso ‘¢ atribuido de'fora diretamente i estrutura” de
adjungdo,” atinge o “NP' mais ‘alto’ e consegue penetrar na- estrutura;
imaginando-se que o atribuidor de Caso seja um nicleo regente, esse
aicleo regeria o NP interno {estendendo-se para a adjungiio a suposicgo
bem comum de que se um dado micleo rege um’ constituinte, ele rege
tambéra " 2" ‘posicio de ~especificador desse constituinte); logo, a
atribuigdo de Caso se daria a0 NP intemo. Dado que a estrutura de
adjungdo € urea estrutura em que ha adigio de tragos, a outra concluso
¢ que, a'partir: do' momento em que o'NP interno recebe um trago, esse
trago’ passa a' poder:ser ‘compartithado -pelo AP. Dado’ que a
concordéncia é realizagdo de Caso, espera-se concordancia nesses. dois
elementos. Mas como o NP interno é o item que & regido diretamente
pelo regente atribuidor de Caso, se 50 ha concordincia em um dos dois
constituintes da adjungdo, o que se espera ¢ que 56 o NP leve a marca
de plural. A expectativa a que n3o se chega, entdio, é a de que nesse
caso somente o AP carregue a marca de plural. h

Uma outra situagfo ¢ a estrutura de adjungdo estar, por sua vez,
na posi¢do de complemento de um determinante ou um quantificador.
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Nesse caso, . o elemento que vai-ser diretamente. regido pelo- micleo
atribuidor de Caso serd o determinante ou o quantificador. Logo, "dele
¢ espera a marca de plural, a fim de a atribuigio de Caso ser realizada.
Com . relagio -4 - estrutura de -adjungio na -posicio de complemento
funcional do determinante ou quantificador,agora ocorre que nio esta
mais sendo regida diretamente pelo- atribuidor de Caso. No ‘entanto; o
determinante ‘ou o quantificador rege a projecio méxima NP da’
estrutura de adjungdo, uma vez que-essa projegio estd na-posicio de
complemento-desse ‘determinante: ou quantificador, e pode fazer descer
0 trago de Caso que recebeu até esse NP, o:qual,-como vimos, € uma.
barreira. Por outro’lado, além de a estrutura de adjunco constituir uma-
barreira, . a -estrutura ‘de. complementaciio -é, nesse: Caso, " umaioutra
barreira, uma-vez que ¢ NP:na posi¢io de complemento fancional nio
mantém qualquer relagio de selegio semintica com o-determinarnite ou o
quantificador. -Logo, hd nessa  ‘situagio -1gma--forca’ contraria 4
manifestacio de Caso dentro da estrutura de adjungdo: para -que-haja
essa manifestacio (e, marca manifesta de plural denmtro dessa
estrutura), € preciso-que o Caso tenha sido atribuido aos constituintes
da -adjuncdo, ‘conseguindo ‘entdo: nio- lévar em - comta as barreiras
intervenientes. = - - S : ST - e

‘Segundo os dados de Scherre (1988), duas situaces ainda podem
ocorrer -com relagio ao . determinante; (i) ele ¢ [+Definido], ¢ isso
favorece-a presen¢a de marca manifesta de plural-emtodos os-itens da
expressdo, (i) ele € [-Definido], e isso desfavorecea presenca de marca
manifesta. A-situagio-agora é diferente da que-acontecia:nas expressdes
sem funciio sintatica, ‘pois -agora ha atribuigdio de Caso 2 expressio.
nominal. - Parece-nos que o que ocorre ¢ ‘que quando -o-artigo ¢
[-Definido] e [+Referencial], como ~para:os demonstrativos, a-'sua
referencialidade entra num processo de: combinagio de tragos com o
trago de Caso atribuido- expressio nominal, o qual tem-um papel de
atribuir referencialidade, ‘de modo que esse -trago ‘de Caso é-absorvido
pelo determinante, e entfio ndo desce para o seu complemento funcional,
Quando o artigo ¢ [+Definido], nio ha processo-de<combinagio de
tragos ¢ entdo nada favorece a absorgiio:do. trago“de Caso-pelo
determinante, ¢ qual entdio desce para o complemento fimcional de DO

-Diante disso, como explear que alguns falantes ‘possam flexionar
ambos os constituintes:da adjuncio e outros no flexionar nenhum; e
que um mesmo- falante possa variar na manifestacio-do plural-nessa
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estrutura? Lembremo-nos; a esse respeito, que Scherre j4 nos mostrou,
com :.largum de.dados, que a tendéncia € para ou.flexionar ambos, ou
néo. flexionar. nenhum. Considero que o-que ocorre & que;-quando’ ndo
seflexiona.. nenhum. dos -constituintes - da’ adjung@o, nessa- estrutura,
levam-se: em. conta as barreiras que..impedem .a . regéncia; e, em
conseqiiéncia, ‘bloqueiam a atribuigdo.de Caso. Por sua vez, quando se
flexionam:ambos 0s: constituintes -da adjungiio, usa-se de uma certa
estratégia para permitir,: mesmo-nessa estrutura, a:atribuigio de Caso
aos constituintes.da adjun¢do: Precisamente; estou:sugerindo que nessa
situagdo faz-se uso.do. fato. de a presenga.de DO ou-QO. projetar uma
estrutura- de- complementagao (mesmo que fimcional).-Le., deixa-se o
trago. de.Caso passar para a estrutura:de adjungdo por meio. da relagio
de complementag3o.- Isso quer dizer que a proje¢io maxima da estrutura
fica sendo. portadora de trago de. Caso..Como. hi adigio:de tragos na
adjunglo;-. 0s conjuntos. sio entdo-tratados como. também: recebendo
atribuigﬁode.Caso.7-.:_j-. ST R

- - Essa andlise dos. fatos parece receber confirmagio nos dados de
Scherre a respeito.do.efeito da escolarizagio na manifestagio do plurak:
quanto maior a escolariza¢do, tanto maior a probabilidade de ocorréncia
de marca de plural (cf. Scherre, 1988: 456-60). Isto parece indicar que a
tendéncia mais natural . da'lingua seria-a ndo-realizagio da marca de
plural nos itens.dentro de barreiras (uma: vez. que a barreira; sem ¢ uso
de alguma estratégia especial, impediria -que o .Caso. ateibuido a
expressdo nominal fosse portado por esses itens), € que a realizagio de
Caso- dentro- das: barreiras. s6 .ocorre -em virtude do: uso: de uma. certa
estratégia, reforcada pela escola. Le., a permanéncia da realizagdo de
Caso nesse contexto de algum modo se deve ao ensino.: O fato de.um
mesmo falante variar na manifestagzo. de marca de plural nos contextos
desfavorecedores confirma a forga da pressio- social sobre:a realiza¢do
da marca; a tendéncia patural seria a de n3o-realizacio nos itens dentro
de barreiras, ou.nos que .complementam um determinante referencial:

- Os dados de Scherre 2 respeito da questiio da mudanga lingiistica
parecem - também: favorecer nossa proposta: Como vimos, Scherre
conclui que esses dados indicam uma mudanga em dire¢io a perda de
manifestacio de marca de plural, para os falantes de origem humilde e
baixa concordincia, e uma variag3o. estavel para os falantes de origem
nio-huriilde & concordincia alta. Numa perspectiva de principios- e-
pardmetros, o que se-pode dizer a respeito é ¢ que ja dissemos
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anteriormente: a for¢a .das barreiras -a:atribuigio de. Caso .parece
efetivamente -ser ‘muito forte (tanto - que -tem-efeito -ndo-s6 para os
falantes de origem humilde e baixa concordéncia, mas também para-os
de origem ndo-humilde -alta concordancia),-e € preciso 0 recurso a
uma estratégia especial para se atribuir Caso nesse contexto estrutural,
No entanto, ndo séria possivel concluir, a partir dos:dados de Scherre,
que estd havendo um processo de mudanga fingitistica em direciio a um
sistema sem. marcas manifestas de plural, para os falantes de origem
humilde e concordancia baixa. Isso simplesmente porque nesses dados a
ocorréncia de baixa taxa de marcas explicitas de plural s6 se da em
contextos -de barreiras; havendo .altas taxas nos.contextos em que ha
regéncta. Como estamos tentando mostrar, esse fato € evidéncia de que
a baixa ocorréncia deriva deuma questiio muito mais-abstrata, que € o
impedimento 4 atribui¢iio de Caso, pois ha alta -ocorréncia quando ha
atribuicdo.de Caso. A conclusiio a que chegamos € a de que, no caso de
estar ..-havendo- um :processo -de mudanga para. esses -falantes; essa
mudanga -nd0 seria -em .dire¢3o a-uma ‘perda da concordincia’ no
absoluto, e sim-a -uma perda da manifestagiodo phiral para os itens
dentro .. de-barreiras ‘4 -regéncia.. Com relagio ao: outro. grupo de
falantes, ‘parece realmente estar em processo’de variagio estével,

Em terceiro hugar, essa analise € favorecida pelos dados da Tabela
3. O elemento mais 4 esquerda na expressio nominal quer ser portador
de marca de plural porque ¢ o recebedor direto ¢ primeiro do trago de
Caso, e os demais constituintes 3 sua direita. nio-tém.. a- mesma
expectativa:de marca-em decorréncia de- barreiras a0 Caso..(E claro, o
fato observado por Scherre de a seqiéncia de quantificador mais artigo
defimdo favorecer a manifestagio da marca em todos os itens da
expressdo -demanda uma explicagio mais especifica,: que nfo -temos
espago para desenvolver aqui.). R T o

Em quarto lugar, nossa proposta parece favorecida pela explicacdo
natural que da para o fator marca precedente de Scherre. A questiio €
que, se o falante escothe manifestar o plural dentro da barreiras, ele
optou pela estratégia de deixar o trago de Caso fazer uso da estrutura
de complementa¢3o, numa seqiiéncia de" determinante-tnome-+adjetivo,
para chegar 4 projegdo méxima da estrutura de adjungio: Nesse ponto,
o:trago de Caso € portado: pela-estrutura:de-adjuicio; e como (no caso
de adjuncio de’ projecdes  miximas) uma talestrutura . trata: seus
membros : como’ .conjuntos, - 08" tragos da- projecio maxima podem:ser
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interpretados: como: compartilhados: pelos :membros da adjungio. Dai
que, se um falante opta por essa estratégia, . ele trata os dois membros.da
adjungdo- como- recebendo ' atribuigdo de Caso, &' ¢ entdo levado a
manifestar 2 marca de plural em arabos, para uma lingua que realiza o
Caso ma concordancia. Se: o falante é rigido: quanto: & ocorréncia- de
barreiras, " nio- procurando - fazer- uso - de -estratégia- especial - para
contornar sua presenca, . ndo realiza o Caso: (e portanto nio manifesta o
plural} em itens- nesses contextos que impedem a:regéncia; Em resumo,
o fator marca precedente se reduz ao fator estrutura sintitica. -

+ Finalmente, observe-se - que nessa: analise: no - consideramos o
fator posi¢do: de ocorréncia do: niicleo nominal em segunda e terceira
posicdes, de Scherre: Iss0: porque ele parece: ndo ser significativo como
tal, -uma: vez:: que- um: nicleo: nessas: posigdes- pode: estar tanto:em
estrutura de complementaciio:quanto de adjungio, e serd; sem dirvida, 2
‘estrutura. - sintdtica. o fator - determinador:. do- - favorecimento ou
desfavorecimento da manifestacio da marca; ¢ nio a posigio- em
‘segunda ou terceira posigdes. O fato de a'segunda posigio, nos dados
de Scherre, ter. favorecido menos a manifestagio: da:marca do que 2
terceira - posigdo  sugere - fortemente - que - nos - exemplos- analisados a
segunda posi¢3o conteve maior numero de adjungdes.

3.2.3. Generalizag3o das. tendéncias: » oo |

Tendo-em: vista~ os -fatos sintaticos -apontados, os fatores
favorecedores: e desfavorecedores de marca manifesta de.plural: podem
$€ FESUMIr a WN.URiCo: 0 oo L LT

(36)a. Hi ocorréncia de marca manifesta. de plural para os itens que
recebem atribuigo de Caso. EEREER : :
b. Se um item nfio recebe atribui¢io de Caso, ndo pode manifestar

3.3.-O-processo sintatico da concordincia nominal

- ~Vamos agora tentar responder & pergunta; Como se explica ¢ fato
de poder haver variagio? Isto €, j& que um falante’ que mantfeste a
-concordincia o faz: parasatisfazer a exigéncia' de. um: dado principio
universal; como-explicar que certos: falantes: possam- n3o: manifestar a
concordincia nessas situagtes’ de exigéneia por um principio universal,
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ja que ¢ de se supor que 0s principios universais ndo sejam
desobedecidos? = . .

De acordo com - .nossa proposta em Lobato (1993a) a
concordancxa é feita a fim de se satisfazer a exugencla do principio FI de'_ _
que. a relagio modtﬁcador X modificado seja expressa em todos 0s
niveis. Mas os dados.empiricos nos mostram que ha uma diferenca emre_
a conoordancxa de género e a de numero. Por exemplo, chama a atengao
nos dados exphcnados em Scherre (1988 no prelo) a _presenca da
marca de género (quando posmvel) nas situagdes em que 2, marca de
phural nfic  se - manifesta, - como 1]ustrado nas _seqaéncias em (37)
extratdas de Scherre (no prefo 52-60) '

:a’]) as pema toda marcada, essas estradas nova, as conta quase toda, as o
mutheres ‘ainda muito mais antiga, essas carne congelada, umas’
casinha bonitinha, eles todo, aquelas cruzinha toda, colegas minha,
uns colega meu, eles mesmo. as coisa muito certa, as conta quase
toda ' :

. Logo parece que ‘a mamfestac;ao dos tra(:os de genero se faz’
mdependentememe de Caso {porque ocorre sem problemas dentro de
barréiras a0 Caso), e s6 a dos tragos de nimero depende de Caso_'
Parece ainda que a -manifestagiodos. tragos de género € um fato
semdntico (o que ¢ reforgado - pelo fato de o genero ser um trago
intrinseco aos nomes) enquanto a dos trac;os de numero € um fato
sintatico (o que é reforgado pelo fato de o nimero nido ser’ um trago
intrinseco a0s nomes e oorresponder a uma &scolha do falante) o que
quer dizer que a concordincia de género Safisfaz ¢ FI num mvel
semantico, ao passo que a de nimero o satisfaz num nivel sintatico.

Com relac;ao a0 processo de percotac,:ao dos tragos, tanto para o
ge:nero quanto para © nimero parece se dar a partir de NC.'Quanto 40
trago de género, isso ndo apresenta a menor davida, ja que se trata de
um trago . Intrinseco a0 nome, _para_as [mguas em que 0§ norres
apresentam ta] u'aco Quamo a0 traco de nuamero, como nio é
intrinseco a0 nome; sendo, antm dependente de -escolhia do falante,
alguém  poderia - .propor | .que & -gerado no detennmame ou no
quantificador, por exemplo, de onde desce para alcang:ar 0 Tnomie.
Queremos def'ender ‘a proposta oposta, de - -que o trago de nimero &
gerado junto ao nome, de onde percola para_ os modiﬂcadores nomma:s
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A ‘primeira’ evidéncia a favor dessa’ ‘proposta ¢ que’ ela’ permlte
generalizacdo do fato de nfo haver movimento de descida. s6 havendo'
de algamento (mo caso da adjungdo n3o havera propriamente uma
descida dos tragos ¢; pois os dois’ constxtumtes s30' nodulos maos) A
segunda evidéncia' é o fa‘no de permitir exphcar automaticamente 2
existéncia de linguas em .que s6’ o nicleo da expressa.o noxmnal Teva
marca de plura.l (como é o caso, do mgles onde a exce(;ao 56 v:gora para"
08 detemnnantes referenciais - this. these, those - . que como tais ndo
sdo compatwezs com trago atribuidor de Caso) A tercelra evidéncia ¢ a
economia da analise: com essa proposta; ganha ~S€.em economia, pois
um {nico processo, o de percolagio; vale parao numero e 0 género, 20"
passo que, se se propusesse que o género nasce em NO e o niimero’
nasce em DO ou Q°, haveria dois processos. Além disso, propor que
nasce em DO ou Q° nio seria oenerailzante poxs nas estmturas sem D°
ou Q° tena de nascer em N° '

" Com rela#;ﬁo & concordincia de nimero, se ¢ falante que rmanifesta
as marcas no nivel fonoldgico o faz para satisfazer o FI, como esse
principio € satisfeito por um falante que ndo manifeste €ssas marcas?
Observe-se que o trabalho de Scherre tmphmtamente aponta para o fato
de ndo haver perda da concordancia nominal de niimero no’portugués
do_Brasil, pois os seus dados mostram’ enfaticamente que’ todos os
falantes, de todas as variedades” de uso da hngua, ‘manifestam essa
concordancia. A variagio entre eles esta precnsameme na mamfesta(;ao
ou ndo mamfestag:ao da marca abstrata de nimero dentro de barreiras a
regéncia. _ Portanto, concluiimos qué mesmo os falantes que nio
mamfestam marcas de plural dentro de barrelras estao sansfazendo o FI
na sintaxe.

A diferenga entre os falantes com ¢ sem marca explicita de
concordancia dentro de barreiras ¢ entdo uma questdo de grau: aqueles
exigem uma umfomuzaqao do processo de ‘concorddncia ‘dentro das
expressdes nominais, independentemente de haver barreira i atribuigio
de Caso, fazendo uso de uma estratégia que a lingua Thes fornece para
licenciar essas ocorréncias, enquanto estes fazem uma d:stmc;ao nitida
entre contextos sem e com barreiras & atr?outgao de Caso, sem procurar
estratégias alternativas que permitam’ 2 . ‘realizagio” “uniforme  da
concordincia dentro de expressdes nominais. Observe-se- que nao se
poderia dizer que. os falantes” com concorddncia nessés contextos
atribuem o Caso diretamente sobre as barreiras, uma vez que entio seria
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esperada uma seqiiéncia agramatical, e nFio ¢ isso o que ocorre. Em
outras palavras, ambos os grupos de falantes tém de-estar fazendo uso-
de recursos licenciados pelos principios universais.

: “Entretanto, -apesar ‘de n0sso texto até -agora- estar ‘sugerindo: que
um falante ‘que: n3o manifeste o -plural ‘nas estruturas . ‘com:‘barreiras
satisfaz os mesmos principios universais que um falante:com marca de
plural messas:mesmas -estruturas, reduzindo-se-a diferenca ao recurso a
uma estratégia- especial -para- atribui¢io de -Caso nas-estruturas ‘com
barreira, - de -fato haveria: uma diferenca’ entre esses dois usos, :com
relagio aos principios universais. Dado que haveria uma satisfacdo-ao Fl
em dois planos - o plano semantico e o plano sintatico -,-e'que no-plano
seméntico-o FI j4-estaria sendo-satisfeito mesmmo dentro ‘de barreiras; é
razoavel concluir-se que nos usos sem - manifestacio de niimero dentro
de “barreiras percorre-se o0 caminho ‘mais ~econdmico -na - derivagio;
satisfaz-se 0 FI no nivel seméntico -em todos os -contextos; ¢ satisfaz-se
2 ele no nivel sintatico estritamente quando -fora -debarreiras -3
atribuigio de Caso; como a PF Ja vai manifestar a relagio modificador X
modificado pelo lado semantico da derivagdo, a falta de expressio
dessa relagio na PF pelo lado sintdtico, nos contextos dentro de
barreira, ndo vai prejudicar a nterpretagiio semintica das seqfigncias.
Ao contririo desse uso, no uso com manifestagdo de mimero dentro de
barreiras cria-se uma estratégia especial para manifestar a relagio
modificador X modificado (e entio satisfazer o FI) no plano da sintaxe,
quando a linguz ndo o :exige (mas simplesmente o permite): Portanto,
percorre-se um ‘caminho derivacional -menos ‘econdmico.” ‘Em resumo,
s30-0s falantes semconcorddrnicia dentro- de ‘barreiras que satisfazem
mais completamente “o Principio “da” Economia {segundo o ‘qual“a
derivacio ‘se processa do ‘modo "mais econdmico’ possivel). Dai
concluirmos novamente que a permanéncia da concordincia de nimero
nesses contextos seguramente-se deve 4 pressio social. _

-Essa conclusdo é favorecida pelo fato mostrado em Scherre (1988)
de que para um mesmo falante - ocorre variagio de uso:-ao ‘manifestar o
plural -dentro- de ‘barreiras, ou.em CONtextos -em- que o trago de-Caso
€ntra num- -processo’ -de - ‘combinacio “de tragos ‘com o trago
[*Referencial] do determinante. o falante esta seguindo a pressio social,
€ ndo o caminho mais natural do ponito”_de vista dos prinéipios
universais, e ¢ exatamente da lensio entre pressio social € principios
universa%iS'qtiESiir'gé':a"vaﬁaéid' S e .
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4. Observagies ﬁnais'

O objetivo deste artigo foi tentar apontar como o conhecimento
sobre lingua pode avangar se reconhecidos os resultados alcangados por
abordagens: diferentes do mesmo. tema. Se tivemos’ sucesso: na nossa
empreitada; mostramos que os resultados dentro de um: enfoque podem
indicar. caminhos - para as.explica¢des - dentro. do -outro- enfoque:- No
entanto, -ndo . estamos: querendo:; advogar o casamento; das - duas
abordagens. -Ao. contrario;  sdo abordagens. diferentes,: com’ objetivos
claramente:: distintos, . e - o proprio- fato : de..a" teoria: des principios-e-
parametros. procurar: alcangar- o universal,- enquanto: a.sociolingiiistica
variacionista. procura’ analisar a- variagio no.uso, as: coloca em campos
diferentes.: Queremos - simplesmente dizer que os resultados de uma
podem contribuir para a pesquisa na outra ¢, propositadamente ou ndo,
ignorar os resultados alcangados na outra abordagem é fazer a p&squxsa
mennﬁca avam;:ar mais lemamente o=

(Recebldo em 27! 12/93)

NOTAS

*. A idéia de escrever um artigo.relacionando resultados-alcangados: no dmbito
.da_teoria .variacionista com:. resultados. alcangados: no. Ambito. da- teoria- de
. principios-g-parametros.. nascen apos © convite para contribuir. neste ndmero
em homenagem. a Fernando Tarallo. Afinal, que melhor homenagem do. que
trilhar, pelo menos em parte, um caminho que cle defendia?  No entanto, a
visio do inter-relacionamento entre as propostas de Schcrrc (1988, no prelo) ¢
de Lobato (1992, 1993a,b, em preparagio) ja havia surgldo anteriormente,
nos Coléquios de Lingiistica da UnB de 19927¢ 1993, Agradego a Maria

" Marta Scherre pelas discussdes sobre o seu excelente trabatho, durante uma

*sua apresentagdo ¢ duas minhas nesses Coldquios e em wm encontro pessoal, e
por suas: valiosas observagdes a respeito de-duas ‘versGes: preliminares: deste
-axtigo. Evidentemente, os erros sfo- de exclusiva responsabilidade minba -

t . Estamos usando o termo atual no. sentido- do-termo-inglés . actual. Esse
sentido - ocorre. em. portugués. quando se diz,. por. cxemplo, . que .0 caso
nominativo ¢ um atualizador do sujeito. -

2 por razdes de smphc:dadc estamos dcnando de. lado ncstc zzrngo o uso do
adjetivo em que a expressio nominal resultante ¢ uma prop051<;ao sem valor
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espacio-temporal {(i.e. é wma proposicio que expressa uma relagdo entre
individuo e predicado conceitual). e
Os adjetivos predicadores de propriedade s3o os que eotram numa leitura
predicativa (Cf. (4b)).Os adjetivos [+P] ¢ [+S] sdo sexpre predicadores, ¢ os
'[+D}.56 o sdo quande em constricio €OM uma projegdo maxima, .
Por razbes de simplicidade; cstamos restringind 4 andlisc 4 categoria dos
adjetivos, mas a proposta em Lobato (1993b, em prepara¢io) vai'‘além dessa
> Na proposta de Chomsky (1981:330) a denominagfio de tragos ¢ icobre os
tragos de pessoa, género, mimero ¢ Caso de um'dado nicleo lexical.
Como cstamos nos referindo 20 manuserito  de - Seherre - {no - prelo),
- evidentemente - havera: divergéncia entre as paginas citadas ¢ as.da versio
impressa. IS R T Boret D e
7 Evidentemente, com essa proposta estamos fazendo uma disting3o entre dois
Aipos de barrciras - as relacionadas com constituintes . ndo Lénarcados e em
posicio de adjungdo ¢ as relacionadas com constituintes.nio L-marcados ¢ em

posigdc de complementac3o ndo-tematica.
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