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A HIPOTESE INACUSATIVA E AS EVIDENCIAS DO
soos e PORTUGURS.
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ABSTRACT: - The purpose of this paper is to a) examine the Egative /.
Unnacusative - Hypothesis s’ proposed by - Burzio (1981) and. Bellets;
(1988), b).discuss some of its implications based on Portuguese data, and .
¢) show. thas, although Belletti's proposal can more adequately characterize
the properties of Portuguese ergative constrictions, some empirical evidence
from Portuguese as well as from other-languages suggest that it must be

L. Introdugio o

= A:.p.riniéim-'vérsio da assim cha.mada Hipétese Inacusativa foi
proposta. por Perlmutter -(1978), no quadro da gramidtica relacional,

basicamiente ‘coma seguinte formulaggo: - -

e (1) Certas estrururas: ineransitivas apresentam em
estrucurz de base um Objeto Direto enio-um-
Sujeito.

J4 em Perdmurrer (1976), o autor observa que os SN, Sujeitos
subjacentes de algumas construgdes de portugués, com verbos como
existir; faltar, ficar, ‘aparecer, acontecer, erc.; teriam sido submetidos 2
uma regra de rebaixamento ou retrogradacio’ que os tornava- Objeto-
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sentengas existenciais do inglés, com. expletivo. there. . :

Foi Burzio (1981) quem introduziu‘ a hlpétesc das construgdes
ergativas ' no contexto de gramdtica gerativa, postulando a chamada
Generalizago de Burzio, segundo a qual um verbo s6 atribui papel
temitico 2 seu Sujeito se atribuir Caso. 20 seu  Objero.
Conscqucntcmcntc a Bstrutura-P de verbos ergativos apresenta a -
posigio de Sujeito vazia, detematizada, dado que um verbo ergativo
nio tem a capacidade de atribuir Caso 4 seu Objero.

Tal como posuulada por Burzio (1981), a Hipétese Ergativa se
manteve na teotia gerativo-transformacional basicamente inalterada até
a proposta: de - Belletti :(1988): Segundo. Belletti, os: verbos crgauvos-'
perdem :tio somente a: capacidade de arribuir Caso Acusativo 2 seus -
Objetos, o que nio-os impede: de atribuir um outro. upo dc Caso, pot:
exemplo, ¢ Caso:Inerente Partitivo.

O propésito deste trabalho € examinar a Ihpétmc Inacusatzva!
Ergativa segundo as propostas de Burzio e Belletd, discutir algumas de-
suas implicagdes com base nos dados cmpincos de pormgucs, € mostrar
que, embora a formulagio de Belletti seja mais adequada para
caracterizar as propriedades das construgdes ergativas do portugués, as
evidéncias empfricas nio sé do portugués, mas rambém: de - outras
linguas, indicam a necessidade de reformulagSes. Mais especificamente,
com base: nos: dados - translingifsticos examinados, estamos sugerindo
que nem todos os:verbos ditos inacusativos: pcrdcm a capacidade  de-
atribuir Acusativo 2 seus Objetos; seja esse: Caso: morfologicamente:
manifesto ou um Caso abstrato, quer atribuido cstruun'ahncntc, com

base em - configuragio’: sintdtica . cspcciﬁa, ou  inerentemente,
dependente de marcagio temdtica. e

2. A prétcse Ergamra de:Burzio (1981 1986)

. Aoi mvcsngar as estrururas tradmonalmcntc catcgon.zadas como
intransitivas, Burzio (1981) constatou que elas ndo constitufam  uma
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classe homogénea. Ao conuirio, havia diferencas estrururais
importantes “entre elas, - em especial o fato ‘de ‘que nem todas
apresentavam um Sujeito subjacente. Inspirado em Petlmutter (1976,
1978), Burzio' denominou esse grupo de estruturas ergativas ¢ postulou’
a chamada- hipétese efgativa, segundo a'qual as estruturas ergarivas
diferem -das - intransitivas ‘emduas  propriedades espectficas: (i) s6
exibem ‘uma posicio temitica, 2 de Objeto Direro; (ii) 0 Objeto Direto
nio recebe Caso’do verbo ergativo. S

Burzio rotulou de construgBes etgativas as seguintes estruturas:

- (2) ) as'estruturas com verbos ergativos, ‘como chegar,
S bt i et T e
CUN(iR) as‘estruturas  com verbos - de alcamento, como
7 (iv) ‘as construgBes ' passivas analfticas; N
" () as construgbes de s (ergativo; indefinido,reflexivo, <
e intrinse C'pa.SSiVO);" R R T
(V) as estruturas com ‘verbos ‘de mudanca de estido

- como afundar, abrir, quebrar, etc.

' Apanir de suas propriedades distintivas, as estruituras ergativas
s30 derivadas de uma Estrurura-P que apresenta 2 posigio de Sujeito
vazia, devido ‘2 uma operagdo no nivel lexical que suspende o papel
temdtico do Sujeito. Decorrente de nio ter recebido Caso em sua
posigio de base, em Estrutura-S, o SN Objeto se movimenta para a
posicio de Sujeito onde recebe Nominatvo: ~~ ©

(3) ( Bsuurura-S de verbos ergativos:

(i) Estrutura-S - de verbos intransidivos:
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- Em. Burzio. (1986), a proposta acima - sofreu’ algumas
modificacSes, entre . outros - motivos para acentuar o paralelismo-
existente ente as sentencas do inglés, com Sujeito. pleondstico, € as
sentencas do iraliano, com Sujeito. posposto. Na nova proposta, Burzio
postulou uma Estrunura-P com um pronome expletivo na posigio de
Sujeito, co-indexado.a0 SN pés-verbal, para indicar a formagio de uma.
Cadeia de Caso: e e

@l poolily VSN e

A Esuutura-P. acima contém. apenas um SN argumento,
tematicamente marcado pelo. verbo. Contudo, esse SN nio recebe Caso
Acusativo do verbo, j& que os.verbos. ergativos nio sio atribuidores de
Caso. Mas como, pela Condigio de Visibilidade {(Chomsky, 1986b),
todo SN portador de papel temdtico. precisa receber: Caso, Burzio
propds que o SN fosse marcado Nominativo, dada a sua co-indexagio
com. o pronome. expletivo. na .posicio de Sujeito. Assim sendo, o
Nominauvo nio ¢é amibuido direramente 20 SN pés-verbal, mas
uansmitido 2 ele 2 partir da posicio de Sujeito. |

Nessa proposts, 2 aaibuigio de Nominativo ao SN pés-verbal
justifica-se pela manifestagio dos tragos de concordincia verbal. E, pelo
fao de o SN reccber Nominasivo via explecivo, ele ¢ analisado como
Sujeito. posposto,_evidenciando-se assim o paralelismo entre as
construgdes do italiano com Sujeito posposto ¢ as dos inglés, com o
oxplecvo therer i RS s

(5) @) E amivata una ragazza
(i) Sono arrivate te ragazze

(6) () There has arfived a gid =~ .
(i) There have arrived three girls

Em suma, pela proposta de Buizio (1986), todo SN pés-verbal
nas estruturas ergativas ¢ impedido de receber Caso do verbo ergativo,
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J4 que esses verbos, por nio atribufrem Ppapel temidtico 20 Sujeito, sdo
incapazes de atribuir Caso a seu Objero: Dado que esse SN apresenta
tragos: de concordincia; ele ¢ analisado ‘como Sujeito ‘posposto; o que
justifica’ ser marcado Nominativo via ‘co-indexagio com um pronome
expletivo na posicio de Sujeito. - |

3. A Hipétese Inacusativa de Bellerti (1988)

:. - Retomando a- terminologia original- de ‘Peflmuiter; Bellett
(1988) argum lentou que os: verbos - inaciisa tivos - perdem  apenas 2
capacidade’ de atribuir Caso estrumral Acuisativo a seus Objetos. Essa
restricio ndo implica uma suspensio total de sua capacidade “de
atibuicdo de Caso, como comprova 2 gramaticalidade das sentengas do
finlandés, exemplificads abaixo: oo o

(7) () Poydslli on kirjoja. e i .
"sobre 2 mesa” "estar"-sg. (alguns)livros"-partitivo pl.
"Hé alguns livros sobre 2 mesa” SO
(i)Helsingised tulee kigjeid = =~
"de Helsinke" "chegar”-sg.(algumas) " cartas"-partitivo pl.
"Chegaram algumas cartas de Helsinke.”

Nas sentencas acima, o SN ' pés-verbal manifesta-se
morfologicamente. marcado Caso Partitivo, sempre que o Objero recebe -

uma leitura: parcial ou indefinida. ‘Dado que 0 Caso Panitivo ¢ o Caso
Acusativo sio opgdes de que dispde o finlan indés para marcar os Objetos
de verbos transitivos, ‘dependendo ‘da’ interpretacdo a eles associada,
Belletti postulou que ‘as  diferentes’  amibuicses * de Caso,
morfologicamente - -manifests 5 “no~ finlandes, " fossem opgdes
universalmente disponiveis 2 todas as linguas, inclusive Aquelas que sy
exdbiam matcaggo morfoldgica de Caso. Nesea linguas, 2 aribuiggo de
Partitivo estaria refletida na intetpretaio do SN assim marcade, -
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. Contrariamente 3 andlise de Burzio, 2 hipétese inacusativa de
Bellerd pressupde que,. nas estruturas. inacusativas, nio-h4 transmissio
de Caso Nominarivo em cadcia, porque 0.SN pés-verbal recebe em sua
posigio tanto papel temtico. quanto Caso-do. verbo inacusativo: =

® wpoallv VNI
[+6] |

... Conseqlientemente, 0. SN. pés-verbal. mascado: Partitivo nio
precisa manifestar a concordincia, como se constata nos exemplos do
finlandés em (7) acima. Na verdade, Bellew refira a possibilidade de
agribuico direta ou indirera de Caso Nominativo a0 SN pés-verbal na
posicio. de Objeto, com base na teoria de Barreiras (cf Chomsky,
1986a). Obscrve-se 2 estrutura (9) abaixo, proposaa por Burzio: para as
construgbes ergativas:

SNi P

e

/\

.~ Na estrutura acima, segundo Bellesti, o Caso Nominativo ndo
pode: ser atribufdo 20 SN pés-verbal, seja diretamente ou via expletivo,
porque F ndo rege o SN pés-verbal, devido- presenca de uma barreira,
o SV. Por outro lado, em estruturas de Sujeito.. oo i

posposto com verbos intransitivos, o nticleo atribuidor-de Nominativo
(F). rege ranto. 2 posigio do SN. pré-verbal, como- sempre- acontece,

quanto a posicio do SN pés-verbal em adjungio a SV, porque nessa

configuragio, o SV ndo ¢ mais barreira 3 regéncia®':-
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rque F estaria competindo com V como nticleo

" Em relagio % amibuicio de Panitivo, Bellerti postulott qie,
diferentemente do Acusativo, que € um Caso estrutural, o Partitivo ¢

. um Caso inerente, dado em Estrutura-P por um miicle lecicd, iso &
. 0 verbo' transitivo ‘ou o verbo inacusativo, 20 SN que ele rege € a0 qual

" awibuin papel temitico. Posteriormente, esse Caso € realizado em
-+ Esrutura-$ 9. Além disso, dado que o Caso Partitivo sempre seleciona

um sigificado indefinido para os SNs asim marcados, 3 hipése

inacusativa de Belleti estabelece uma_correlagho. esteia envre 2
propriedade Casual dos verbos inacusativos ¢ o chamado Efeito de
Definicude, 2 saber, os Objetos de verbos inacusativos sgo SN

. Bm suma, Bellewt proptie ques () 0s verbos ergativos, embora

impedidos de awribuir Acusativo, podem atribuir um Caso inerente 20

SN Objeros (i) o Caso Nominativo no pode ser transmitido dicets o

 indirecamente 20 SN pés-verbal na posigio de Objeto, dado que, na

. estrutura proposta, F ndo rege csse SN em Estrurua-S e 2 Condicio
 de Minimalidade ¢ violada; (iil) nas linglas que ndo apresencam
‘marcagio morfolgica de caso, 4 amribusigio de Partitivo 20 SN Objero
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decorre da sua interpretagio indefinida ou parcial, prepnedadc essa que

estd intimamente relacionada ao: Efeito da Dcﬁmtude e dele decorre
naturalmente, .

4. Evidéncias contririas s andlises propostas: . os dados do portugugs

4.1 As construgBes existenciais e mcdzals Como  estruturas
ergativas.

As gramdticas uadicionais do portugucs anahsam ‘como
construgdes impessoais, ou seja, oragbes sem Sujeito, as estruturas com
verbos que expressam fendmenos da natureza, como chover, amanhecer,
ctc., com vcrbos que dcnotam cxlstcncm, como haver ¢ ter (ex:suu:) e
com verbos que expressam tempo  decorrido, por excmplo, fazer, erc.,
razio pcla qual nio hi concoxdanc:a eatre o vetbo eo SN pés—vcrbal.

(11)(1) Hi muitas casas nesta rua, i
(i) Tcmtréshvros sobrcamcsa. e
(ui) Faz dez anos quc elc pan:m. N e

Class:.ﬁcndas por Bumo (1986) como estruunas e:gauvas as
scntcm;as acima apresentam um' problema para a sua anflise.’ Em
primeiro lugar, elas mostram. que o SN pés-verbal nao reccbeu Caso
Nominativo, transmitido via explccwo na posigio de SUJCltO, dado que
ele ndo apresenta concordincia, porque ndo ¢ Sujeito posposto Em
segundo lugar, elas contrariam sua generalizaggo, segundo a qual todo
verbo- que ndo: -aibui’ papel temdtico 2 seu Sujeito nio ‘pode atgibuir
Caso a seu Objeco como todas essas sentengas $io pcrfextamcntc
gramatxaus no porwgués, ¢ evidente que o SN rcocbq_: Caso e esse
Caso 56 pode ter sido atribufdo pelo vcrbo crgatwo R

" Deve ser_umbém observado que, em. contrastc com as
constru;oes c:mstcncms do mglcs, nas quais o SN tanto pode ocupar
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a posigio pés-verbal ou pré-verbal, nas estruturas existenciais do
portugués o SN s ocorre posposto a0 verbo, como se verifica pela
agramaticalidade dos exemplos abaixo: =~ =

(12)(3) * Um gato h4 no jardim.

(i1)* Um livro tem sobre a mesa.

nos ¢ oferecido pelas construgses mediais do portugués, exemplificadas
abator o FTRLLES m ST .

Um outro tipo de evidéncia contréria 2 postulagio de Burzio

(13)(1) - Alugam-se casas. |
7 (i) Aluga-se casas.

* " Analisadas respectivamente €omo passiva pronominal eativa de
Sujeito” indeterminado " pelas gramdticas tradicionais (Bechara, 1963;
Cunha, '1976), ‘a5 sentengas acima deveriam apresentar  distintos
significados, porque somente (13i), por apresentar concordancia do
verbo com o SN pés-verbal, seu Sujeito, & sinénima da passiva analftica
correspondente:

(14) Casas 30 alugadas. -

H4, porém, divergéncia entre os gramiicos tradicionais sobre
tal classificacdo e a exigéncia de concordincia. Para Said Ali (1966) e
Luft (1976), por exemplo, a concordincia ¢ "mera servidio gramatical”
ou "falsa concordincia", feita com o Objeto Direto, _porque, na
verdade, ela's6 & obedecida 1o padrio culto escrito. Esses gramdticos
propuseram que ambas as sentencas fossem analisadas como ativas de
Sujeiro._ indeterminado, dado’ que .a exigéncia de concordincia . é
discutivel € que ambas apresentam o mesmo significado. Além disso,
como bem observou Said Alj, conquanto (13i e ii) tenham a2 mesma
interpretagio, nem sempre as construgbes mediais sio sindnimas das
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passivas analf -ti_@s.,comspondemesg como .sc_.ytﬁﬁq;;no- par abaixo:

(9 6) Agrsc o s

Na verdade, ¢ um fato indiscutivel que, no.portugués do Brasil,
a concordincia entre o verbo e o SN pés-verbal, analisado como
Sujeito pospostd, vem apresentando tendéncias de enfraquecimento
acentuado, ‘em’ favor da nio concordincia, principalmente  na
linguagem ' coloquial e informal (Lemle e Naro; 1977; Lemle, 1978;
Pontes, 1982, 1984).

Segundo Pontes (1982), uma posstvel explicagio para a
oscilagio na concordincia com o chamado Sujeito posposto seria o fato
de que os falantes ndo sentem que se trate de Sujeiro, mas sim de
Objeto. A prova mais evidente de que, sempre que a posicdo inicial
candnica de sujeito se encontra vazia, os falantes tém diividas sobre 2
fungio do SN pés-verbal, Sujeito posposto_ou Objeto- Direto, nos &
oferecida pela oscilagio da concordincia em estruturas existenciais, nas
quais, segundo a gramética tradicional, ndo hd Sujeiro:

(16) () Havia muitas criangas no jardim.

(i) Haviam muitas criangas . no jardim.
(17) ) Faz tés meses que ele partiu.

(i) Fazem tés meses que ele partiu.

" Observamos, entio, que, na verdade, o fendmeno de oscilagio
na concordincia, ou da concordincia opcional .com. 0 Objeto Direto,
ndo acontece: somente com o Sujeito posposto, mas em. todas as
estruturas sintdticas que apresentam 2 posigio de Sujeito vazia, seja a
sentenca passiva, ergativa, medial ou impessoal, como ilustram os
exemplos abaixo, que registramos de jornais, televisio e locais piblicos:
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(18)(1) Foi constatado em Brasflia alguns casos de Aids em
o bebs. P SRl e e
(@) E proibido a entrada de pessoas eseranhas.
. (iil) Chegou ontem as cartas . que eu  esperava.
(W)Vcnde—schvros R
' - Haviam gﬁtqs._._ por todos -os. lados.

Ora, esses dados também apresentam’ um problema para a hipétese
ergativa de Burzio.. E evidente -que- 0 Caso Nominativo nio foi
transmitido 20 SN pés-verbal em (183, i, ifi, iv) acima, dada 2 auséncia
de concordﬁncia.'-l.l’o_r.._ouu'o_ lado, como essas estruturas: s30 cada vez
mais freqiientes no portugués coloquial, terermos que admitir que o SN
pés-verbal recebe Caso do verbo ergativo, o que ‘contraria também a
. gencrai!zasﬁodeBumo G
.. Em contrapartida, a hipétese de Bellerti resolve ‘em: parte o
problema, ou seja, dado que o verbo inacusativo pode atribuir Caso 40
SN, todas as construgGes que ndo apresentam concordincia podem ter
um SN pés-verbal marcado Partitivo. Essa solugio ¢ adequada para
intimeras estrururas que nfo exibem concordincia ¢, portanto, nio
podem ter um SN pés-verbal marcado Nominativo. Acontece, porém,
que, em algumas construgses existenciais ¢ mediais do portugués, o SN
pés-verbal ndo recebe uma interpretagio partitiva, mas sim genérica ou
dlassificar6ria @ B e

-~ (19). (). Tem crianga nestacasa. -~ . ... o
- (i) Deu abelba no jardim. - - . .
.-A20) () Vende-se livros. = . .. ..
- (i) ‘Aluga-se casas. .

" Nos .céremplb's _zii:i;i_ia,;.d }'S'N-;pés'f-_vérb'a.l ‘ndo =._.p§dc : sermarcado
Nomingtiyq porque, -em:(19), as construgdes existenciais ‘nio tém
Sujeito e, portanto; esse SN ndo_pode seranalisado’. como - Sujeito

- Posposto, ¢, em (20), o5 SN, ndo apresentam 4 concordincia. Por
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outro-lado, tampouco podem receber Pamtwo, ]é. quc a Ieitura a eles
atribuida nio ¢ compativel com a interpretacio mg:da pelo Caso
Partitivo, Essa i mterprctagao, como j4 foi mencionado na Segio 3, estd
associada 2 uma’leitura’ parcial ou de lista, decorrente do Efeiro de
Definitude, que caractetiza como SN, indefinidos ‘os Objetos de verbos
inacusativos. O que nos resta admitir & que esses SN, estio sendo
marcados Acusativo, uma posmb:hdadc que conwaria a hxpotcsc
inacusativa ‘d¢ Belletri, j4 que o tnico’ ' Caso vedado a0 verbo
inacusativo é, como mdxm 0 prépno nomc, [ Acusatwo

4 2 O Efcxto dc Dcﬁmtudc ca atnbmc;ao de Pamuvo

Belletu (1988) concimu que o Efcxto de Deﬁmtude, na sua
manifestacio central, é um fendmeno relacionado  natureza do Sujeito
posposto das sentengas. com verbos inacusativos. E; .como, na verdadc
esse Sujeito’ posposto € o Objeto. do verbo. em Estrurura-P, o Efeito de
Definitude ¢, em dltima anglise, uma restricio A natureza dessc ObthO
ele tem' que ser indefinido” ©. Ora, como os' verbos inacusativos
preservam: 2’ capacidade’ de attibuigio de um Caso inerente 2 seu
Objero temdrico ¢ o Caso' Partitivo sempre seleciona um s1gmﬁcado
indefinido- para oSN’ que o recebe, pela hipétese de Bellerd; o Efeito
de Definitude é dxrctzmcntc derivado da ptopncdadc Casual desscs
verbos.

Se o Efeito de Definitude ¢ uma propriedade da posigio de
Objeto de verbos inacusativos: devido s suas propriedades de Caso,
deve-se supor que ele se manifeste em todas-as linguas. Contudo, tem
sido postulado que o Eféito de Definitude ndo se aplica as Iinguas de
Sujeito Nulo que permitem a livre inversio do Sujeito, como o
italiano, por exemplo dada 2 gramaricalidade das sentencas ab:uxo,
qua.:s o Sujexto posposto é um SN’ dcﬁmdo oh

(21) (1) Ha mangjiato’ um. doloc Gm.um/ﬂ Tagazzo.
o "Comen um' doce Jodo/o rapaz.™
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- {ii)- Ha. parlato - (-con  Piero } Gianni/il ragazzo.
- "Falou(com' Pedro) Jodolo rapaz.” _ g
(iii) E arrivaro Giannifil ragazzo. - .
"Chegou Jodo/o rapaz.”

De acordo com Belletti, porém, essa conclusio € incorrera, j4
que, nas sentencas acima, -0 SN definido que ocomre em posigio
pés-verbal, na verdade, ndo ocupa a posigdo.do Objeto, mas a posigio
de adjungio a.SV; dada a livre inversio do Sujeito-no iraliano:

(22) () [SN; [sy [y ha mangiato] [sy un dolce]] [oi Giannil]
(i) [SN; [sv v bha parlarco]] g Gianni]]
G SN, [ [y @ amivato] [ ] [eni Gianni]]

- :Um exame miais cuidadosos dos dados, no entanto, mostra que
também o -italiano manifesta o Efeito de’ Definitude na posicio de
Objeto de: verbos inacusativos e passivos, conforme se verifica pelos
exemplos abaixo: _ . '

.{23) () ' Era finalmente arrivato qualche studente a lezione.
: _ "Chegou finalmente - um- (algum) aluno para a
. -conferéficia.” . o . R
- (i) *Era  finalmente . arrivato - ogni studente a lezione, ..
-~ "Chegou finalmente .cada- aluno para a conferéncia.”
- (24) () E stato . messo un libro -sul tavolo. _
~"Foi .posto um (algum) livro sobre a mesa.” e
- (i) *E stato messo il libro sul tavolo.
"Foi .posto o livro sobre a mesa."

~ Bellerti admite, contudo, que, no fraliano, um SN definido

pode . ocorrer em . posiggo. de Objeto- em - estruturas - passivas e
inacusativas, desde que ele receba. uma interpretagio partitiva ou “de
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lista" (Milsark; 1974), isto &, quando:ele ¢ mtcrprcrado como um dos
membros de. um- determinado con]um:o lcxzura essa perfmtamcnte
compativel com 2 atribuiggo- de- Parunvo

(25)(1) E stato rubato il pomfogho a Mana.
: - "Foi- roubada a carteira de Mana. (supondo—sc que
‘Maria-sé tenha uma carteira) -0 :
(u) In questo pollo manca il sale; . . . &
“"Neste frango falra 0 sal.” (cntte o5 tempcros que
se possam coioc:u)

Em contraste com o italiano, porém, as pesquisas tém mostrado
que o portugués, ambém lingua: de Sujeito Nulo, nio admite a livre
posposicio do Sujeito. Assim, para Bitcencourt (1979), esse mecanismo
- ébl oqucndo pela transitividade verbal. Para Chao (1981), o porrugugs

R pemu:e Sujeito. ‘posposto.em sentengas: simples se 2 leitura for
contrastiva. Zubizarreta (1982) observou que apenas dois tipos de SN,

podem - aparecer liviemente em posigio- pés—vcrbai 08 Sujeitos . das
passivas ¢ os Sujeitos de verbos ergativos. Os demais SNs' sio
obngatonamcnte acentuados ¢ interpretados como foco da proposigie.

‘O estudo mais recente’ sobre: a: posposxc;ao do Sujeito - em
portugués, o de Nascimento (1984); mostrou que 2 inversio do SUJCItO
limita-se a0s verbos .marcados [-transitivo], ou:seja, intransitivos,
passivos ¢  ergativos. ‘Nascimento refutou o Efeito de Definitude como
restrigio 20" tipo” de’ SN' que- funciona” como Sujeito posposto do
portugués, oferecendo intimeros exemplos contririos a essa postulagio,
¢ argumentou que’a pnnapal caracteristica do. SN Sujeito posposto do
portugués nio é o trago de indefinitude,” mas sim sua interpretagio
peculiar, qual seja, uma leitura’ de lista ou cardinal, mesmo que se trate
de SN definido. Dessa posicio, estariam axclufdos, porcanto, todos os
SNs com interpretagio universal. o

" Examinemos, entdo, as seguintes estruturas nio transitivas' do
portugués; que apresentam um SN definido como Sujeito posposto::
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“w (26)°(1) Jofio / o tapaz chegou. - -

0 (i) Chegou Joso /o rapaz.

2 (27) (i) Jodo [ o rapaz foi despedids:

SE(28) () Joo / o rapaz vigjow. 0
(if) Viajou Jodo / o rapaz.

Segundo Nascimento (1984), nas estruturas “acima, que
permitem 2 - inversio. do Sujeito, porque apresentam” verbos nio
transitivos, o Sujeito posposto recebe uma interpretagio de lista. Ora,
pela-hipétese’ de Belletti, 2 leitura parcial ou de lista, associada a0
Efeito dé Definitude, 's6 restringe o SN pés-verbal em posigio de
- Objeto, mas nio o SN que ocupa 2 posicio’ de adjuncio 2 SV, Assim,
diferentemente ‘das sentencas do italiano, nas quais o SN definido teria
obtigaroriamente que ocupar a posicio de adjun¢io a SV ‘porque nio
apresenta leitura parcial (cf 22iii), as sentengas (26i), (271) e (28ii)
acima exibern SN, ‘definidos que recebem’ uma interpretacio - de lista,
e que, portanto, devem ser marcados Partiive.
- No entanto, 2 sentenca (28fi) apresenta ‘um problema para 2
hipétese de Belletti. E-que o SN pés-verbal, embora receba uma
interpretagio de lista ou parcial; idéntica 2 que receberam os SNs de
(261) e (27i), nio pode ser marcado Partitivo, porque nio ocupa, e
nem pode ocupar, a posigio de Objeto; 2 tinica posicio sujeita a0
Efeito de Definitude, Ora, nesse caso, terfamos de admitir que ou o
SN recebe Partitivo fora da posicio de Objero Direto, em adjungio a
SV, e, conseqiientemente abandonar 2 proposta de Belletd, de que 2
attibuicio de Parritivo reflece uma restrigio imposta % posicio - de
Objeto (o Efeito de Definitude), ou entdo deixar sem explicagio a
restricio seméntica imposta a0 Sujeito posposto de verbos intransitivos
do portuguss. - i .

O problema, porém, ¢ mais complexo, j4 que; com: diferenite
intonagio, as sentencas exemplificadas em (26ii), (271D e (281) podem

" apresentar também um SN que nio recebe uma interpretacio de lista,
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interpretagio esta mcompatfvel com 2. ambuxg:ao de Pamuvo :Dado-
que a diferentes interpretagbes devem - con'csponder dxfcrcntcs
estruturas, ¢ supondo-se que as. dlfcrengas estruturais sejam refletidas
também pelas distineas acribuigdes de Caso 20 SN pés—vcrbal Partitvo
ou Nominativo, teremos as scgmntcs possxbxhdadcs para 0 portugués:

(29) (1) SF
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(GO
SF
[\
SN F
l /I A\
| F sV
I T AR U
I ] v SN~
R
pre  foi despedido Jodo
expl. [Partitivo]
(i)
SF
f\
SN, P
| /\
| F SV
l I\
I SV SN,
| I
[ Voo
I | |
I \4 ;
| | |

pro  foi despedido Jozo,

expl; ._[meinativo] e
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GHE
SF
/A
SNi F
I A
| F SV
| Iy
sy,
I
| \4 |
| | |
pro  vigjou  Jodo,
expl.; [Partitivo)
(i) '
SF
A\
SN; F,
i [\ .
| E SV
| /oA
| SV SN;
1 | 1
l v l
| I |
1 v I
pro. . viajou. Jodo

expl.; [Nominativo)
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Como se pode observar, ‘porém; ‘as configuragses com verbos
intransitivos, exemplificadas em (31), sdo problemdricas, porque o SN
Sujeito’ posposto: jamiais pode ser'gerado como argumento intemno de
V. dado’ que: verbos - intransitives nio ‘apresentam : Objeto Direto.
Conseqtientemente, ' para nio violar o Principio de Projecio, terfamos
que gerar ambos o0s SN, de (31i e if) fora do SV. -~ .

“+Orz; pela hipdtese de Belletti, 3 atribuicio de Partitivo estaria,
e principio,- restrita‘ 2 ‘posigio de’ Objeto; podendo, contido; ‘ser
estendida“a SN Sujeitos ‘pospostos de verbos transitivos ‘¢ intransitivos
que manifestem o Efeito de Definittide ‘¢ 2 intefpretacio- de lista. Se
essa extenisio da hipétese Partitiva for aceita, teremos que admitir qie
a ‘atribuicio’ de Partitivo ‘nioestf relacionada a iima posicio sintitica
especifica, massim 2 uma leitura associada ¥ ‘interpretacio de lista,
dado' que o Partitivo seria-atribufdo tanto'a um ‘SN em posigio de
Objeto como 20 SN Sujeito posposto. Além disso, tefemos que abdicar
da alegacio de que diferengas de intérpretagio decorrem de diferencas
estruturais; - porque ambas as configuracses sio idénticas, excero pela
auibuicio de Caso, mas- devem receber “interpretagBes seminticas
distintas.

Por outro lado, se o Partitivo ndo for amribuido 20 SN de (311, -
também teremos problemas. Nio recebendo Partitivo, o SN seria
marcado Nominativo, uma conseqiiéncia indesejdvel, porque nio reflete
a interpretacio de lista 2 ele associada. Esses fatos suscitam " questdes
relevantes sobre a 'nogic ‘de Caso abstrato, 'para‘as quais ndo temos
fesposta no momento, mas que devem ser investigadas em pesquisas

Em suma, 2 proposta de Belletti ¢ problemitica para explicar
os dados do portugués nio s6 porque a interpretagio de lista ndo escd
testrita 2 SNs de verbos inacusativos, mas sobretudo porque certos
verbos ditos inacusativos podem atribuir’ 136 apenas o Caso Partitivo,
mas o préprio Caso Acusativo, como nas sentencas exemplificadas em
(19) e (20), nas quais 6 SN 136 ‘tem interpretacio” de lista; ‘mas sim
uma leitura genérica ou dlassificatéria.
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4 3--Ascvidéncias r.ranslmgﬁisticas

A hlpotcsc de transmissao. dc Caso em. cndcxa a0 SN pés—vcrbal
via. explcuvo na: posicio de Sujeito foi apoiada: por Chomsky (1986b),
a0 estipular a2 Condiggo’ de Visibilidade, segundo a qual um elemento
s6 € visivel para marcagio temitica; a0 receber Caso. Em. conseqiincia,
um; SN s6:pode receber papel temdrico se estiver em posxgao 2:.qual se
atribui. Caso ‘ou se- estiver co-indexado a 'ral- posu;ao E Aimportante
observar, porém,.que.njo.s6 a hipétese de wransmissio de caso como
também a Generalizacio. de Burzio tém sido contesmdas com base em
dados. empiricos' de diversas linguas. Esses: dados mostram que nem
sempre: 0 Caso Nominativo. ¢ atribuido 20. SN pés-verbal via: cxplcuvo
e quc, portanto, os verbos'ergativos. podem arribuir. Caso. .

- ‘Fravis (1984) ¢ Boter (1986) argumentaram que, nas passxvas
intransitivas do_alemdo- €. do holandés, ndo h4 possibilidade de se
propor uma.cadeia de caso formada pelo expletivo e 0 SN pés-verbal,
dado que esse SN nio existe: O mesmo acontece em outras linguas. que
apresentam passivas. intransitivas, como, por exemplo; o ladim: . -

- (32) () Bs wurde getanze . .
.pro- expl. - aux. _".danc,‘a:"-—participio; .
"Dangou-se” .. . . L

(u) Er wordt gcdansn:
- pro.expl. aux, dang:ar pa.ttlciplo
- "Dangou-se”
(i) Curritur
"correr”-passiva-passado
“correu-se’.

.Tr:ms (1984) apresentou também exemplos do alemio e do
irlandés nos quais o SN pés-verbal nio se manifesta no Nominativo,
uma evidéncia de que nio houve formagio de cadeia:



DUARTE 51

(33) () Es.wurde mir geholfen. 5
pro expl. aux. pro - darivo "ajudar”-participio
"Eu fui ajudado.” . N . .
(i) Languigh ar an stoirm. o
"diminuir" prep. "a tempestade” .
"Diminuiu ‘a tempestade.”

Como se pode observar, no alemio nio pode ter havido
transmissio de Nominativo, j4 que o SN pés-verbal se manifesta no
Dativo. Por:outro lado, no irlandés, se tivesse havido transmissio de
Caso, 0 SN pés-verbal receberia . Caso ‘duas vezes: o Nominativo via
expletivo, € 0 Obliquo:dado pela preposicio.. - . S

Quanto 2 hipétese de. que os ‘verbos ergativos nio atribuem
Caso (a Generalizagio de Burzio), os dados empfricos de vérias linguas
mostram que os verbos ergativos, na verdade, podem atribuir Caso,
como nos exemplos do portugués, ilustrados em (16), ( 17) e (18), e do
finlandés, em (7i) e (7ii). Pollock (1983) argumentou que os verbos
ergativos do francés, em contraste com os do'inglés, atribuem Caso 20
SN pés-verbal, dado que esse SN nio pode receber Nominativo porque
nio manifesta concordincia: .. - . ST

(3HDII est a.rrivé. trois ﬁﬁes s Pt
pro expl.- aux. -sg. "chegar"- particpio "wés mogas”
- "Chegaram tés mogas.”

(i) Iy a wois pcrsonnc.s. dan la chambre,
pro expl. "haver" -sg. "rés pessoas”prep. "o quarto”
"Hi ués pessoas no’quarto”.

Além do_portugués,. finlandes e francts, 2 austncia de
concordincia verbal em: construcses ergativas também se verifica no
espanhol e no polonés, indicando que o SN n%o recehey Nominativo,
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e, portanto, dcvc ter reccb:do Caso do vcrbo crgac:vo

(35)(1)Hay montaﬁas en Sudamcncn. s
"H4 montanhas na Aménca do SuL"
(i) Budu;c sie-domy..: T o
“construir”-pres:-la P: $g. "se™ "casa” pl
Consz:récm—se casas.”

* Se, por um Iado, a hxpétmc de Bumo nio’ encontra apoio nos
dados do portugués ¢ de virias linguas, a proposta de Belletti também
enfrenta: problemas com os dados transhngufsucos Isto porque, em
diversas linguas, os verbos ditos inacusativos podcm arribuir Acusat:xvo
a seu: Objeto, como: atestam’ 0s. mccmplos abaxxo R

(36) (1) Alcmao
pro cxpl - fazcr fno pro—acus Coag
L "Bu smto fl’lb . Sk o et
.=-(n) Poloncs -
Budu]c sxe fabrykl. s

"construir”-pres.-sg.-"se" “fibrica”-acus.-pl
"Constréem-se ﬁbrims
(i) Mo;ave (Keenan-1975)
- - Injep ny - tapuy - gL
pro acus. la.p.sg.-"matar -passiva—passado
"Eu fui morto.”
(w) leandcs (Comrie, 1977)
- Hin-et j ]atcttln kottin.
pro-acus: "deixar" ~passm—passado "em casa”
(v} Nanai (Nichols, 1979) _
~+Ej dansa - wa tej erincie xela o - xar.
"Este livro"acus. "este passiva-passado
"Este livro j4 tinha sido lido aquela época.™ -
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(v} Ulcha (Nichols, 1979)
Ti duse - we hon - da ta - este tigre"-acus.
"que” -inter.-"fazer"-passiva '
"0 que deve ser feito com este tigre?"
(vii) Russo Ucraniano (Sobin, 1985) -
Bulo zbudovano cerkvu. _
"foi"-neutro" construido"-neutrro-" igreja”
-acus.fem. : '
Lo s TR cgnscrufda-uma*igrcja."'-“f e
"-'--'(viii)Hébriicb'coloquial(Borér,'11986) R
v Haya katuv et ha - yedi‘a ha = zot ba - iton.
- Mfol" "escrito™-masc. ‘acus. "a mensagem”
o "aeesta"fem."no papel” EE '
"Foi escrita esta mensagem no papel.” o

5. Conclusio

- Considerando-se as construcses ‘existenciais do portuguss; nas
quais ‘0 SN pés-verbal ‘nfo manifesta 2 concordarnicia porque nio ¢
Sujeito. posposto no- portugués do Brasil, ‘e uma tendéncia nftida em
favor ‘da nio concordincia, exemplificada: nas construges mediais, 2
hipétese de que’o Caso Nominativo seja. transmitido a0 SN pés-verbal
via-expletivo na posicio de" Sujeito ‘ndo & cotroborada ‘pelos - dados
empfricos. Nesse'caso, a proposta de"Bellecti ¢ majs: adequada para
explicar as construgdes existenciais e outras estruturas ergitivas qute nio
apresentam conicordancia no portugués coloquial ‘e informal ‘do Brasil,
supondo-se'que o5 verbos-ergativos podem atribuir um’ Caso inerente,
o Partitivo, a seu Objeto temdtico. Esse €aso € associado 1 uma leitura
especifica do"SN que o tecebe, a chamada ‘nterpretacio de lista, como
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ilustram os exemplos abaixo:

(7)) Alugase estacasa.. .
~+ (i) Havia muitas criangas no jardim.
(i) E proibido a entrada de pessoas estranhas.
(v} Chegou  Jodo. (e ndo . Pedro, Antdnio, erc.)

Por outro lado, verificando-se que, em algumas construgses
existenciais ¢ mediais do portuguss, oSN pés-verbal nio pode ser
marcado Nominativo, .ou porque nio se trata de Sujeito posposto, ou
porque nio. manifesta 2. concordincia, nem pode receber Partitivo,
devido. 2 auséncia“ de. uma - interpretagio” compativel, terfamos que
admitir que, pelo menos,: alguns verbos inacusativos do portugués
podem awibuir Caso. Acusativo 20 seu Objeto, como nos exemplos
abaixo ©:

(38) (i) Tem crianca nesta casa.
(i) Vende-se livros.

Se o Caso Acusativo atribuido for estrutural, deveremos supor
que os verbos ergativos sejam parametrizados quanto a sua capacidade
de atribuicdo. de Caso: em algumas linguas esse grupo de verbos pode
atribuir tanto Acusativo estrurural quanto. Partitivo inerente; em outras,
apenas Partitivo: inerente, por terem perdido. sua. capacidade de auribuis
Acusativo estrutural. O portugués, entdo, teria a dupla possibilidade e
o Acusativo estrutural seria atribuido a0 SN em . (381). Devemos
observar ainda que, em (38ii), sendo o Acusativo estrutural - atribuido
20 SN pés-verbal, ¢ necessdrio. postular. que o pronome se nio absorven
Acusativo, como tem sido pressuposto. - ' - : o

. Por outro lado, o Caso Acusativo atribuido pode ser um Caso
inerente, supondo-se. que um verbo ergativo, por definicio, nio possa
atribuir Acusativo estrutural. Contudo, as implicacbes. decorrentes de
uma ou outra hipdtese precisam ser melhor avaliadas em investigagGes
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" Assim sendo, a suposicio aparentemente contraditéria de-que
os verbos inacusativos, na verdade, podem atribuir Acusativo a seus
SN, Objetos, além de ser corroborada pelas evidéncias translinggifsticas
lustradas em 4.3, parece enconwar apoio igualmente nos . dados
empiricos do porrugués do Brasil.

NOTAS

1. As construgbes ergativas diferenciam-se das- intransitivas no sentido
de qué sio, essencialmente, ndo agentivas. R L e
2. Somente a categoria completa, ¢ nio segmentos de uma categoria,
S0 bameiras A regéncia, o
3. Pela Condigio de Minimalidade (Chornsky, 1986b), nenhum nticleo-
pode reger no dominio de outro mdleo.
4. O Caso Partitivo inerente difere de Casos. estruturais,  comio: o
Nominativo ¢ o Acusativo, ambos aribuidos ¢ redlzados e
EstrunuraS, dependentes de uma configuracio sinciica especiica ¢
independentes de attibuicio de papel temitico pelo mesmo ntideo que
ambui 0 Caso. L o
5. Com base em Karo (1974), Nascimento (1979) dlassificou os

substantivos comuns: sem determinante” como sintagmas nominais-
genéricos, que podem denotar ou fazer referéncia & propriedade que
define um_ conjunto. Em conwaste, os sinagmas mominsis o
genéricos podem denotar um membro, alguns ‘membios-ou todos os-

membros de um- conjunto. Assim; os sintagmas nominais- genéricos
traduzem apenas uma informacgo qualitativa, nunca quantitativa. . .
6. Para Belletti, sio definidos os SN, que $40 nomes préprios ou'que
tém como especificadores um arcigo definido. Por ouro lad, $3o
indefinidos os SN, que tém no especificador um quantificador ou um
artigo indefinido. ~ o e
7. Virias andlises tem pressuposto que os SN, pés-verbais de vetbos
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macusauvos rccci_;_)cm Caso du:ecamencc atnbufdo p&o vcrbo (cf Traws,'}

1984)

(Rcccbido em 20/1’1‘/90) '
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