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QUESTOES E PROBLEMAS ...

QUELLES - DESCRIPTIONS. LINGUISTIQUES POUR
ENSEIGNER LES DISCOURS SPECIALISES? -~ -

SOPhlc MOIRAN D (Umvcxsmé dc ia:. Soﬂ;bﬂh‘c N&uvclle) b

o Le fait de parler de "discours spécialisés” plutbe que de
langues ‘de. §pédaﬁté'_.bonstituéi_:b_icn “enitenidu ‘un - indice “de
Pévolution des conceptions dans la fagon de décrire les textes
qui circulent 3 lintérienr de domaines dits "spécialisés”
(disciplines universitaires, - travaux scientifiques: -et ‘domaines
professionnels tels "le tourisme” et "les affaires”, par exemple).
Mais décrire ces. textes afin desles enseigner, Cest-d-dire afin
de mieux connaitre leurs fonctionnements et, par suite; savoir
les choisir, les répartir dans une progression d’enseignement ‘er
apprendre 2 des spécialistes 3 mieux les comprendre; pose au
linguiste et - au - linguiste - appliqué - des “ questions
méthodologiquies ‘spécifiques. - T
A quel niveau les décrire? Quels modéles permettent
de miewc détecter les variations ‘et les: raisons des variabilicés
discursives que Ion rencontre 4 Tintérieur d’un méme
domaine, mais aussi d’une langue 2 une autre, ‘d'une culture
4 une autre? Peut-on imaginer une:approche que permiettrait
au: linguiste de. transférer - ses outils de- description: - d’un
domaine de spécialité 3 un autre?: Autant de questions que:Lon
se: pose, une. fois admis-que la description linguistique  des
textes est une néeessité, un: préalable 3 la mise en place de
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programmes finalisés: présupposé pet-éure contestable, mais

sur lequel nous ne reviendrons pas. ici; de méme- que sur les
apports et les limites de cette description (voir Moirand 19902
et 1990b).

On envisagera, dans une premidre partie, ce que l'on
attend des résultats d’une telle description: lorsquon’ poursuit
des objectifs didactiques et non plus strictement linguistiques.
On développera, en seconde partie, une approche interactive
entre trois- entrées de niveaux différents,” qui’ constituent le
cadre de ce que l'on nomme une "linguistique de discouss”.
On conclura sur la' nécessité - de - dégager des . catdgories
discursives distinctes des catégories linguistiques classiques, si

Fon veur mettre en place une théorie des variations discursives.

1Ceque Pon awend de la description <

- . Le responsable d’un programme de langue sur objectifs
finalisés - demande: & P'analyste ou 3 Panalyse: (sfil la: fait
lui-méme). de fournir un - cerwin - nombre . de - données,
spécifiques. du domaine: de spécialité, et qui lui permertront de
choisir - des - documents, . d’organiser une progression et de
concevoir des exercices en fonction: de ces caracréristiques.

L1 Le lc::nquc: dc l’mvcnwrc au foncuonnﬂnmtdxscmsf

~+o Sans doute cette attente apparaft en premier, parce que
le - lexique: paralt  constituer ‘Pobstacle  principal - pour le
professeur  de langue qui: n'est pas- spécialiste du - domaine
analysé.. ‘Mais - aussi, - comme le dit Portine;’ parce * que
"Texigence d&lgnamce“ (19_9_0,p+68) est inbérente aux dlSCOUIS
proféssionnels et scientifiques: qui observent; ** décrivent,
interpretent des faits ou des phénomenes réels. Cela explique
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la . conception. "terminologique® . qui- domina Pépoque des
langues de spécialité, ‘dans les années 1960. Mais ces questions -
de "l référence” aux mondes réels que traduisent les discours
de spécialité sont désormais inscrits dans une perspective soit
cognitive (en termes de processus) soit communicative - (en
termes d’opérations énonciatives). . o
Le lexique n'est plus percu comme une liste de
vocabulaire spécidlisé 4 enseigner/apprendre ou i cherchet dans
un dictionnaire bilingue, ni méme i éudier dans son
fonctionnement' paradigmatique  ou syntagmatique (un mor,
$eS SYNONYIMIES Ol Ses ANCONyIMes; Ses CO-0CCUITents, Ses champs
-+ Clest -désormais * son - fonctionnemerit “discursif - qui-
a. comment un:méme: "objet de discours” - qui est ici ‘soit-un
objet du réel auquel on réfre directement, soit tine notion ‘qui-
permet de le décrite - est désigné: différemment “dans un
ensemble de textes ou de documents, ‘selon la représentarion -
que lon . a des  destinaraires - (grand ~-public);- ses :pairs
scientifiques ou des érudiancs du domaine, parexemple); selon
"le lieu” ot 'on paile (studio d’an: média, salle de congrés ou
discussion” dans -les - :couloirs ou au:café), ‘selon enfin la
représentation que l'on veut donner desoi - . - .. .
b. commient un méme "objerde discours” est désigné, de
fagon . différente; : au cours d’un’ méme ‘exposé ou -dans un
méme texte, lorsqu'il y ‘a des explicitations,  des “précisions
complémentaires, . des: recherches de. définition; soit toutes.
sortes ‘de: reformulations;  de sorte ‘que les segments verbair
que désignent, au fil du discours, un-méme objet, tin ' méme.
acteur du-domaine forment: un " paradigme désignationnel "
(Morturewx/Petit, 1989 et Jacobi, 1990); représentatif: du lieu:
etfou de I'énonciateuir qui Pont-produit. - o
- Alnsi, délaissant des carégories linguistiques tels queles:
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mots, les co-occurrents, les synonymes; il semblerait que Pon
glisse’ vers 'udlisation de carégories - discursives “telles que:
Pexplication oula reformularion. (la paraphrase constituant une:
catégorie’ mixte; entre langue' et discours). et une lexicologie
discursive - qui- s"applique i décrire ‘le: foncrionnement: des
vocabulaires en contexte. RSO R

1.2. L4 syntaxe: des formes spéciﬁqucsram:-fbrﬁ@} privilégices

Sans doute cette: attente: est apparue elle aussi dés les
premiers travaux: sur-"les langues’ de spécialic€” ol Fon- 2
trouvé des structures représentatives: des textes spécialisés:”
Iemploi-du on et des tournures passives, du présent et des
nominalisations, de [Iextraposition et des formes  dites
impersonnelles dans les: textes : scientifiques - et techniques...
Mais cela venait d'un choix de corpus que souvent omerrait de-
prendre en compre la diversité des textes circulant 2 Pintérieur
d'un:domaine et d’une conception: que; 4 la recherche d’une:
langue, ne voyait pas qu'il s'agissait en fait des emplois que
permettaient les potendialités: de la langue utilisée: ils n’éraient
donc pas "spécifiques™ de ce domaine de spécialité. ~ -

~~Ce que l'on: awend * avjourd’hui de I'analyse, Cest
qu'elle fournisse des indications: sur les formes;  tournures;
structures: privilégices, non seulement - par-une: domaine - de
spécialité; mais; 3 lintérieur- de ce domaine; par telle ou telle
des siruations de discours: renconurées. Ainsi la généralisation
est une catégorie discursive: qui existe dans tous les' discours
ordinaites  (voir les travaux - ’A. *Ali- Bouacha), mais dans
certains -discours spécialisés, elle- 2 une fonction particulidre,
parce: quelle traduit alors un processus: de pensée qui entre
dans le scénario cogpitif de la-démarche du chercheur. Alors
qua dauwmes érapes de cette méme démarche - (lorsqu’il
explicite sa position, -lorsqu’il “décrit’ sa méthode), Tauteur
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assume: 'soxi';:t"éctc 4-part. entidre: présence- du je, du: passé -
composé (accompli). des catégories modales du jugement ou-
deTopinfon). oo e e

e Clest ainst '-_quci-’Mireiﬂé Darot justifie Putilisation de
Panalyse ‘de discours dans le cadre d’unenseignement du-
francais 4 des publics spécialisés, parce qu'elle permer de

fonder lenseignement de la langue 3 partir d’éléments
" Jexicaux ‘et grammaticaux técurrents, entrant dans' des -
*-combinaisons ‘viriées qui ‘concourent 4 donner une

+ ++ ‘coloration ‘particulidre ‘aux productions-langagidres ‘de
cerrains domaines. (1989,page 23) e

et quelle peur
o1 faire apparaftre des ' sélections” “morphologiques;
“ syneaxiques et -lexicales  souvent ‘oignées - de celles
. ‘qu’on trouve dans les'méthodes dites communicatives
v ou-dans celles qui réRrent i ce qu'il est convenu
- d’'appeler le "francais ‘courant™. (ibidem,page 24) -

1.3, Lillusion des "typologies™

“Des qu'on a eu dépassé la ‘conception - strictement
terminologique (parce que si elle avait constitué la difficuleé
majeure ‘pour ‘comprendre ou’ produire des textes en langue
éurangére,: un dictionnaire bilingue aurair suffi); ‘puis celle qui
avait cru ‘en Pexistence d’une syntaxe "spécifique” (parce:que
dés que Fon rencontrait un texte écranger au corpus qui avait
permis Pérablissement de celle-ci, il apparaissait des structures
autres' ou d'autres fréquences des formes de phrases’ urilisées);
on sest touné vers la recherche de matrices  textuelles (de
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rextes-types donc) ou de-constructions thétoriques qui auraient

Mais les textes ou exposés: scientifiques, comme les
documents produits - dans. un: univers: professionnel quel qu'il
soit, mélangent souvent - des. types: discursifs - différents 2
Pintérieur d'un méme genre: du: naratif et de Pexplicarif, du-
descriptif et de Pinjonctif si l'on souscrit A certe typologie
classique du.texre; du- faire savoir et du faire agir, du faire
savoir et du faire: voir, du faire savoir et du faire part, si lon
s'oriente vers une approche fonctionnelle des types discussifs
sous-jacents 2 un. genre, -voire A un document, un texte, un
Difficulté des typologies, fondées souvent sur une
organisation rhétorique de surface (le plan), alors que dans des:
domaines ot le mpport au r&l est dominant,” cette
organisation rhétorique s’ancre d’une part sur le socio-cognitif
(les scripts et les praxéogrammes que Pon 2 intériorisés dans
sa- culture d’origine, voire sa:cultare. scientifique; - technique,
professionnel), . d’autre . part. sur. - les. _sc;hématisa.ﬁons
argumentatives (au sens de J.B.Grize) daborées par le locuteur
en fontion des représentations qu'il a de la sinuation, de ce
dont 1l parle, de ses destinaraires, etc. et qui se manifestent au
travers de catégories énonciatives et discursives’ particulidres:

Ainsi si " exigence désignatrice " reste principale, une
autre apparaft, intégrant 3 mon sens " I'exigence. matricielle
dont parle Portine (1990,p.69), ‘que ‘West' qwune forme
modeme  de la recherche de "moddles didacriques” que I'on
aimerait pouvoir' faire -apprendre. Je pense: plurbt: quil sagit
des contraintes: de la mise en verbe (préférant finalement certe
appellation. 2 celle: de-"mise en texte"  que:Fon. trouve dans
Moirand 1 1990d ‘ou ' celles entre lesquelles Portine semble
hésiter - ibidem,p.70 +-" Fexigence: de mise: en oeuvre ou de
mise en discours™)., -~ ¢+ SRR
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- .-.11 ne s'agjt pas, en-effer, dans - des: programmes - de
langue . pour: spécialistes ‘ our - professionnels “d'apprendre - 2
décrire, e qui est le métier de linguiste. 11 'agit d’enseigner
4 comprendre, éventuellement 3 reformuler, produire, traduire,
interagir, -et. donc 2 s’approprier: différentes forrnes':_--de "mises
en verbe™ qui correspondent aux' genres: discursifs -attendus
dans Ia culture, dans le domaine, dans Ie'lien ot ils sont
Produics_.r_'-_;.___-.-___ Ll wmnai L Gt

- :Or une description qui ne reposerait'que sur la notion
d’acte de parole par exemple arrive sans doute &'faire ressortir
des constantes fonctionnelles, voire parfois des différences de
visées pragmatiques. - Mais- elle - devient ‘inopérante “dis ‘que
Pexigence didactique demande une étude fine et exhaustive des
vatiabilités - qui - découlent des usages ° que Ton fait - des:
potentialités ' du sysitme linguistique; elle n’arrive: pas non’
plus 2 expliquer les raisons des variations intra- et inter
linguales, intra- et inter- culturelles qui se ‘manifestent -4
Pintérieur d’un domaine et d’une langue et d'une culture 3
une autre.(1)'D’olt la nécessité ‘de concevoir e description
qui articule plusieurs sortes de "données”. i

2. Une démarche d@di;ﬁtive‘- interactive

~++:Dans une" perspective socio-cognitive, ‘on considére:
quun texte de spécialité est une représentation de la réalité
scientifique; technique ou professionnelle; ‘telle qu'un locuteur
la percoic et Ia décrit, 3 Paide doutils de classemerit, de
catégorisation et d’interprération; er telle qu’il veut la montrer
2. d’autres. - Ainsi- ‘les  fontions” de - représentation et “de-
communication  s'actualisent dans ces "mises en' verbe” dy
monde. réel, - price 4 un certain -nombre d’opérations
(opérations ‘de - “désignation/référence, " opérations  de -
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caractérisation/prédication,  opérations - d’ énoncmuon)
operations qui laissent des traces 3 la surface dcs textes; ce SORt
ces: indices qui consutucnt des données sur lmquellcs peur
s'appuyer la description. - '

...+ Représentation . donc d’un Objtt (la rmhcé) par un SU}Ct
considéré .comme spécaahste (e locuteur) ‘en direction de
destinataires ciblés; ainsi se-définit un: texte, un débar, un
document dans un domaine sciendifique, technique’ ou
professionnel: il devienr donc impossible de faire Pimpasse sur
le cadre formel de énonciation (au sens de- Bcnvcmstc),
un cadre qui integre. Ie lexique ecla. syntaxe (voir supra)  (2),
de méme. qull serait inopérant de ne pas tenir compte dela
visée. pragmatique . du texte. ow des: schématisations que le
locuteur construit en foncuon de la pcrccpuon évaluatrve de
la situation (Bakhtmc) S

2. 1 Dtﬂ’ércntes SOTtes dc données .

. Les :ndlas vcrbaux, dord.rc lmgulanuc, ‘sont
constitués par Porganisation’ du - lexique dans Fordre du
discours, les récurrences ou les raretés dappanuon des
constructions ~ syntaxiques sous-jacentes ou de celles
apparaissant en sutface;: la- présence - effective : de marques
¢nonciatives (traces d’opérations énonciatives privilégides:
positionnement de la personne, positionnement par rapport au
‘temps ou - 2 Fespace, - détermination, ' quanuﬁcnuon,
thémarisacion, . - modahtés hétérogénéités cthbés
sugpérées). . :

Cettc posmon unphquc quelques: convictions* fortcs
d’abord de croire: aux. interactions - entre ‘formes: et sens et i
Pexistence - de récurrences structuelles  dans -les textes, 3
Vintérieur . d’'un méme texte -(intrarexrualitd), d'un texte 2
Fautre - (intertextualitd); - de- ‘croire. ensuite - en la - valeur
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d’objectivation ‘d’une description fine, exhaustive, précise des
régularités et des variabilités  observées. * Convictions “de
linguistes - qui n'excluent  pas I'ancrage dans Thistoire et le
psycho-social, mais ‘qui s’o‘ulign_cn't' 1a’ nécessité ‘d’utie "prise”
linguistique - du" pragmarique et -de Pargumeritatif ‘dans la
matérialité du texve; parce que, comme: lc dic Cuholn, 2 propos
de la mducuon (1987,p 6): -

i _Une hnguxsuque ‘qui ne rcnd pas compte dc fac;on
© 7 intégrée des problemm que ;appcllem syntaxiques,
*sém:mnqucs U pragmartiques ‘0’2 ‘pas- grand’chose ‘2
-+ dire, mais une linguistique qui ne se préocctipe pas des
7 formes” au sens’ trés précis, trds exact du’ térme, ne
: 3-pourra pas non plus rcndre dc grands scmces, e

ce quc dn: égzlcmcnt, avec: clcs posmons théonqucs pourtant
dlﬂ’érentcs, Hagégc (1985,p 233): £

Cest dcs f:uts lmgmsuques que - lon part, de
lmscnpuon du sens dans la matitre du discours /.../
On s’engage dans unie voie incerraine ds lors gue Fon
commence 1 poser des catégories conceptuelles sans le
©souci” de'leur trouver, ‘dans la'‘trame - ‘matérielle
*discursive, des traces, - quelles qielles  soient, ‘pour
© repéres et garans. En voulant inclure tous les facreurs
“participant au'sens, quils soient ou ‘rion” ¢odés; on

~ s'oblige “a I'aporie *d’une  connaissance universelle
+doublée d’une prophédie’ illimitée; comme le répétent,
i trcnte—cmq ans’ de dxstance, C Bloomﬁeld e U

: Eco
o -:Ma:s si lc cadrc forme:l de lénonaauon nous’ fourmt
des carégories de Tepérage clairement inscrits ‘dans‘le texte, il
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existe dautres- déments. moins. directement inscrits da.ns 8§kt
matérialité du texte, inférables. .cependant: de lobscrvauon
construite de ces indices: les fonctions (de la pmgmauquc) e
les schémagisations (de la logxquc naturelle). -

Une des: hypothéses fortes. de ce que nous. appclons
une lmguianuc de d;scou:s est donc. de croire en la capacité
du lecteur/analyste de “reconstruire” ‘ces: données - moins
directemient  observables  que ics traces  d’opérations
énonciatives: les actes de parole du locuteur et les fonctions
discursives, les. pré-construits - culturels -et. sxtuauonnels les
rcpréscntauons enfin que le locutcur a des autres (destinataires
et surdestinataires), de.ce done il parle et de lui-méme. Elle
nous. parait. utile lorsqu’on veut. décrire des. discours d’action
que circulent A Pineérieur d'un. domaine préeis: (monde de
Pindustrie et du commerce), parce que les acteurs assument
explicitement leur "place” dans Finteraction verbale. Mais elle
est peut-&rre plus utile encore dans les domaines scientifiques
ot la fonction des acteurs est souvent masquée 3 la surfacc des
textes ou dcs documents.. . : :

_2.2.-Tr_oxs;.cn_trées_ pour__une-_dcscr_iption;-.

La démarche consiste donc 2 recueillir et 4 mettre en
relation des données obtenues par trois - "portes”. différentes.
Elle p’est: pas. chronologlque et découle. d’une - interaction
constante entre les trois entrées. Le choix de un ou de Pautre
comme "starter” de Panalyse dépend de ce que Yon connait du
domaine, de la situation de discours. er des fonction du texte.
Lorsqu’on: ne posséde pas. de données sur le circuit de la
communication ou sur le genre discursif, le cadre formel de
P'énonciation constitue bien entendu la seule voie d’accts vers

- Jes. autres: données, au tout débuc de Fanalyse. Mais u@s vite
|a méthode améne 3 naviguer sans cesse d’'une poree i Paue.
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. Lentrée. par les traces formelles d’opérations
sous-jacentes permet de recueillir les signes qui représentent les
objets du. discours, les: choses et les acteurs: du- monde, ce
quon:en dit et ce quion dit de leurs relations; elle permet
aussi de voir commee le locuteur se positionne dans le temps,
Pespace, par rapport 4 ce ‘quil dit et par. rapport 4 ce que
d’autres ont. dit ou 3 ce qui'ils pourraient dire. ”

';_ " Lentrée par les fonctions consiste 4 inventorier les
actes de. -parole ‘du locuteur, - leur - superposition, leur
enchafnement et leur combinaison en séquences ou périodes,
quil S'agisse d’actes 2 valeur illocutoire traduisant Pintention
(‘refuser’,‘avertir), - d’hypoth&ses - ‘sur . Peffer . perlocutoire
(‘convaincie’, ‘ennuyer’), de procédures discursives (‘expliquer’,
‘conclure’, ‘refuter) ou d’attitudes psychologiques (‘iépugner’,
‘semontrer préoccupé); elle permet ‘aussi de décider des
macro-fonctions'.du texte. (Faire faire e/ou faire croire-e/ou.
faire . agir et/ou ' faire savoirerc) ou des: _macro-actes
sous-jacents ("Je te dis cela pour que tu le fasses”); elle permer
encore de s'intemoger sur les fonctions du recours aux paroles
des autres et la maniére d’y. recourir: (formes et ‘degrés des
- Lentrée par les schémarisations reléve d’une érude des

mouvements argumencatifs du discours, parce que .

. Tou ativie de discours schématise. Nous dirons que
. chaque fois qu'il intervient dans la communication, uin
-+ locuteur A construit verbalement un "micro-univers".
 downc un incerocuseur B, Cene consiruetion. o
. doublement orientée en ce sens quelle est organisée 3
Fintention de B 4 qui elle s'adresse, et dans le but

~ dobeenit un cerin. séultar. En pasanc A cherche
- comporte dewx aspects au moins. D'ume part, B et
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- :censé. identifier et interpréter le dJ.SOOlIrS qull rcgmt,
en rcprodun:e Pintention et Penchainement: - aucun
- discours' West Tegu 'sans étre: Teconstruit. D’autrc part,
"B est préparé par Pintermédiaire’ de ce qui’lui est’
- présenté; & adhérer 3 une certaine vision ‘du'monde -3
~se former une opinion, dévcloppcr un sentiment ou
méme /... avoir certains: comportcmcnts qui ne sont:
‘pas verbaux ni mentaux: élire un Président, acheter un

détcrgcnt, etc. (Borcsl dans Ess:u de logxque naturclic,

- Une: étude dcs schémausauons, que Ton: peut’ par
conséqucnt inférer ou vérifier par P analysc des signes recueillis
en entrant dans le texte par les ™ "portes™ précédentes,’ permet’
de’ formuler - des hypor.lﬁses sur les représentations - sur
lesquelles sappmcnt le projec. argumenr.auf du locuteur, car
une schématisation " est toujours construite @ur un audiroire

donné* ci: un' discours guelconguc grend toulours anggg e
et-dans un Dréconsn:mt culturel” er 'dans un’ Dréconst:ru:tf

situationnel J (Grize, 1978,p 47).: L’analysc essaie ‘donc. de
reconstruire  ces rcpréscutatlons ‘dont dispose’ Pauteur de la
schémarisation,  soit ™ tour ce ‘qu’un’ mdmdu garlant peut

connaitre _des” conditions * nécessaires 3 ‘la réussite” d’une
intervention dans la communication. Ces représcntauons sont
des: ccmmssanccs SUT. la situation ou se Eroduu: Imtervcnuon

et 1a (ou les) situations conccrnécs par clle. Ellcs comportcnt
des informations sur l’état des connaissances et des’ ogxmons
de l’mterlocuteur -sur’ ses dls;_)osmons ‘A lacnon, sur_ses
intéréts quant % Pobiet - de  Pintervention’ U quant i
Pintervention elle-méme. Le locuteur posséde cnﬁn un savoir
sur les moyens de commumcauon “dont il dispose ec sur leur
adéquation ‘3" son: s Ce sont ‘ces connaissances qui
fournissent 3 celui gm--'p_arle un _certain contrdle de'la situation
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fd " (Borel, 1983,pp..70-71)...... .

.. On pose qu’une linguistique de discours articulée 3 ces
notions' empruntées 2 la logique naturelle (voir Grize, 1990)
permet d'inférer d’une observation. des signes. que on repre
en sutface des textes, des conversations. et des documents trois
ordres. d’informations. ‘Elle servent 2 construire: I'analyse et
comespondens grosso modo aux s plans déhinis par
Apothéloz, Borel, Pequégnat (dans Grize, 1984,p. 14): - -
a. le plan cognitif (qui-correspond -au dictum): dans un
discours s'enchatnhent en des relstions inférentielles les éléments '
d’une connaissance, manifestant des liens d’associations entre
b. les plans thétorique et argumentatif (qui:correspondent au'
modus): un discours indique toujours quelque chose du circuit

‘de la' communication ~dans lequel “il - S'insere -/.../; ‘dans un

discours; des _agents représentent sur ce plan des activitds: sur

des obijets, - sur:des. discours

_-atritiides, ‘intendons, positions

.. Une observation. ~construite: -des: différents . "signes”
Pinterieur d'un domaine, des régularités ou des variabilités qui
ne relévent .pas forcément du méme niveau: Pinvariane peut
&me constitué par. une catégorie - fonctionnelle, par-une
catégorie: énonciative ou par tn type de représentation. (voir
Moirand, 1992, 4 paraitre). ‘Des scientifiques peuvent avoir,
quelle que soit leur langue, des représentations  identiques de
leur domaine, de méme que les fonctions du genre
“communication” dans un Congrés' ou du genre "compte
rendu” d'une expérience dans une revue peuvent &tre’ les
mémes d’un bout 2 lautre du monde, alors que les traces
formelles des interactions entre client et employé ou. entre
professeur et érudiant peuvent différer, alinterieur d’un méme
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pays, sclon le type denmeprise ou déblisement, sa
localisation, Fimporeance de son personnel ou s "place” dans
la sociéed.i - e T
sysiéme des langues qui sont urilisées, 1 question se pose de
Pexistence: de fonctions et de représentations qui ‘pouuraient
éxe mansculrurelles:  les: dégager supposerait: cependant  de
déterminer d'autres * catégories d’analyses que celles quon
udlise actuellement, ‘car, 4 de rares exceptions prés, on reste 3
Pheure - actuelle prisonniers - des catégories - linguistiques “ou
pragmatiques  ‘qui- nous: viennent: des érudes effectuées en
langue ou sur des énomcés construits
(modalité,temps,déixis,personne,acte de parole), et que ne sont
pas de catégories discursives. Seule la logique naturelle a essayé
de les dépasser avec la notion de "procédure discursive”; mais
Particulation - enwe  les trois ~entrées proposées - restera
insatisfaisante, tant quwon n’aura pas trotver de carégories de
type discursif pour la' porte  "fonctionnelle™ ‘et la’ porte
"énonciative indicielle” et que I'on continuera 3 udliser les
catégories  linguistiques pour analyser' des  corpus- discursifs.
Mais une discussion 3. ce’ propos nous entratnerait’ vers des
considérations ~théoriques, - qui* dépasserait’ ' le ' propos
méthodologique de cet article. It s'agissait ici de proposer un
exemple: d'articulation” de-plusieurs niveaux; ce qui n’est: pas
seulement un enjeu théorique des descriptions discursives mais
également une nécessité méthodologique' pour Penseignement

des discours spécialisés. - L
NOTES -+ -+ =

(1L suffic de comparer les articles de Linglﬁs;iqué-- a{_)p[i_qu_c%:
produits’ en Suisse romande, ‘au’ Québec ou en France pour
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s’apercevoir qirau-del3 de ‘la la.nguc existent b;cn d’autres
dlEérmocs

(2) "’I‘out d’abord lc lc:nquc ne. paut étre: consxdéré ‘comme ‘un
‘stock d’unités - lexicales’;: sxmple liste de- morphémcs sans
connexion: avec la'syntaxe, ‘mais au ‘Contraire comme un
ensemble swucturé d'éléments ardeulés par Ia syneaxe.
Deuxi¢mement, la syntaxe ne constitue plus’le domaine neutre’
de: ragles- purement formelles, mais le mode d’organisation
(propre ‘4 une. langue donnéc) des “traces des repérages-
énonciatifs:  Les - constrictions synta:aques ont donc de ce
point “de vue une  ‘signification’ - qufil" sagit'de dégager™
(Pecheux, M et Fuchs C dans I.anguages 37,p 20, 1975)

(Rcocbxdo em 14/01/92)
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