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Resumo

Este paper tem por objetivo contribuir com o debate sobre o processo de desindustrializacdo na economia
brasileira, enfatizandoo equivoco ao analisar os dois indicadores usuais da desindustrializagdo, ou seja: as
participagdes do valor adicionado industrial e do emprego em seus respectivos totais.O valor adicionado
quando apresentado nesse debate €, com raras excecdes, em termos de valor, de modo que as andlises
podem estar sendo influenciadas pelo movimento dos pregos, ndo refletindo adequadamente o das
quantidades, cuja captura seria fundamental para que as conclusdes fossem mais precisas. No mesmo
sentido, as fontes de emprego no Brasil apresentam algumas peculiaridades que também dificultam captar
o processo de desindustrializa¢do. Assim, o presente trabalho visa estreitar essas lacunas existentes no
debate sobre o processo de desindustrializa¢do da economia brasileira.
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Critiques and Contributions to Indicators Usual of Deindustrialization
Abstract

This paper has the objective contribute to the debate about the process of deindustrialization in the
Brazilian economy, emphasizing the misconception when analyzing the two usual indicators of
industrialization, i.e. the shares of industrial value added and employment in their respective totals. The
added value when presented in this debate is, with rare exceptions, in terms of value, so that the analysis
can be being influenced by the movement of prices, not adequately reflecting the quantities, whose
capture would be fundamental to the conclusions are more precise. In the same sense, the sources of
employment in Brazil also present some peculiarities that make it difficult to capture the process of
deindustrialization. Thus, the present study aimed narrowing of these existing shortcomings in the debate
about the deindustrialization process of the Brazilian economy.
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Introducgdo

Apesar do debate acercar do processo de desindustrializacdo28 ter tido

significativos avangos e contribui¢des, nota-se que raramente € discutida a composi¢cdo
dos indicadores usuais da desindustrializacdo, isto é, a participac¢do do valor adicionado
no PIB e do emprego no emprego total. Tomar o resultado final desses indicadores e
concluir que a economia brasileira esteja em processo de desindustrializagao pode ser
equivocado, dado que a mudanca nesses indicadores ndao necessariamente reflete a
mudanca da estrutura produtiva.
Como o valor adicionado tem uma relacdo direta com os precos e as quantidades
produzidas, a desindustrializacdo pode estar sendo indevidamente derivada de uma
maior deterioracdo dos termos de troca industriais, € ndo da reducdo relativa na
producdo fisica industrial. Portanto € preciso separar esse efeito preco do das
quantidades para se chegar a uma conclusao mais pormenorizada acerca desse processo
para a economia brasileira.

Portanto, o presente trabalho tem por objetivo contribuir com o debate sobre o
processo de desindustrializacdo na economia brasileira, enfatizando o equivoco de
tomar conclusdes acercar desse processo se baseando nos dois indicadores usuais da
desindustrializa¢do: valor adicionado e emprego.

O valor adicionado quando apresentado nesse debate €, com raras excecdes, em termos
de valor, de modo que as andlises podem estar sendo influenciadas pelo movimento dos
precos, nado refletindo adequadamente o dequantum, cuja captura seria fundamental para
que as conclusdes fossem mais precisas. No caso do emprego, as fontes estatisticas no
Brasil apresentam algumas peculiaridades que também dificultam concluir sobre um
processo natural ou precocede desindustrializacdo no Brasil.

Assim, para obter uma andlise mais pormenorizada do processo de desindustrializa¢ao
na economia brasileira € preciso analisar a composicdo dos indicadores usuais da
desindustrializacdo. Este € o objetivo do presente trabalho, na tentativa de estreitar essas
lacunas existentes no debate para o caso brasileiro.

Além desta introducdo, este artigo contém mais trés se¢des. Na primeira sera
exposta uma sintese conceitual sobre os indicadores usuais da desindustrializagdo, ou
seja, o valor adicionado e o emprego. Na segunda secdo, sdo considerados alguns
equivocos em relagdo ao valor adicionado como indicador de desindustrializacdo. Na
terceira secdo, € realizado o mesmo no que diz respeito ao emprego. Por fim, as
consideragdes finais.

Os Indicadores Usuais da Desindustrializacao

% Vide Silva & Lourengo (2014).
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Nesta secdo vamos apenas revisitar de forma sintética os conceitos usuais da
desindustrializagc@o, sem se preocupar com suas causas € efeitos.

A desindustrializacdo j4 era estudada por economistas e cientistas sociais,
embora ainda ndo tivesse essa nomenclatura, antes mesmo de ocorrer nas economias
avangadas, uma espécie de “previsdao” da sociedade pos-industrializacdo. Clark29
(1940), por exemplo, em seu estudo Conditions of Economics Progress mostrava que a
mudanca na composicdo do emprego industrial para os servicos se devia a dois
processos:

Com o aumento da renda a demanda relativa por produtos agricolas se reduz o tempo
todo, sendo substituida primeiro por produtos industriais e em seguida por servicos.
Dado o aumento relativo da produtividade na industria, a participacdo do emprego
industrial tende a cair em termos proporcionais.

O argumento era de que inicialmente o emprego se concentra no setor primario
da economia, mas com a modernizacido da agricultura, este setor comeca a dispensar
trabalhadores que podem ser absorvidos por outros setores, sobretudo a industria de
transformacgao, que se encontrava em sua fase inicial. Quando a inddstria completa seu
ciclo de expansao, o aumento da produtividade provoca a expulsao de empregos neste
setor, que tendem a ser absorvidos no setor de servigos, caracterizados como possuindo
majoritariamente métodos de producdo intensivos em trabalho. Nesta dltima fase de
transi¢do, ocorre o que se passou a designar na literatura por “desindustrializacdo”.

Estudos empiricos mais recentes corroboram o argumento tedrico de Clark
(1940). Diversos pesquisadores, utilizando-se de modelos estatisticos, mostram que a
renda per capita tem uma relacio em forma de “U” invertido com a participacdo do
emprego industrial e que parte do processo ¢ derivada, além de outros fatores, das
elasticidades renda da demanda (Rowthorn & Wells 1987; Rowthorn & Ramaswamy,
1999; Alderson 1999; Rowthorn & Coutts 2004; Palma, 2005; 2014).

Nos estagios iniciais do processo de desenvolvimento a renda percapita teria
uma relacdo direta com a participacdo do emprego industrial, configurando o processo
de industrializacdio. A medida que a industrializacio avanca e a participacio do
emprego industrial aumenta, a forgca desta relacdo € reduzida, a participagdo do emprego
aumenta até alcancar o ponto de maximo do “U” invertido. Neste ponto, a participagao
do emprego industrial estabiliza-se por um tempo, mas quando a renda percapita
alcanca o nivel de renda equivalente ao de pais desenvolvido30, a participagdo é
reduzida, cedendo espaco relativo para o emprego em outros setores, sobretudo de
servicos. Portanto, tem-se assim o processo de desindustrializacao.

» Clark, além de socidlogo e economista, era estatistico e trabalhava com modelos econométricos de
previsdo.

**Segundo Palma (2005), o problema é que o ponto de inflexdo esta ficando cada vez mais baixo. A
inflexdo estd ocorrendo, em paises subdesenvolvidos, bem antes do que ocorreu nos desenvolvidos. Os
primeiros se desindustrializaram com um nivel de renda superior a US$ 8.000, enquanto que nos paises
subdesenvolvidos a renda per capita ndo passou de US$ 4000 (Palma, 2005).
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No entanto, essa literatura se preocupou em conceituar a desindustrializacdo em
termos de emprego, deixando em segundo plano a producdo industrial. Porém, esta
defini¢do € um tanto limitada, por trés motivos:

Primeiro, dificulta a andlise da mudancga setorial em termos de produgdo, ou seja, omite
o processo de mudanca estrutural.

Segundo, omite a importancia da produgao industrial para o crescimento econdmico;
Terceiro, pode gerar interpretacdes equivocadas que tendem a se transformar em
politicasecondmicas mal sucedidas31.

Além disso, definir desindustrializa¢ao exclusivamente na dimensao do emprego
deixa de considerar os canais kaldorianos que operam na industria via produ¢do. Como
por exemplo, a relacdo entre as leis de Kaldor, emprego e producdo. A primeira lei
mostra que quanto maior o crescimento da industria maior serd o do produto agregado.
A segunda lei faz mencdo a relacdo direta entre o crescimento da produtividade na
industria com o crescimento do produto industrial. Quanto a terceira lei, Kaldor afirma
que ha forte relacdo causal positiva entre a velocidade de expansdo do setor
manufatureiro e o aumento da produtividade da economia como um todo (Kaldor,
1966).

Todas essas relagdes implicam, embora com magnitudes diferentes, sobre o
emprego, producgdo industrial e sobre a economia em geral via efeitos de encadeamentos
para frente e para trds, efeitos multiplicadores do tipo keynesiano, processos de
learning-by-doing e economias dinadmicas de escalas, dado que uma unidade de valor
adicionado gerado na agricultura, na industria ou nos servigos provoca efeitos distintos
sobre o potencial de crescimento de longo prazo. Assim, € preciso conceituar
desindustrializacdo também em termos de producdo (valor adicionado), a fim de
capturar esses canais kaldorianos e evitar politicas econdmicas que os desconsiderem.

Desse modo, Tregenna (2009) passou a conceituar a desindustrializa¢do também
em termos de valor adicionado, isto é: a perda de participacdo do valor adicionado da
industria de transformac¢do em relagdo ao valor adicionado total.

Todavia, ambas as dimensdes, emprego e producdo, sdo relevantes para o
crescimento econdmico. A importancia relativa de cada dimensdo para um pais

z

especifico é, em ultima andlise, uma questdo empirica. Portanto, conceituar
desindustrializacdo de forma exclusivamente relacionada a participacdo do emprego
industrial parece ser, diante do exposto acima, inadequado.

Nao obstante, a desindustrializacdo n@o implica necessariamente no
desenvolvimento econdmico ou em um sentido de fracasso econdmico. Isto depende do
nivel de renda per capita no momento em que a inddstria comega a perder participacao.

Assim, podemos diferenciar dois tipos de desindustrializac¢do: a natural e a precoce.

3! Por exemplo, se a participagdo do emprego estiver caindo, mas a participacdo da producio estiver
crescendo, o crescimento da economia ndo serd prejudicado, de modo que o crescimento de longo prazo
ficaria preservado.
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A desindustrializa¢do natural ocorre quando a perda de participacdo do emprego
industrial em relacdo aos outros setores, sobretudo de servicos, for de forma permanente
e ao mesmo tempo o ponto de inflexdo coincide com um nivel de renda per capitade
pais desenvolvido.

Podemos ampliar esse conceito, conforme Tregenaa (2009), que pode ser
entendidopela perda relativa da participacdo do emprego e da producao industrial para
outros setores de forma permanente, sobretudo, de servi¢os, ocorrendo o ponto de
inflexdo quando a renda percapita alcanga nivel de pais desenvolvido e a0 mesmo
tempo a industria tenha status de moderna (Tregenaa, 2009).

Por outro lado, as definicdes com conotacdes negativas podem ser expressas
como um processo de fracasso econdmico onde a participacdo do emprego industrial
perde relativamente espagco para outros setores de forma permanente, sobretudo de
servicos, entretanto, o ponto de inflexdo ocorre antes que a renda per capita alcance
nivel de pais desenvolvido.

E a versdo ampliada como a perda relativa da participacdo do emprego e da
producdo industrial para outros setores de forma permanente, principalmente, os
servicos, contudo o ponto de inflexdo ocorre antes que a renda per capita alcance nivel
de pais desenvolvido e antes que a industria tenha alcancado sua maturidade (Tregenaa,
2009).

Portanto, observa-se que: i) a desindustrializacdo nem sempre € sintoma de fracasso
econOmico. Isto depende do nivel de renda per capita e do grau de industrializagdo no
momento que a industria comega a “desacelerar”. ii) a desindustrializa¢do natural nao
implica necessariamente na reducdo da producdo em termos absolutos, mas apenas que
os demais setores estio crescendo acima da industria. iii) por fim, tal desindustrializa¢ao
significa baixa elasticidade renda da demanda por exportacdes e alta elasticidade renda
da demanda por importacdes, em outras palavras, baixo crescimento econdmico no
médio e longo prazos. O inverso também ¢é verdadeiro para a desindustrializa¢do
natural.

Conhecidos esses conceitos, a proxima secdo traz esses indicadores para a economia
brasileira, realizando alguns considera¢des importantes para o diagndstico do processo
de desindustrializa¢do no Brasil.

Desindustrializagdo na Perspectiva do Valor Adicionado

Conforme mostrado na se¢@o anterior, uma forma de identificar se a economia
estd se desindustrializando € através da andlise do valor adicionado da industria de
transformac¢ao. Quando se analisar esse indicador para o caso da economia brasileira,
parece ndo restar dividas que o Brasil tenha se desindustrializado pds-1986.

A observagao dos dados estruturais de longo prazo (Figura 1),mostra que em finais dos
anos 1940 e meados dos anos 1950 a participac@o da agropecudria no PIB é superior a
participacdo da industria de transformagdo em 5 p.p., entretanto, o setor tercidrio ja
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concentrava mais de 50% do PIB32. Todavia, a industria de transformagdo supera a
agropecudria em 1956, com esta perdendo participacdo no PIB e os servicos mantendo
sua participagdo em torno de 50%. Essa tendéncia permaneceu de certa forma pelo
menos até 1980, dado sobretudo a continuacdo do processo de industrializagdo por
substituicdo de importagdes33 e os sucessivos planos de desenvolvimento
implementados antes e durante a era militar, como por exemplo, o Plano de Metas em
1955, 1e I PND em 1974.

Contudo, diversos autores (Palma, 2005; Bresser-Pereira, 2008; Oreiro & Feijo, 2010;
Marconi & Rocha 2012; Cano, 2014) utilizando os indicadores tradicionais da
desindustrializacdo, a reducdo do emprego industrial no emprego total e a reducdo do
valor adicionado da industria no PIB para o caso brasileiro, mostram que o pais padece
de um processo de desindustrializacao.

As discussoes e as respectivas hipdteses ortodoxas e heterodoxas ocorrem em torno do
resultado final desses indicadores, ndo considerando a sua decomposicdo na andlise,
salvo algumas excecdes34.

Primeiro, observa-se na Figura 1 que a participacdo da agropecudria no valor agregado,
depois de ter alcancado o pico de 25% em 1951, teve sua participagdo reduzida para
5,2% em 2012. No mesmo sentido segue a participacdo do valor adicionado da industria
de transformacao, esta seguiu uma tendéncia de crescimento até 1986, quando alcancou
o turning point com cerca de 32%. Desse ano em diante, a participacdo da industria de
transformacao foi reduzida, alcancando 13,2% em 2012. Uma variagdo negativa de 59%
no periodo 1986-201235. No entanto, observa-se uma reducdo expressiva, superior a
18%, no periodo 2010-2012. Como a participacdo da industria de transformacdo €
superior a da industria extrativa, o crescimento desta ultima ndo foi suficiente para
aumentar a participacao da induistria como um todo36, de modo que o resultado foi uma
varia¢do negativa de 6,3% na industria total no mesmo periodo, o que correspondeu a
uma participacdo de 26,2% no valor adicionado total.

Figura 1: Valor adicionado a precos bdsicos: Setores da economia (% PIB): Brasil,
1947-2013.

32 A participagdo da agropecudria, da indistria de transformagio e do setor tercidrio em 1950 era
aproximadamente de 24%, 19% e 52%, respectivamente.

3% Vide Tavares (1973) e Fishlow (2013).

* Vide Squeff (2012).

¥ Vale a pena mencionar que as fortes reduces ocorridas em 1989, 1990, 1994 ¢ 1995 podem ser o
resultado das mudangas nos sistemas de Contas Nacionais do Brasil nestes anos.

A inddstria extrativa, depois de ter passado por um ciclo de crescimento no periodo 1978-1992, cuja
participag@o superou os 3% em 1985, voltou a apresentar uma participacgao inferior a 1% em 1993. Nao
obstante, desde 2000 a industria extrativa tem apresentado um crescimento expressivo na participa¢ao
(167% no periodo 2000-2012 e 43% no periodo 2010-2012), o que gerou uma participacdo superior a 4%
do valor adicionado total em 2012.
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Fonte: Elaboracgdo prépria a partir de dados do Ipeadata (2014).

Processo inverso ocorre com a participagdo do setor de servigos, que alcancou 68,4% do
valor adicionado total em 2012, um crescimento de 2,8% em relagao a 2010. Apesar da
elevada participacdo, o setor de servigos no Brasil corresponde a atividades intensivas
em mao de obra com baixa qualificacdo. Assim, em termos de peso no valor adicionado,
a indistria de transformacdo como um todo parece seguir uma trajetéria de
desindustrializacdo, tendo o processo iniciado em 198637. Desse modo, parece haver
um processo de desindustrializagdo inequivoco na economia brasileira, dada a perda de
participacao da industria de transformacao no valor adicionado total.

Segundo Oreiro & Marconi (2014), uma vez aceita a definicio usual de
desindustrializac@o, os indicadores parecem ndo deixar divida quanto a sua evidéncia
no caso brasileiro, com maior ou menor intensidade, de forma linear ou nio, desde o
final da década de 1980.

Para Lara (2012) hd evidéncias para postular a existéncia de um processo de
desindustrializa¢do no Brasil no periodo 1994-2010.

Oreiro e Feij6 (2010) argumentam que perda de participac@o da inddstria em termos de
valor adicionado pode ser caracterizada como uma desindustrializacdo, cujas causas
derivam da doenga holandesa.

De acordo com Silva (2014) os autores heterodoxos e ortodoxos ao analisarem a
participacdo do valor adicionado setorial, se digladiam na arena da discussao de politica
econOmica sobre o processo de desindustrializagdo no periodo recente. A redugdo
relativamente lenta da participac¢do do valor adicionado da industria no PIB, combinado
com o crescimento do setor tercidrio levam os ortodoxos a acreditar que o pais estd na
trajetéria do desenvolvimento econdmico.

Nao obstante, apesar do debate acercar do processo de desindustrializacdo38 ter tido
significativos avangos e contribui¢des, nota-se que raramente € discutida a composi¢cdo
dos indicadores usuais da desindustrializacdo, isto é, a participagdo do valor adicionado

7 Porém, esse processo de perda de participacio da inddstria pode estar associado tanto a mudangas nos
precos relativos quanto a mudancgas de produtividade e ndo necessariamente a desindustrializa¢do, como
se verd adiante.

¥ Vide Silva & Lourengo (2014).
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no PIB e do emprego no emprego total. Tomar o resultado final desses indicadores e
concluir que a economia brasileira esteja em processo de desindustrializacdo natural ou
precoce pode ser equivocado, dado que a mudanca nesses indicadores nao
necessariamente reflete a mudanga da estrutura produtiva.

Como o valor adicionado tem uma relacdo direta com os precos e as quantidades
produzidas, a desindustrializacdo pode estar sendo indevidamente derivada de uma
maior deterioracdo dos termos de troca industriais, € ndo da reducdo relativa na
producdo fisica industrial. Portanto € preciso separar esse efeito preco do das
quantidades para se chegar a uma conclusao mais pormenorizada acerca desse processo
para a economia brasileira.

Diante disso, convém analisar como se comportaram os deflatores implicitos da
indudstria em relacdo aos demais setores e a economia como um todo. Como o periodo
p6s-1970 € caracterizado por grandes oscilagdes de precos, a Figura 2 mostra as razdes
entre os deflatores setoriais e o deflator do PIB. Assim, valores maiores que um
significam que os precos do setor em anélise cresceram no passado mais rapido do que
o deflator do PIB. Por outro lado, elevacdes (redugdes) no indicador implicam que a
participacdo deste setor como propor¢do do valor adicionado total estd aumentando
(diminuindo), a ndo ser que o volume produzido pelos outros setores esteja crescendo
(decrescendo) a uma taxa suficientemente elevada para compensar esse efeito preco.

Figura 2: Razdo entre os deflatores setoriais com o deflator do PIB: Brasil, 1970-2012
(1970=1).
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do Ipeadata (2014).

Antes de analisar a trajetéria dos precos de cada setor, vale a pena salientar que as
mudancas bruscas nos anos de 1989, 1994 e 1995 se devem as mudancas metodoldgicas
no célculo pelo IBGE nestes anos. Dito isto, como pode ser observado na Figura 2, os
precos da agropecudria estiveram acima da média dos precos da economia como um
todo entre 1970 e 1989. Depois de certa estabilidade entre 1995 e 2001, a elevacdo dos
precos internacionais em 2002 pode ter contaminado os precos desse setor, o que
explicaria a alta entre 2002 e 2004. Porém, permanecendo muito abaixo dos precos da
economia em geral. Processo inverso ocorre com os precos dos servigos. Apresentou
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crescimento abaixo dos precos da economia em geral até 1988 e, a partir deste ano
crescimento acima, com exce¢ao de 2004.

No caso da industria, os precos permaneceram acima dos precos médios da economia
como um todo até 1994 com tendéncia de crescimento. Depois das mudangas
metodoldgicas, cai drasticamente em 1995 e, mesmo tendo permanecido a tendéncia de
alta, os precos da industria continuaram abaixo do deflator do PIB. Segundo Squeff
(2012), essa queda abrupta em 1995, na razdo dos deflatores, se deve, sobretudo, ao
IBGE ter corrigido os valores do PIB corrente a partir desta data, de modo que os anos
precedentes permaneceram com a metodologia antiga de cdlculo do sistema de contas
nacionais.

A relacdo entre a razdo dos deflatores setoriais e o deflator do PIB e a participacao
setorial em termos de valor adicionado fica mais evidente quando sdo plotados no
mesmo grafico. Para fins ilustrativos destas relacdes, sdo mostrados nas Figuras 3,4 e 5
o indice de correlacdo de Pearson entre as séries, embora se reconheca que se trata
apenas de uma estatistica descritiva

Figura 3: Deflator agropecudrio/deflator PIB e participacdo da agropecudria no VA
total: 1970-2013 (1970=1).
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Fonte: Elaboracgdo prépria a partir de dados do Ipeadata (2014).

Figura 4: Deflator industria/deflator PIB e participacdo da industria no VA total: Brasil,
1970-2013 (1970=1).
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Fonte: Elaboracgdo prépria a partir de dados do Ipeadata (2014).
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Figura 5: Deflator servicos/deflator PIB e participacao dos servicos no VA total: Brasil,
1970-2013 (1970=1).
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do Ipeadata (2014).

Essa mudanca na composi¢ao dos precos relativos pode estar relacionada, dadas as
elasticidades renda das demandas setoriais, com o aumento da renda na economia
brasileira provocada em parte pelo aumento da produtividade na industria até o final dos
anos 1990 e pela concorréncia externa nos ultimos anos. Diante da baixa produtividade
da agropecudria no inicio do processo de desenvolvimento, os precos do setor
agropecudrios tendem a ser elevados, podendo permanecer elevados no periodo de
industrializacdo caso o pais ndo possua uma industria de base. Algo que pode ter
ocorrido na economia brasileira durante o processo de industrializagdo por substitui¢ao
de importacdes, uma vez que os precos desse setor comecaram a declinar em 1984.
Conforme for aumentando a renda per capita e a produtividade no setor agropecudrio, 0s
precos da industria de transformacdo tendem a crescer acima dos demais setores. Isto
ocorreu na economia brasileira até 1989. O problema é que a mudanga metodoldgica
nesse ano ndo permite identificar se esse processo continuou ou se tendeu a arrefecer.
Quando a industria alcanca sua fase de maturidade, sua alta produtividade reduz os
precos dos bens manufaturados, elevando a renda per capital real da economia e, assim,
contribuindo para o crescimento dos precos no setor de servigcos. Esta ultima fase é
dificil de identificar na economia brasileira, justamente também devido as sucessivas
mudancas metodoldgicas ocorridas pds-1989.

Portanto, diante disso, torna-se dificil de concluir se a economia brasileira estd ou nao
em processo de desindustrializacdo. Squeff (2012) analisando as relacdes entre os
deflatores, conclui que as evidéncias reforcam o argumento tedrico de que a perda de
participacdo da industria no PIB estd associada a mudanca de precos relativos, sendo
este fendmeno um “‘artefato” estatistico visto que a mudanga metodolégica de 1995
beneficiou o setor de servigos em detrimento dos demais setores.

No entanto, como a produtividade da industria tem sido relativamente baixa nos ultimos
anos, essa queda dos precos industriais pode estar relacionada com a concorréncia dos
produtos chineses, que reduz o grau de monopodlio das empresas domésticas. Nesse
contexto, o valor adicionado da industria de transformacdo cai. Em contrapartida, parte
do aumento da demanda no setor de servigos pode se traduzir em aumentos de precgos,
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uma vez que grande parte deste setor se caracteriza por ser non-tradables e, assim,
provoca um aumento do seu valor adicionado que, sendo superior ao apresentado pela
industria, reduz a participacao deste dltimo setor no PIB.

Desse modo, separar o efeito da mudancga metodoldgica, do efeito da produtividade e do
efeito derivado da concorréncia chinesa sobre o valor adicionado € uma questao ainda
em aberto na literatura, de modo que ndo se pode afirmar que a desindustrializagao é um
artefato estatistico, precoce ou natural do desenvolvimento econdmico.

Nao obstante, se pode alcancar um resultado mais concreto sobre o processo de
desindustrializacdo separando o efeito preco do efeito quantum, ou seja, mostrando as
participacdes em termos fisicos. Quando feito isso (Figuras 6, 7, 8 e 9), podemos
destacar que: 1) ndo se observam as variagdes bruscas nos anos que ocorreram mudancgas
de metodologia, o que torna a amostra relativamente homogénea em termos
metodoldgicos permitindo a comparac@o entre os anos em andlise; ii) A reducdo em
termos fisicos da agropecudria e da indudstria (transformagdo e total) foi
consideravelmente menor em relagdo ao valor adicionado; iii) o ganho do setor de
servicos também foi significativamente menor, 8,3% contra 16,7%.

Figura 6: Participacdo da produgdo fisica agropecudria na producao fisica total: Brasil,
1970-2013 (2013=1).
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do Ipeadata (2014).

Figura 7: Participacdo da producdo fisica dos servi¢os na produgao fisica total: Brasil,
1970-2013 (2013=1).
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do Ipeadata (2014).
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Figura 8: Participagdo da produgdo fisica da industria geral na produgdo fisica total:
Brasil, 1970-2013 (2013=1).
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do Ipeadata (2014).

A participagdo fisica da indistria em geral na produgdo fisica total apresentou queda
significativa no periodo em andlise. Em finais da década de 1970 a industria geral
detinha cerca de 33% quando passou a decair até alcangcar 25% em 2013. Sendo esse
movimento da industria geral explicado em grande parte pelo movimento da inddstria
de transformacao.

A produgdo da industria de transformacao representava 62% da producao industrial total
em 1970 e passou a representar 56% em 2000. Entre 2000 e 2013 essa participagdo
passou para 52%, uma perda de 10 p.p. em relacdo a 1970.

Figura 9: Participacdo da producdo fisica da industria de transformacdo na producio
fisica total: 1970-2013 (2013=1).
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Fonte: Elaboracgdo prépria a partir de dados do Ipeadata (2014).

No que diz respeito a participagdo da industria de transformacdo na producdo total,
quatro pontos merecem aten¢do: i) embora a redug¢do na participacdo seja menor em
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termos fisicos do que em valor adicionado, essa queda de aproximadamente 7 p.p. é
preocupante, dado o baixo crescimento da producdo fisica; ii) a deterioracdo da
inddstria ocorre desde os anos 1970, portanto antes da liberalizagdo comercial e
financeira da economia brasileira; iii) as décadas de 1980 e 2000 foram as que
apresentaram maiores reducdes, 2,7 e 2,2 p.p respectivamente; durante a crise da divida
ocorreu um favorecimento a producio de bens primarios para exportagdo e no periodo
mais recente ocorreu algo semelhante devido a forte demanda da China por esses bens,
0 que nos leva a inferir que o efeito China também existe em termos fisicos e que a
economia brasileira parece sofrer de uma espécie de doenga holandesa relativa39, que
pode se tornar mais aguda com a exploracdo da camada pré-sal, e; iv) mesmo com certa
elevacdo da taxa de investimento na primeira década dos anos 2000, a queda da
participacdo fisica da industria foi acentuada; v) por outro lado, a redug¢do na
participacdo nos primeiros anos da segunda década de 2000 parece estar relacionada
com a queda da taxa de investimento, sobretudo em madquinas € equipamentos40; vi)
diante desses dados fisicos, ao contrario de Squeff (2012), também podemos concluir
que a queda na participacao da industria no PIB ndo estd relacionada exclusivamente as
mudangas de precos relativos. Sendo assim, ndo se trata apenas de um artefato
estatistico, mas de uma queda real da participacdo da producgdo fisica; vii) por fim,
concluimos que se ainda nao estiver ocorrendo um claro processo de desindustrializagao
na economia brasileira, os dados revelam-se preocupantes, em especial os do decénio
passado.

Contudo, falta analisar a participagdo do emprego industrial no emprego total, este € o
objetivo da préxima se¢ao.

Desindustrializacao na Perspectiva do Emprego

O segundo indicador de desindustrializacao, isto €, a participacdo do emprego industrial
no emprego total também € fonte de controvérsia na andlise da economia brasileira. Nos
dados do emprego formal (Cadastro Geral de Empregados e Desempregados —
CAGED), observa-se uma tendéncia de queda do emprego industrial(Tabela 1), que
leva diversos autores a identificar um processo de desindustrializacdo na industria
brasileira. Comparando a participacdo do emprego formal dos macrossetores da
economia no emprego total, observa-se uma perda relativa do emprego tanto na
agropecudria como na industria de transformacao para o setor de servigos.

Tabela 1: Participacdo do emprego formal setorial no emprego total (%):Brasil, 1996-
2013.

Agropecudria Industria Industria de Indistria  Servigos
Extrativa Transformacdo Total

% Referéncia omitida para evitar identificagdo do autor.
* Vide Serrano & Summa (2013).
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1996 6,5 0,5 23,8 243 69,1
1997 6,5 0,5 23,4 23,9 69,7
1998 6,2 0,5 22,6 23,1 70,7
1999 5.8 0,5 22,9 23,4 70,8
2000 5.6 0,5 23,2 23,7 70,8
2001 5.5 0,5 23,0 23,5 71,0
2002 5.4 0,5 23,0 23,5 71,1
2003 5.6 0,5 22,9 23,4 71,0
2004 5,7 0,5 23,5 24,0 70,3
2005 5.1 0,5 23,1 23,6 71,2
2006 5,0 0,6 23,0 23,6 71,5
2007 4,8 0,6 23,1 23,7 71,6
2008 4,6 0,6 22,7 23,3 72,1
2009 4.4 0,6 21,9 22,5 73,1
2010 4,1 0,6 21,9 22,5 73,4
2011 4,1 0,5 21,3 21,8 74,1
2012 4,0 0,6 20,7 21,3 74,7
2013 4,0 0,5 20,7 21,2 74,7

Fonte: CAGED (2014).

Todavia, como o valor adicionado, esse indicador de emprego também apresenta
problemas. No periodo p6s-2005 houve um forte processo de formalizacdo do emprego,
sobretudo no setor de servigos. Destarte, a reducdo relativa do emprego industrial pode
estar associada ao aumento da formalizacio do emprego e ndo necessariamente ao
processo de desindustrializacdo.

Nesse sentido, ocorreu uma varia¢do negativa de -2,9% na participagdo do emprego da
inddstria de transformagdo e uma variagdo positiva de 3,0% no setor de servicos no
periodo 1996-2005. J4 no periodo 2006-2013, ocorreu uma variacdo de -10,0% e de 7,8
na industria de transformacdo e no setor de servicos, respectivamente. Diante disso,
pode ser que o processo de perda de participacdo do emprego industrial no periodo de
menor formalizacdo tenha sido acelerado no periodo de maior formalizacdo do
emprego, o que, de certa forma, dificulta a identificacio do processo de
desindustrializacdo. Além disso, como a taxa de variacdo da participagdo do emprego
industrial e do setor de servicos foi semelhante, porém inversa, no periodo 1996-2005,
pode estar ocorrendo um processo de terceiriza¢ao das atividades industriais, dado que a
producdo industrial em termos absolutos apresentou crescimento. Esse processo também
dificulta a identificac@o da desindustrializagao no Brasil.

Os dados da Pesquisa Mensal do Emprego (PME), utilizados por muitos autores
também confirmam por esse prisma a hipétese de desindustrializagdo. Todavia, os
dados desse indicador referem-se as principais Regides Metropolitanas e, portanto, €
inadequado para a andlise da desindustrializa¢do, uma vez que desde os anos 1990 as
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atividades industriais estdo concentradas no entorno das Regides Metropolitanas e,
portanto, esse indicador ndo capta o peso real do emprego industrial no emprego total.
Contudo, Bonelli & Péssoa (2010) analisam o emprego industrial a partir das Contas
Nacionais do Brasil, utilizando-se do total de pessoas ocupadas (série antiga, até 2003) e
do niimero de ocupagdes (série nova, base 2000). Ao considerar que a diferenca entre as
participacdes na série nova e na antiga seja de cerca de 1% para baixo, os autores
mostram que a propor¢do ajustada de 1992 é de 12,9%, praticamente a mesma de 2007,
ou seja, 12,8%. Logo, concluem que ndo houve desindustrializacio no periodo
compreendido entre esses anos. Pelo contrario, considerando a série nova, a industria
aumentou sua participagdo de 12% em 2002 para 13% em 2008. Em 2009, essa
participacao caiu (para 12,7%), mas permaneceu acima da registrada em 2002.

A anélise do emprego a partir dos dados da Pesquisa Mensal por Amostra de Domicilio
(PNAD), que contém dados mais recentes, mostra que o emprego da industria de
transformagao manteve-se relativamente estavel, com leve tendéncia de crescimento até
pelo menos 2008, tendo ocorrido uma reducdo mais brusca em 2009, que se manteve
nos anos seguintes (Tabela 2).

Sendo essa reducdo explicada pela desaceleracdo no crescimento das economias
internacionais, os dados da PNAD também ndo parecem consistentes com a hipdtese de
desindustrializacao.

Tabela 2: Evolucdo do Emprego Setorial no Brasil: 1992-201141.

Agropecudria Industria Extrativa Industria Servigos
Transformacao Total
1992 28,4 14,4 1,0 15,4 56,0
1993 27,5 14,4 1,1 15,5 57,0
1995 26,1 13,9 0,9 14,8 59,2
1996 24,5 14,0 0,8 14,8 60,7
1997 24,4 13,8 0,8 14,6 61,1
1998 23,6 13,2 0,9 14,1 62,1
1999 244 13,0 0,8 13,8 61,7
2001 21,0 13,7 0,8 14,5 64,7
2002 20,7 13,5 0,7 14,2 65,1
2003 20,8 13,5 0,8 14,3 64,8
2004 20,0 14,0 0,8 14,8 65,3
2005 19,8 14,0 0,8 14,8 65,3
2006 18,7 13,9 0,8 14,8 66,6
2007 17,7 14,4 0,8 15,3 67,2
2008 16,8 14,4 0,8 15,2 68,0
2009 16,2 13,9 0,8 14,8 69.0
2011 14,6 12,7 0,8 13,5 71,9

*I Nos anos de 1994, 2000 e 2010 nio foram realizadas PNADs por conta da realizacio do Censo
Demogrifico.
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Fonte: IBGE (2014) — PNAD (1996-2011).

Assim, diante do exposto neste paper, definir que o Brasil estd ou ndo em processo de
desindustrializacdo a partir dos indicadores usuais requer um pouco de cautela.

Consideracdes finais

Este artigo buscou contribuir com o debate sobre o processo de desindustrializacdo na
economia brasileira, alertando para os equivocos no diagnostico ao utilizar os
indicadores usuais. Observou-se que os pregos tiveram uma influéncia considerdvel na
perda de participacdo do valor adicionado da industria de transformacdo. No entanto, ao
retirar o efeito preco, a perda se manteve, embora em propor¢des menores. No caso do
emprego, além da perda de participacdo ndo ser considerdvel, as fontes tem algumas
peculiaridades que dificultam identificar o processo de desindustrializacdo por esse
prisma.

Além dos problemas referidos acima, inferir algo a respeito do processo de
desindustrializacdo com base em dados agregados pode levar a conclusdes equivocadas.
O processo de desindustrializacdo pode ocorrer mesmo que ndo se tenha variagdes nas
participacdes do valor adicionado ou do emprego, como mostra Silva & Lourenco
(2014), se as intraindustrias intensivas em capital estiverem perdendo participacdo para
as intraindustrias intensivas em trabalho, ou seja, se ocorrer uma mudanca na
composi¢ao da industria de transformacao para intraindudstrias com poucas relacdes com
os demais setores da economia. Destarte, uma andlise desagregada da industria torna-se
imprescindivel.
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