As imagens e os olhos

Claudia Leao

RESUMO

“As imagens e os olhos” é um ensaio que se propode pensar a ontogénese do
olhar e 0 corpo como organismo vivo e competente as imagens, o lugar em que
mantemos relagbes de vinculos profundos e sobre esta superficie corpérea, as
imagens sobrevivem como imagens impregnadas de sentidos, vinculos,
pertenca e cura. Para fundamentar as questées que permeiam a pesquisa, este
trabalho aciona a teoria dos vinculos comunicacionais em Boris Cyrulnik, José
Angelo Gaiarsa e Ashley Montagu e imagem e ontogenese em, Maurice
Merleau-Ponty, Ryuta Imafuku e Norval Baitello Junior.
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ABSTRACT

“The images and the eyes” is an essay that proposes to think the look
ontogenesis and the body as a living organism and image proficient, the place
in which we mantain relations of deep bonds and upon this body surface, the
images survive as images impregnated with senses, bonds, belongings and
cure. To fundament the questions that permeate the research, this paper
actions the theories of communicational bonds from Boris Cyrulnik, Jose Angelo
Gaiarsa and Ashley Montagu and image and ontogenesis in Maurice Merleau-
Ponty, Ryuta Imafuku and Norval Baitello Junior.
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(...) vi a circulagdo do meu escuro sangue, vi a
engrenagem do amor e a modificagdo da morte(...)
(...) vi meu rosto e minhas visceras,

vi teu rosto e senti a vertigem e chorei (...)

Jorge Luis Borges

by

Simon Ings, novelista inglés que volta seu trabalho a ciéncia, em
seu livro O olho: uma histéria natural da visdo reune as diversas teorias e
pesquisas sobre a natureza dos olhos. Segundo Ings, “o mundo natural esta
cheio de olhos que n&do geram imagens” (2008, p.56), assim como existem
olhos que sao fixos e os que sdo imdveis, uma das caracteristicas dos
animais invertebrados, que muitas vezes tém olhos presos a longas
antenas. Existem os olhos compostos e sobrepostos em que a imagem vista
é colocada uma sobre a outra, gerando uma unica imagem.

No entanto, ainda que haja uma infinidade de estruturas oculares
especificas para animais diversos, o que existe de comum em relacdo a
visao é o fato de todos os seres procurarem a luz, pois, segundo Ings, todos
os olhos existentes na terra detectam luz. Esta onda eletromagnética é
comum entre os olhos, e ela obedece as mesmas leis em todos os lugares;
0 que a diferenciara é o modo como essa luz sera detectada. Isso significa
que até os olhos mais inusitados tém esse aspecto comum.

Mas de que modo ela é detectada? Usando a proteina de uma
camada transmembranar, que se encontra nos bastonetes localizados no
epitélio pigmentar da retina do olho, chamada rodopsina. Ela tem uma
funcdo fundamental para os olhos, uma vez que ndo tem somente a funcéao
de detectar a luz, mas a sua intensidade, o comprimento das ondas e o
lugar de onde elas partem (INGS, 2008).

Os olhos humanos tém uma capacidade incrivel para o movimento,
a agilidade e a precisdao. Gaiarsa nos diz que “dois tercos do cérebro
servem para nos mover, dois tercos dos casos em movimentos oculares,
isso quer dizer que, somados, olhares e movimentos s&o responsaveis por
mais de dois tergcos das funcdes cerebrais.” (GAIARSA, 2009, p.47). Ao
contrario, se pararmos os olhos, entraremos em transe e, quem sabe, até
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dormiremos. Nossos olhos precisam de movimento para que aquilo que é
visto seja mirado. Segundo Ings, mesmo quando estamos olhando
intensamente, ou com o olhar quase parado, os olhos vagueiam e seguem
rastreando, “tremulando de trés a quatro vezes, por segundo” (2010, p.63).
Para que o olho permaneca estatico, se € que podemos fazé-lo, devemos
nao olhar fixamente, mas deixar o olhar desfocado. No entanto,

imediatamente ele buscara o movimento, porque € impossivel mantermos

nossos olhos parados. E Ings conclui:

Os seres humanos sao buscadores; temos um grande interesse
em conhecer a natureza das coisas. E nossos olhos estédo
sintonizados principalmente com o movimento. (...) Essa
caracteristica de fundir pontos estaticos formando objetos em
movimento faz sentido na natureza, onde a presa e o predador
desaparecem e reaparecem o tempo todo, movendo-se na relva,
escondendo-se atras das arvores e espreitando por tras das
pedras (INGS, 2008, p.60).

A nossa competéncia para a visao ndo se d4 porque vemos melhor.
O sistema ocular das aguias e das abelhas, por exemplo, é bem mais
preciso e potente. O que nos faz seres dotados de melhores aparelhos
visuais, ou visomotores, é porque cada nervo Optico possui milhdes de
fiboras nervosas que em nosso cérebro exercem fungbes de controle,
interferéncia e influéncias sobre nés. Em relagdo ao movimento, é fator

preponderante, conforme vimos anteriormente.

A nossa natureza selvagem nos preparou para a espreita, para
olhar no sentido de apontar, atingir e tocar, sem que haja uma aproximacéao.
Desse modo, nossos olhos sao pequenas maquinas feitas para a mindcia,
que rastreiam no grande mundo pequenas coisas por meio da fovea, que € 0
lugar centralizado no meio do olho, onde se concentram os cones. A févea é
o campo de foco, ou seja, o modo como olhamos com precisdao e com
nitidez, quando a imagem ja esta formada.

Vejamos: se prestarmos atencdo ao nosso modo de olhar, veremos
que, no todo do nosso campo de visdo, olhamos de forma desfocada. H&
somente um ponto em que concentramos nossa precisdo e nitidez, ou seja,
€ ao encarar aquilo que queremos tocar. Ings nos apresenta em seu livro
uma pesquisa realizada pelo astrénomo jesuita Cristoph Scheiner, no século
XVIl. Desde entdao o astr6bnomo afirmava que a cabec¢a do nervo éptico nao
poderia ser o lugar de foveacao. Desse modo, ele p6de comprovar que, na
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verdade, a fovea esta localizada em uma regidao chamada macula, que é
‘uma leve depressao na retina, apropriada para fungédo de enxergar (...). No
centro da macula, do tamanho da cabec¢a de um alfinete, fica a févea”
(SCHNEIDER, 2008, p. 236). Ao que parece, 0s nossos olhos sdao mais
minuciosos do que poderiamos imaginar.

Um dos fatores que impdem essa relacdo entre o olhar e a mira é o
fato de que somos seres bioculares e frontais, caracteristicas especificas
dos simios e dos carnivoros. A frontalidade nos possibilita uma visdo que,
para olhar, precisamos estar voltados para a frente, da mesma forma que a
coisa que estd sendo mirada precisa estar em nosso campo de visao, que é
também frontal." A frontalidade evidencia a precisdo no momento exato para
ataque. O gato espreita imovel para que o olho mire fixamente a sua presa.

Segundo Cyrulnik, é a frontalidade que ira gerar o olhar fixo, reto e
objetivo, 0o que também chamamos de encarar. Para o0sS macacos
chimpanzés, olhar nos olhos “desencadeava 47% de agressdes, 29% de
combate de ameaga e uma percentagem nao significativa de fuga,
submissao e indiferenca” (CYRULNIK, 2002, p.8).

Pelo olhar ndo somente nos reconhecemos, como também
escolhemos. Por meio dele dizemos sempre alguma coisa. Assim, um olhar
enviesado pode ferir, matar, mas um olhar carinhoso pode salvar. Cyrulnik
afirma que existe uma ontogénese desse cruzamento de olhares. Entre nos,
humanos, a crianca vai reconhecendo a sua méae durante a mamada, pela
cumplicidade entre olhares. Da mesma forma, uma crianga de até trés anos
sabe olhar encarando os olhos do outro sem pestanejar. Apds este tempo,
ela sabe que o olhar pode incomodar, o que as faz evitar este encontro,
porque passa a saber que ali existe um elo de reconhecimento, que aquele
olhar a relaciona. Se estivermos no meio de uma multiddo e cruzarmos o
olhar do outro, penetraremos no campo do observado, sem saber por que
aquele olhar o escolheu. E ele conclui explicando que:

O olhar é a via sensorial mais estimulante. E, no entanto ndo ha
transporte de matéria, se substancia sensorial, olfativa, sonora
ou cutanea. A funcéao interpelativa do olhar, seu valor agregado
de convite ou agressdo, depende do contexto e da histéria dos
sujeitos que se olham (CYRULNIK, 1995, p.42)

! Ainda que o campo de visdo seja, em principio, de 180 graus, ele é reduzido a 140 graus. No
entanto, a févea rastreia, mirando pontualmente, reduzindo ainda mais a nossa mira. (INGS,
2008).
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Fisiologicamente, a nossa frontalidade est4 no modo como nossos
olhos estédo localizados em nosso rosto. Entre o olho esquerdo e o olho
direito ha uma simetria fundamental para que o que vemos seja olhado
tridimensionalmente, como nos explica Simon Ings:

Como os olhos humanos estdo voltados para frente, da-se um
consideravel cruzamento entre as imagens do olho direito e do
esquerdo, e por isso 0s nervos 6pticos ndo precisam trocar de
lado completamente. De outro lado, as fibras nervosas que levam
0 campo de visdo esquerdo para ambos os olhos se juntam num
quiasma e continuam no lado direito do cértex visual primario. As
fibras nervosas que levam o campo de visdo direito dos dois
olhos sustentam o lado esquerdo do cértex (INGS, 2008, p.68).

Ainda temos dois elementos fundamentais para concluir o que
julgamos importante nesta fisiologia do olhar: o quiasma 6ptico, citado por
Ings, e a glandula pineal. O quiasma é o cruzamento, exatamente no
formato de um X entre os dois nervos Opticos. O que vemos é recebido
pelos dois olhos em separado e, antes de chegarem ao cértex visual
primario, entrecruzam-se no quiasma, que vai gerar a Unica imagem que
vemos. Mais adiante veremos algumas questdes filoséficas pontuadas por

Merleau-Ponty sobre o quiasma, o que ele chamou de entrelagamento.

A pineal é uma glandula enddécrina que controla nosso ritmo
biolégico a partir da detecgédo de luz do dia e da noite. Para Simon Ings, é
somente um detector de luz extremamente sofisticado (INGS, 2000). Mas
por que a pineal entra nessa relacao fisiolégica de formacdo de imagem e
do olhar? Porque essa glandula, além de possuir esta funcdo de circulo
circadiano, tem a mesma origem da retina e porque, durante muito tempo,
ou ainda agora, € de alguma maneira o nosso terceiro olho.

O antropélogo Ryuta Imafuku, no artigo Entre os olhos, o deserto:
para ndo testemunhar Abu Ghraib, ira estender o significado ou o sentido
que esta glandula tem para nés em nivel de imagem. Em uma leitura
sensivel, ele nos apresenta essa pequena esfera de cor avermelhada, que
nos localiza no tempo, organizando nosso ritmo circadiano ou biolégico néo
somente no sentido dos dias e das noites, mas em relacdo ao passar do
tempo — em que se incluem, evidentemente, os dias, os meses, 0S anos e
as estacdes —, porque esta glandula tem ligacdo direta com a variacao
periddica da luz.
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Citando René Descartes, observa que a pineal seria “o local onde
se situa a alma humana” e que, por estar localizada no centro do cérebro,
este seria o lugar em que as imagens se convergiriam em Unica imagem,
justamente por ser o unico lugar que nao é bipartido. A pineal seria desse
modo o lugar em que as experiéncias de vida seriam convertidas em
emogdes psicologicamente unificadas, relacionadas a emoc¢des passadas,
denominadas por Descartes de “imagem memorial sobre o consciente”. No
entanto, segundo o antropdlogo, posteriormente, Spinoza faz a relagao
entre espirito e matéria, jA que Descartes teria perdido a oportunidade
explicar a unido entre a pineal e a alma. Para Imafuku a importancia desta
glandula nos faz:

Pensar sobre um 6rgdo que supostamente mediava a
materialidade e a espiritualidade como uma questao inevitavel,
porém num sentido pode-se dizer que a pineal langou um ponto
crucial na sua teoria por ela prépria ser a existéncia de algo
como matéria e espirito que seria indistinguivel em dois mundos.
Deste ponto de vista, a pineal € um tema essencial para explicar
o paradoxo da percep¢do humana na atualidade (IMAFUKU,
2008).

Para Imafuku, retomar essa relacdo de entrecruzamento da mente
com a natureza, da matéria com o espirito, do corpo com a cultura talvez
seja a chave para que possamos entender, de fato, que somos “corpos
misturados” (SERRES, 2001). Deste modo, foi uma opg¢édo iniciar esta
pesquisa nao pelos olhos, ainda que jamais pudéssemos deixar de tratar as
imagens através deles. Entdo percorremos o caminho do nascimento e da
respiracdao, da angustia entre a morte e a vida, e as imagens. Da nossa pele
como nosso suporte, do tecido conjuntivo, que é o ambiente onde as
imagens penetram. No entanto, ndo poderemos esquecer que, assim como a
pele, o pulmdo e o nosso cérebro sdao formados também pela mesma
camada embridnica: a ectoderme. Isso significa que nossos olhos também
sao pele.

Deste modo continuaremos a redirecionar o que significa o olhar, o
nosso olhar sobre as coisas neste tempo em que vivemos propensos a
tantas imagens. Vejamos entdo o sentido de como vemos, 0 que vemos e
como as coisas que vemos nos olham. Georges Didi-Huberman faz uma
abordagem procedente sobre o que olhamos, ainda que o seu livro O que
vemos o0 que nos olha seja direcionado as questdes da arte. No entanto,
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podemos observar, em uma pequena parte, a relagcdo ontogenética para
essa questdao do olhar e as imagens. Vejamos como ele nos apresenta:

O que vemos — s6 vive em nossos olhos pelos que nos olha.
Inelutavel, porém, é a cisdo que separa dentro de ndés o que
vemos daquilo que nos olha. Seria preciso assim partir de novo
desse paradoxo em que o ato de ver s6 se manifesta ao abrir-se
em dois (DIDI-HUBERMAN, 1998, p.29).

Ao paradoxo da cisdao entre o que vemos e 0 que nos olha, e a
ideia de manutencado, a pergunta talvez seja: onde a imagem permanece?
Ou seria uma separagao entre o que vemos como imagem e a coisa em si?
Por outro lado, quando a relacdo entre nés e a imagem se faz por outras
vias, as imagens se misturam por meio do entrecruzamento que se d&a no
corpo, sendo que a porta de entrada “principal” sdo os olhos, mas também
0s poros, o olfato, todos os sentidos agucados.

Merleau-Ponty nos mostra a relagcdo de entrelagcamento entre o que
olhamos e o que nos olha. Porque, como ele nos apresenta, “o olhar
envolve e apalpa”. O entrelagcamento é relacdo de contato, uma relagdo de
proximidade que o olhar muita vezes desconhece, porque se apropria
mesmo que esteja distante, mas este olhar do qual ele se refere apalpa. O
que vive é 0 que esta no entorno, a nossa volta, no ambiente que a visao
forma no &mago, criando uma relacdo de familiaridade prépria do que é
visto; de como aquilo que se mostra no meio de um mundo de coisas se
“‘oferece a quem a vé”, se mostra para que seja olhado. A relagao de
proximidade se faz por meio do apalpar através do olhar aquilo que ja ndo
estd mais nu, desprovido de pele, da pele que oferecemos, uma vez que
para ele é pelo olhar que as coisas serdo envolvidas, o olhar “as veste com
sua carne”. A carne do olhar e a carne das coisas que nos olham.

(MERLEAU-PONTY, 2000, p. 128).

Deste modo, Merleau-Ponty nos faz pensar que vemos com a pele,
a pele por meio da qual os nossos olhos também s&do constituidos. Assim
como ele faz uma breve critica a essa relacdo imperativa do sentido da
visdo, como se dela tudo partisse em uma via somente. No entanto, essa
relacdo de entrelacamento feita fisiologicamente pelo quiasma éptico nédo
ocorre somente com o movimento olhar que rastreia tudo o que por ele é
envolvido, ou o espetaculo, no sentido de especular, refletir e iludir
pertencente somente ao campo do visivel, mas como Merleau-Ponty nos
apresenta:
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Como, inversamente, toda experiéncia do visivel me foi dada no
contexto do movimento do olhar, o espetaculo visivel pertence ao
tocar, nem mais nem menos do que as qualidades tacteis. E
preciso que nos habituemos a pensar que todo visivel é moldado
no sensivel, todo ser tactil esta voltado de alguma maneira a
visibilidade, havendo, assim, imbricacdes e cruzamentos, nao
apenas entre o que é tocado e quem toca, mas também entre o
tangivel e o visivel que estd nele encrustado do mesmo modo
que, inversamente, este ndo é uma visibilidade nula, ndo é sem
uma existéncia visual. [...] maravilha muito pouco notada é que
todo movimento de meus olhos — ainda mais, toda deslocacao de
meu corpo tem seu lugar no mesmo universo visivel que por meio
deles pormenorizo e exploro, como, inversamente, toda visao
tem lugar em alguma parte do espaco tactil (MERLEAU-PONTY,
2000, p. 131).

Para entrar no ambiente do visivel precisamos do corpo, do toque
no tangivel. Segundo Ponty, o corpo se constitui como uma trama (a pele, o
tecido) porque somos seres porosos. Relacdo se faz entre o simultdneo e o
sucessivo, o interior e o exterior. O que ele chamou de entrelacamento se
constitui em:

uma espécie de estreito, entre horizontes interiores e horizontes
exteriores, sempre abertos, algo que vem tocar docemente,
fazendo ressoar, distancia, diversas regides do mundo colorido
ou visivel (MERLEAU-PONTY, 2000, p.129).

Neste ambiente das trocas nos olhos, externo e interno se
mesclam, criando um novo cenario em que nossos olhos, que sao
mecanismos organicos, tornaram-se o modelo fragil para a estrutura
mecéanica das poderosas microcameras fotograficas que veem e agarram
tudo. Com isso, suponhamos que tenham surgido duas questbes: qual
imagem vemos através desse olho-prétese? E por que nossa ateng¢ao a todo
0 momento se projeta sempre em imagens, gerando uma “nova’
necessidade de mirar, querer, desejar, capturar, agarrar, sacar, todas
infinitas imagens de tudo o que olhamos e do que vivemos no mundo? Creio
que seja fundamental pensar sobre essas questdes, ainda que tudo pareca
estar bem mais rapido.

Por outro lado é muito pouco tempo para que nos adaptemos e
pensemos nas relacdes que tecemos com as imagens que produzimos em
suporte digital. Sdo menos de 20 anos de utilizacao destes aparelhos
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digitais, e as mudancas sao drasticas. Os olhos organicos e mecanicos
mudaram, sdo mais dageis, mais permissivos, por que n&o dizer, mais
promiscuos na necessidade de ver e capturar tudo exaustivamente, ao que
parece: “Nossos olhos se transformam progressivamente em receptores de
superficies planas” (BAITELLO JUNIOR, 2005, p. 47). Deixando de perceber
0 que significa olhar no sentido de vinculacdo, para passar a olhar como
uma tarefa que nos foi imposta pela “era da orientacao”:

Em suas descobertas e conquistas, expansbes e, em sua ultima
versao, na chamada globalizagédo. A “era da orientagdo” procurou
desenvolver-se voltada para a visibilidade e para a exterioridade,
para as demonstratividades. (...) Assim, ser visto, aparentar,
enfim, ser uma imagem, passa a ser o grande imperativo da era
da imagem em seu apogeu (BAITELLO JUNIOR, 2005, p. 20).

Pensemos na possibilidade de estender um pouco mais essa
relacdo entre o ver o ser visto, nessa “nova” configuracdo da era da imagem
digital, para incluir a condi¢cdo “de olhar pelos meus olhos”, ou “veja o que
eu vejo”’, ou “veja o0 que eu vivo a todo momento”. A paranoia do olhar que
captura € a mesma que olha para todas as “superficies planas”, que nos
segue em pequenos aparelhos portateis dos quais ndo conseguimos mais
nos desvincular, porque fotografar em camera digital é viciante.

Estamos afirmando a importdncia de pensar sobre o que séao
imagens para tentar entender o que elas significam e como tecemos nossas
relacbes com elas. Esta é uma questdo importante para este capitulo,
fundamental para o trabalho em que as imagens do corpo que se mesclam
com as imagens produzidos por aparelhos, o que significa que somos
“corpos misturados” (SERRES, 2001).
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