Professoras “construtivistas” discutem
coletivamente suas praticas de sala de aula

Marli André e Mary Julia Dietsch

Introdugio

Os dados aqui apresentados fazem parte do projeto integrado de pesquisa
“Relagbes sociais na escola: novas perguntas, novos olhares” (André e Dietzsch,
1996) que contou com o apoio do CNPq. Iniciada em margo de 94 e tendo
a primeira etapa concluida em fevereiro de 96, a pesquisa buscou investigar a
génese e a natureza das interagdes que se estabelecem em sala de aula, exami-
nando indicios e residuos suscitados pela observagio, registro em video, entre-
vistas e analise da pritica docente de quatro professoras de duas primeiras e
duas segundas séries de quatro escolas da rede publica paulista.

Procurando delimitar o objeto de investigagdo, nosso foco de interesse
se voltou para as interagdes disciplinares e avaliativas e para a construgio do
espago da leitura e da escrita na sala de aula.

Um olhar inicial para os dados obtidos revelou nio haver grandes dife-
rencas entre as professoras em relagio a formagio profissional, as histérias de
vida, 20 contexto de suas escolas e as suas condigSes de trabalho. Suas praticas
de sala de aula, porém, evidenciavam diferengas marcantes quanto i organizagio
do espago, a escolha das atividades, a0 desempenho escolar dos alunos e as
interacGes entre as criangas e entre as criangas e as professoras. Trés salas de
aula estavam centradas na voz da professora, as atividades eram monétonas e
repetitivas e havia pouco ou quase nenhum estimulo 2 interagdo entre os alunos.
Na outra sala de aula havia grande diversidade nas atividades, os alunos traba-
lhavam em grupo na maior parte do tempo, participavam ativamente e mos-
travam interesse e envolvimento nas tarefas.

Como as quatro professoras se autodenominassem construtivistas, surgiu
a pergunta: o que faz com que professoras construtivistas tenham praticas tio
diversas? Isso nos levou a langar novos olhares para os registros de observagio,
para as transcriges de entrevistas e para os videos das salas de aula.
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Tomamos como ponto de partida para esse novo olhar, as seguintes per-

guntas:

O que vem sendo entendido como construtivismo nas escolas, hoje? Como
cada professora traduz, em suas praticas interativas, disciplinares, avaliativas,
o que é ser construtivista, como elas mesmas se autodenominam?

Tendo j4 familiaridade com as obras de Piaget e Vygotski, procuramos
ainda assim revisitar algumas de suas obras, ji que sdo autores clissicos e com
reconhecida contribui¢io ao tema. Além disso, buscamos textos que abriam
uma polémica em torno do construtivismo, como os de Silva (1993), Becker
(1993), Kramer e Souza (1991) e Stella (1995). Ja sabfamos, de antemio, que
um estudo tedrico, a partir da re-leitura de textos e do acompanhamento das
polémicas geradas sobre o construtivismo, ndo seria suficiente para uma anilise
mais profunda de nossos dados. Tinhamos que nos aproximar muito mais das
atoras/professoras, investigar melhor suas percepgdes e representagoes, para
tentar entender o referencial basico que as levava a atribuir significado 20 real
e a agir de uma determinada forma.

As professoras ji haviam manifestado, durante o petiodo de observagio,
o desejo de virem a discutir conosco os dados da pesquisa. Decidimos entio,
iniciar, junto com elas, um processo de reflexdo sobre a prépria pritica e um
processo de autoformagio profissional, como sugerem Névoa (1992), Perre-
noud (1993), Schén (in Névoa, 1992) e Zeichner (1993).

Iniciou-se, assim, uma nova fase da pesquisa, a da investigagdo-agao. Os
dados coletados na fase anterior, por procedimentos etnograficos, constituiriam
o material basico para anilise e reflexdo coletiva, para a educagio conjunta do
olhar.

Reflexdes sobre o trabalho docente: os encontros com as professoras

As relacdes construidas entre pesquisadoras e professoras no processo de
coleta de dados em sala de aula, nas entrevistas e nas tomadas de video deixaram
muito evidente a importincia de se fazer uma discussio e anilise conjuntas
desse material. Marcou-se, entdo, para o inicio do 2° semestre de 1995 uma
reuniio com a finalidade de decidir o conteddo e a metodologia desses encon-
tros: periodicidade, local, temas de interesse, forma de condugio, material de
leitura.

No primeiro encontro apenas trés das quatro professoras observadas es-
tiveram presentes. Ficou acertado que nos préximos encontros seriam analisa-



dos os videos das salas de aula. As professoras preferiram analisi-los em con-
junto, deixando para ser decidido na prépria reunido quais aspectos ou trechos
seriam selecionados. Ficou também acertado que os encontros seriam realizados
na Faculdade de Educagao-USP, local central para todos. Para viabilizar as reu-
nides sem prejudicar o trabalho nas escolas, decidimos que elas seriam realizadas
mensalmente. Combinamos que haveria uma pequena ajuda de custo para a
condugio, nos dias dos encontros.

Depois dos acertos organizacionais, indagamos as professoras quais suas
expectativas em relagdo aos encontros.

A professora A falou:

Eu quero aprender muito... A questio do pré-sildbico é um grande mistério
para mim. A crianga da prefeitura pega um lapis como se fosse um cavalo
de pau. O professor precisa de mais preparo para lidar com esses alunos.
Temos também criangas com a auto-imagem negativa.

A professora B retrucou:
Nessa altura do ano (setembro) ndo pode existir crianga pré-sildbica!

O que se nota nessas falas ¢, por um lado, uma tentativa de afirmacio
das duas professoras frente a universidade (representada nas pessoas das pes-
quisadoras), mostrando que elas conhecem os jargdes da nova moda pedagdgica
construtivista. O discurso é atualizado, moderno, “ferrereano”, parecendo re-
fletir o que elas achavam que as pesquisadoras gostariam de ouvir. Por outro
lado, observa-se uma certa atitude passiva, esperando que a universidade apon-
te solucdes para problemas tio graves e perenes como o trabalho pedagdgico
com criangas que tém dificuldades de aprendizagem.

Ouvimos atentamente e sugerimos que, ao analisarem os videos, elas pro-
curassem verificar o que estava sendo feito em cada sala de aula para enfrentar
esses problemas; como estava sendo organizado o espago, o tempo, as atividades
de leitura e escrita e a avaliagio. Chamamos a atengdo para a importincia de
olhar o trabalho do outro, conhecer outras formas de atuagio e, a partir dai,
levantar questGes, temas para estudo ou para aprofundamento.

As professoras voltaram a dizer que o construtivismo é muito bom, mas
que os professores em geral nio estio preparados para mudar a postura que
essa linha de trabalho exige. A professora A falou:

A crianga que aprendeu pelo construtivismo é muito mais auténoma, critica
e autoconfiante.
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A professora B completou:

O professor é mediador do conhecimento, ele tem que saber muito mais.
Tem que instigar a criatividade da crianga.

Essas afirmagées indicam que as professoras sabem falar sobre o cons-
trutivismo, mas, em suas praticas de salas de aula, elas ndo evidenciam o mesmo
dominio. Nota-se um grande fosso entre discurso e a¢do. Como explicitar essa
dicotomia? Pensamos que na analise dos videos essas contradi¢bes poderiam
aparecer e serem trazidas para a discussio. Naquele momento, no entanto, reo-
rientamos a questdo, perguntando qual a diferenga no trabalho delas antes e
depois do construtivismo.

A professora A explicou:

A postura do professor é diferente no construtivismo. Por exemplo, eu,
quando ndo sei alguma coisa, digo logo que ndo sei, vou aprender, vou
pesquisar. Antes a gente nio dizia que ndo sabia. [Pausa.] Procuro ver o
que é importante para o meu aluno sobreviver em Sio Paulo.

Nota-se nessa fala uma maneira muito prépria de interpretar o constru-
tivismo: é 20 mesmo tempo uma atitude aberta frente ao conhecer, a0 aprender
da professora e uma defini¢4o fechada em relagdo a0 aluno, pois é a professora
que vai definir o que o aluno precisa para sobreviver em Sio Paulo.

A professora B expressou o seu ponto de vista da seguinte maneira:

Existe planejamento de aula, os objetivos, as atividades semanais. Mas temos
que trabalhar também o que aparece na sala de aula. Por exemplo, se surge
a palavra bebé de proveta, eu tenho que trabalhar.

A fala dessa professora parece sugerir que o construtivismo significa uma
atitude de abertura para tratar de temas da realidade dos alunos. Embora nio
se discuta a importincia de aproveitar as contribui¢Ges e experiéncias sociais
dos alunos, reduzir o construtivismo a isso nio seria uma interpretagio um
tanto simpléria ou mesmo uma forma equivocada ?

Outro tema que veio 2 tona, nesse primeiro encontro, foi o da avaliagao
e dificuldades de aprendizagem.

A professora A fala sobre os ciclos na rede municipal:

Eu gosto dos ciclos. A crian¢a tem um tempo maior para se alfabetizar.
Uma aluna, que estd para se alfabetizar no inicio do ano na 2* série, com



certeza seria reprovada se ndo fosse o ciclo. Tem professor que ainda baseia
seu poder na nota (pausa). Depende do professor (pausa). Eu acho que
deve haver um trabalho independente de nota. A crianga pensa e tem sua
visao de mundo.

A professora C manifestou-se pela primeira vez:

Na minha escola tem uma manhi que os professores trabalham com cri-
angas com dificuldades.

A professora A replicou:

Nés, na Prefeitura temos a JEI, que é uma reuniio que visa o aperfeigoa-
mento do trabalho dos professores, em grupo. Depende do grupo de pro-
fessores. Tem que haver interesse do professor.

A professora C acrescentou:

Nio di para esperar um grupo coeso, um professor que se interesse... O
trabalho do professor é solitario.

Essas manifestagdes mostram que hi interesse, por parte das professoras,
de falarem sobre os problemas da sala de aula e de romperem a solidio em
que se encontram. Aproveitamos a oportunidade para relacionar esse desejo de
partilhar suas experiéncias, com a oportunidade que nossos encontros abriam
para criagdo de um espago coletivo de discussdo sobre as questdes da pratica
docente. Encerramos a reunido e as convidamos para o préximo encontro.

O segundo encontro

Como haviamos combinado, a segunda reunido teve como foco a discus-
sdao dos videos. Dissemos as professoras que observassem os videos do modo
mais livre possivel, mas que procurassem ver como é desenvolvido o trabalho
em cada classe, como cada professora organiza o espago, o tempo e qual a
marca distintiva de cada uma.

O primeiro video, da professora A, mostrou uma aula expositiva, centrada
na professora e as criangas desinteressadas, dispersas. Depois de uns poucos
minutos, a propria professora comenta:

Ai que horror. Muito verbal, sem recurso nenhum, os coitadinhos...

33



34

Havia ainda um certo constrangimento para falar sobre os videos e as
conversas e observagoes se dispersavam por varios assuntos.

O outro video mostrava a professora B contando uma histéria a seus
alunos. Esses passeavam pela sala, conversavam, brincavam, havendo apenas
um pequeno grupo das fileiras da frente que estava atento a professora.

Apds uns poucos minutos, 0 grupo que assistia ao video fica desatento
e desenvolve uma série de conversas paralelas. Situagdo muito sintomatica, pois
0 que estava sendo visto era supercansativo e desinteressante. O dnico comen-
tario ouvido veio da professora A, afirmando que os alunos eram bonitinhos.

A professora C ndo compareceu a esse nem 20s demais encontros, se-
gundo ela por dificuldades de sair da escola no horirio dos encontros. Seu
video nio foi analisado pelo grupo.

Passamos a0 video da professora D, que mostrava as criangas sentadas
em mesas compostas de seis carteiras, trabalhando com material concreto numa
aula de matematica. Todos ficam muito atentos. No video, as criangas chegam
a classe e comegam a organizar as carteiras em grupos, sentam-se e tiram seu
material. Aguardam calmamente as orientagdes da professora. Recebem palitos
de sorvete e procuram fazer grupamentos, segundo as instrugdes recebidas.
Veio logo a primeira pergunta da professora A para a professora D:

Como vocé organiza essa atividade? Vocé di um tempo para eles fazerem
a divisao? E se algum nio conseguir?

E ela se apressou a explicar:

Eu dou um tempo maior para eles. Trabalho mais préximo com alunos
que apresentam dificuldades.

Quanto aos critérios de agrupamento dos alunos, a professora explicou
que segue varios critérios, como, por exemplo, “a proximidade entre as fases
de desenvolvimento”, e disse que procura variar o formato do grupo de quinze
em quinze dias mais ou menos, por vezes utilizando critérios mais subjetivos como,
por exemplo, unir duas criangas que, por afinidades pessoats, trabalham melhor quando
estao juntas.

A professora D sugeriu que sua agio bem-sucedida pode ser explicada,
em grande parte, pelo papel da coordenadora pedagégica da escola. Iniciou-se,
entio, uma discussdo a respeito do papel da coordenagio pedagégica e do
diretor dentro da escola. Todos concordaram que ambos sio figuras funda-



mentais na condugdo do projeto pedagdgico da escola e no sucesso da pratica
escolar.

Uma das pesquisadoras relembrou o objetivo da reunido — olhar para as
diferengas no trabalho de sala de aula. A professora A pediu a palavra:

Na minha escola as priticas sdo soltas. A pratica é tradicional. Quando eu
entrei eu era chamada de 4 construtivista. A classe que eu recebi era in-
completa e ia se completando ao longo do ano. Depois eu pedi para a
coordenadora se mexer porque isso é antipedagégico.

A professora falou da sua escola, mas nio de sua pratica. Afirmou, mais
uma vez, que € (considerada) uma professora construtivista e que isso lhe valeu
uma classe problematica. Parecia querer criticar o entendimento que outros tém
do construtivismo. Talvez esse seja um bom caminho para questionar o seu
préprio entendimento.

A professora B procurou falar das diferengas entre elas e mencionou a
organizagio do espago. Ela explicou que, como sua classe é grande no com-
primento e estreita na largura, ela optou por trabalhar em duplas, pois @ dupla
Junciona mais.

A professora A, que anteriormente havia dito que achava difii/ trabalhar
em grupo, agora repetiu:

Eu tenho dificuldade em trabalhar em quarteto. Acho que a dupla é mais
produtiva.

A professora D, no entanto, disse que:

Todo o material que eu preparo é em fungio do grupo. Monto o grupo
em U

A professora A concluiu:

Criangas que trabalham em grupo aprendem mais.

E a professora D acrescentou:

E bom dar corda para o aluno para ver o que ele pensa.

Pouco a pouco as professoras foram admitindo suas diferencas, observa-
das nos videos, em relagio 4 organizacio do espago de sala de aula. E come-
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garam a justificar o 7do uso do trabalho em grupo. Comegaram a reconhecer
suas dificuldades, a expressarem-nas. Parece que um passo importante havia
sido dado no sentido de que elas viessem a repensar suas praticas.

A questio do afeto foi outro tema suscitado pela observagio dos videos.
Nesse aspecto, a professora B falou:

Eu peguei piolho na escola porque beijava o aluno na saida. Os professores
disseram: bem feito, quem manda beijar aluno.

A professora A acrescentou:

O que salva a sala de aula é a relagdo afetiva. O afeto tem esse lado de
vocé nio decepcionar. Eu mesma me assusto comigo. Eu acho que eu
deveria ser mais... acomodada. A gente acha que a crianga s6 tem o lado
racional, mas temos que ter uma relagio aberta com a crianga.

A professora D comentou:

Deixo as criangas falarem abertamente. Devem perguntar. Eu pergunto para
eles: por que vocé acha isso?

As falas refletem maneiras diferentes de conceber a relagio afetiva. Para
as professoras A e B, o afeto parece se aproximar do emocional, enquanto para
a professora D significa atengdo e respeito a palavra do aluno. Uma das pes-
quisadoras perguntou se o afeto é uma manifestagio fisica. O grupo discutiu
e concluiu que a professora nio precisa dar beijos ou fazer afagos para de-
monstrar seu afeto. Ela pode mostrar isso desenvolvendo um trabalho sério,
que leve em conta e valorize o aprendizado do aluno.

Em seguida o grupo foi consultado sobre o assunto da préxima reunizo.
Ficou acertado que seriam lidos dois textos: “Dona Maria”, retirado do livro
Infandia, de Graciliano Ramos e “Itinerantes e itineririos”, de Mary J. Dietzsch
e Maria Alice Setibal (1994).

O terceiro encontro

Iniciamos o terceiro encontro com a seguinte questao: por que VOCEs
acham que sugerimos a leitura de “Dona Maria”?
A professora A comegou dizendo:

Se nio for pelo (pela questio do) afeto, é pelo (pela questido do) professor.



Essa fala parece revelar uma preocupagio muito maior em responder o
que nds (a universidade) queremos do que aquilo que a professora realmente
pensa — ou sente. Nio seria um tanto contraditério para alguém que valoriza
o afeto? Sim e nio, pois entendemos perfeitamente que a professora procure,
antes de mais nada, reagir em fungio de uma idéia de como sdo ou devem ser
as relagGes universidade-rede. A universidade é a detentora do saber e a rede
deve seguir os saberes produzidos na universidade para ser avangada, moderna,
reconhecida.

Foi preciso, entdo, que repuséssemos a questio da seguinte forma: o que
voces sentiram na leitura do texto “Dona Maria’?

Mais uma vez foi a professora A que quebrou o siléncio:

Eu senti um peso enorme. O professor marca de uma forma ou de outra.
Isso ¢ um excelente freio e impulso para nossa agio.

Essa observagio levou o grupo a discutir as representagdes sobre o pro-
fessor: alguém que nido pode expressar seus sentimentos verdadeiros, que deve
representar sempre um papel, que nio pode manifestar suas anguistias, seus
medos, suas dificuldades.

Para a coordenadora que atua na escola da professora D e que estava
presente na reunido, o que chamou a atengio em “Dona Maria” foi a questio
do afeto, o que, segundo ela é comum em outras obras da literatura brasileira
como no Cazguza, de Viriato Correia ou na A professora maluquinka, de Ziraldo.

A professora A disse que considerava Dona Maria uma pessoa avangada
no seu tempo, pois apesar de ter a palmatéria, ela ndo a usava. Chamou-lhe a
atengao o tratamento especial a uma crianga também especial. Uma das pes-
quisadoras explicou que, realmente, o menino Graciliano era especial: apanhou
muito do pai para aprender a ler e a escrever, de tal modo que quando chegou
a escola tinha muito medo e se sentia inseguro.

A professora B disse que gostou especialmente do trecho em que Dona
Maria reconhece que tinha divida: “Naquela época era dificil uma pessoa ad-
mitir que nio sabia”.

Mais uma vez, parece vir 2 tona a questio de que a professora pode nio
ser a detentora absoluta do saber, que ela também pode ter dividas que podem
ser partilhadas com os alunos. Desmistifica-se a figura idealizada da professora
e tenta-se olhar para a sua imagem verdadeira.

Uma das pesquisadoras perguntou se, na leitura do texto, alguém havia
sentido algum cheiro ou gosto ou qualquer outra sensagio, como o “peso”
mencionado pela professora A. Como houve um certo siléncio, a pesquisadora
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prosseguiu, falando da importincia de ouvir o que o aluno sente 20 ler ou
ouvir um texto. Falou ainda das relagdes que a crianga estabelece entre a leitura
e as suas experiéncias e da importincia de promover esse didlogo do aluno
com O texto.

Afirmando concordar com essas proposigdes, a coordenadora disse:
“Sempre tive uma relacio fisica, carinhosa com o livro. Tinha curiosidade em
saber o que estava li dentro”. Para ela, a professora precisa gostar do livro
para incentivar seus alunos. Ela mencionou ainda a ansiedade do menino e a
calma de Dona Maria, esperando que o menino melhorasse, sem critici-lo ou
fazer-lhe cobrangas. Ela se reportou, entdo, 2 calma da professora D que acaba
conseguindo bons resultados com seus alunos.

O grupo comentou que essa talvez seja uma boa licio para utilizar no
tratamento dos alunos que tém mais dificuldades na leitura/escrita. Dar-lhes
mais tempo e muita atengao.

Uma das pesquisadoras retomou o texto, indagando o que significa dizer
que Dona Maria “tinha uma alma infantil”> O grupo chegou a conclusio que
é uma capacidade de se aproximar da crianga, de entendé-la. E ser paciente...
Mas hi uma certa ambigiiidade nesse conceito: essa aproximagio ao aluno era
deliberada ou ingénua? O professor precisa, sim, chegar até a crianga, sensibi-
lizar-se, tentar entendé-la, mas nio pode se limitar a isso; tem que ir além,
levia-la a crescer, a saber mais, a aprender.

Nesse momento surgiu, no grupo, a questio do video como uma forma
de avaliagio do trabalho docente. As professoras disseram que para elas a ob-
servagio do video foi muito importante. Aprenderam a se ver, aprenderam 2
ver o outro... A coordenadora aproveitou para relatar uma experiéncia:

Uma vez filmei 2 aula de uma professora e quando ela se viu no video, ela
percebeu que s6 falava com os alunos da frente. No percebia o aluno que
levantava a mio la atris.

Voltando 20 texto, uma das pesquisadoras disse que o grupo foi cons-
truindo a personagem Dona Maria. Af estd um grande valor do texto literario:
ndo ser prescritivo, permitir muitas e diferentes leituras.

A professora B reiterou:

Comecamos com a leitura e a escrita, fomos fazendo novas leituras e agora
ja podemos falar mais sobre as donas Marias.

38



Desse comentirios nasceram observagSes sobre o trabalho 4o professor
e com o professor e voltou a velha questdo: o que é ser construtivista?
A professora A se apressou em dizer:

Nio basta ter teoria ou técnica para ser construtivista, porque isto nio
basta para se fazer um bom trabalho. Me incomoda quando me empregam
um rétulo.

Conheco professor com técnica tradicional, mas mais bem intencionado
que outros. Elas tém criangas satisfeitas, alegres, que nio esperam o professor
virar as costas para baguncar e acontece até acidentes. [Pausa.] Tem que ser
um trabalho mais préximo, mais verdadeiro, mais confiante.

A professora B acrescentou, um pouco melancolicamente:

A teoria € uma coisa e a pritica é outra. No ano que vem vou trabalhar
com projetos e vou ser a Unica na escola.

Percebe-se uma mudanga no discurso dessas duas professoras. Elas pa-
recem reconhecer que, para realizar um bom trabalho em sala de aula, nio
basta conhecer as “modernas” teorias, pois elas por si s6 nio melhoram o
ensino na sala de aula. E preciso muito mais... Ler, estudar, discutir as experi-
éncias, os sentimentos, as dificuldades com os colegas, na prépria escola e fora
dela. Ter um grupo de apoio para vencer a solidio do trabalho pedagdgico.
Essa possibilidade surgiu nos nossos encontros como uma forte alternativa na
busca de um ensino de qualidade.

Resumindo

Um olhar para as entrelinhas desses encontros nos revela um potencial
enorme de articulagio entre a universidade e a rede de ensino. Se a universidade
realmente quiser cumprir o seu papel social, juntando-se aos que constroem o
fazer pedagdgico cotidiano para reconstrui-lo no sentido de um atendimento
mais efetivo das criangas e jovens que freqiientam a escola publica, hi todo
um campo aberto para isso.

Esse olhar mostra ainda uma alternativa de capacitagio em servico muito
promissora. Mostra, por um lado, que os professores estio dispostos a pensar
e analisar o seu trabalho e que nio envidam esforcos para estudar, discutir,
expor-se, desde que se sintam respeitados, ouvidos, acolhidos. Por outro lado,
mostra que eles desejam se aperfeigoar, saber mais, pois essas professoras in-
sistiram para que os encontros ocorressem e tivessem continuidade e tudo
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fizeram para vencer as dificuldades de garantir sua presen¢a nas reunides: usa-
vam a falta abonada, deslocavam-se de pontos distantes, tendo como extremo
a professora D e a coordenadora, que vinham do interior de S3o Paulo (cerca
de 60 km da capital), porque estavam convencidas de que os encontros seriam
proveitosos do ponto de vista profissional e pessoal.

A evolugio que sentimos, do primeiro a0 terceiro encontro, seja nas falas,
seja na propria atitude das professoras em relagio ao seu trabalho, ja nos indica
que os nossos objetivos foram plenamente alcangados e nos incita a dar con-
tinuidade 20 processo com esse grupo € Com Outros... tantos quantos quiserem
e quantos pudermos acolher.

Se o nosso ponto de partida nesse processo de reflexdo coletiva era o
entendimento das diferencas observadas nas praticas construtivistas das quatro
professoras, nosso ponto (provisorio) de chegada mostrou que, para além dos
rétulos, estio as pessoas/professoras movidas por um enorme desejo de crescer
pessoal e profissionalmente. Se lhes forem dadas as condigdes, elas fardo como
seus alunos, mostrardo que sio capazes de aprender.

Resumo

O presente texto objetiva discutir dados relativos as percepgdes e praticas de
quatro professoras que se autodenominam construtivistas. Focalizando especialmente
a sala de aula como espago de construcio de leitura/escrita e das praticas avaliativas,
foram feitas observagdes e registros de videos em duas salas de primeira e duas de
segunda série do primeiro grau da rede publica de ensino paulista, durante o ano de
1994. Além disso foram feitas entrevistas individuais com as professoras observadas e
sessdes coletivas de discussdes dos videos de suas classes.

A anilise conjunta dos videos enfatizou diferengas nas concepgdes e praticas
construtivistas e desencadeou um processo de reflexdo e estudo sobre o papel do
ensinar e sobre o potencial das intera¢des sociais no processo de produgio de conhe-
cimento.

Abstract

The main purpose of this paper is to discuss data related to perceptions and practices of four
elementary teachers who call themselves constructivist teachers. By focusing classroom as a space for
reading and writing as well as a space of evaluative practices constructing. We made observations
and videotaping in two first grade and two second grade classrooms in four public schools of Sao
Panlo along 1994. Interwiews with the observed teachers and growp discussion of their classrooms
videotape were also used to complement data collection.



Collective analysis of classrooms viedotape emphasized main differences in teachers perceptions
of practices of construtivism and allowed discussion regarding teaching role and the potential of social
interactions in the process of knowledge production.
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