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Introducao

O tema desta pesquisa é a percepcao de injusticas que adolescentes po-
dem evidenciar nos mais diversos espacos de vida. Percepgoes de injustiga po-
dem ser investigadas na medida em que se revelem em representagbes de
acontecimentos, de casos reais ou de queixas que podem ser suscitadas por
diferentes instrumentos. No entanto, esse pode se mostrar um campo Com-
plexo de pesquisa, uma vez que as defini¢bes de justica e, portanto de injus-
tica, podem ser inGmeras, assim como as formas de estudi-la na psicologia.

Para Perelman (1999), as férmulas de justica, sao, no minimo, as se-
guintes:

“1 — A cada qual a mesma coisa; 2 — A cada qual segundo os seus mé-
ritos; 3 — A cada qual segundo suas obras; 4 — A cada qual segundo suas ne-
cessidade; 5 — A cada qual segundo a sua posi¢ao; 6 — A cada qual segundo
o que a lei lhe atribui” (p. 9). E 0 uso moral que se faz dessas férmulas de-
pende de uma escala de valores segundo a qual se decida quem seré igual e
no qué.

Na psicologia do desenvolvimento, Piaget (1932/1977) foi pioneiro em
investigar como criangas desenvolvem concepgoes de justi¢a e injustica. Em
seus estudos foram encontrados trés grandes periodos de evolucao dessas con-
cepgoes: a) de 7 a 8 anos, aproximadamente, a justi¢a subordina-se a auto-
ridade adulta; b) de 8 a 11 anos, aproximadamente, ha o igualitarismo pro-
gressivo; ¢) acima dos 12 anos a justica igualitiria é temperada por
preocupag¢oes de equidade. Esses “periodos” nao chegam a ser estagios, para
Piaget, mas “fases que caracterizam desenvolvimentos limitados” (p. 273).
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Em relacdo a questdo “O que ¢é algo injusto?”, Piaget obteve quatro tipos de
respostas: a) injusto como sindnimo de condutas contrarias as ordens recebi-
das do adulto: mentir, roubar, quebrar algo, em crian¢a menores de 7 anos,
em média; b) injusto como o contririo ao que é estabelecido nas regras do
jogo, por exemplo trapacear; c) injusto como condutas contrarias a igualdade,
seja a desigualdade nas sangdes ou nos tratamentos; essas duas altimas res-
postas podem ser encontradas em criangas acima de 8 anos, em média; d) in-
justo referindo-se as injusticas relativas a sociedade adulta, de ordem social,
econdmicas, politicas; uma resposta mais tipica em adolescentes.

Ainda em psicologia do desenvolvimento, destacam-se os trabalhos de
Kohlberg (1971, 1992) e sua descoberta, a partir de respostas de criangas,
adolescentes e adultos a dilemas hipotéticos, dos trés niveis de julgamento
moral: pré-convencional, convencional e pés-convencional. Esses niveis se
subdividem em estagios que revelam diferentes critérios sobre o que é con-
siderado justo ou certo moralmente falando. Os estagios de julgamento moral
sao, para Kohlberg (1992), uma explicitagao de diferentes critérios de justica
como balizadores dos proprios julgamentos: justica como aquilo que beneficia
o préprio individuo, no estagio pré-convencional; justica como conformidade
legal a ordem social, no estdgio convencional; e justica como equidade, no es-
tagio pos-convencional. Nesse trés niveis, as “operacoes da justica”, tais como
a igualdade, a reciprocidade, a equidade, a universalidade, e as formas da jus-
tiga distributiva, retributiva e comutativa, aplicam-se a aspectos diferentes do
meio social e em extensdes também diversas.

Os desenvolvimentos tedricos de Piaget e Kohlberg sobre justica mar-
caram as pesquisas que se seguiram sobre esse tema, tanto teoricamente,
como metodologicamente. Isso é evidenciado por Hutz e Dell’Aglio (1995)
que apresentaram uma revisao das pesquisas que vém sendo realizadas no
Brasil sobre justica distributiva, nas quais se deu énfase aos modelos de desen-
volvimento do uso das regras de igualdade e equidade. Normalmente, nas
pesquisas revistas pelos autores, investiga-se como as regras da justica distri-
butiva sao utilizadas de acordo com os principios de igualdade, equidade ou,
ainda, necessidade, em histérias que contrapéem a distribui¢ao de um bem
(notas, salario, lucros) entre protagonistas que se diferenciam quanto ao mé-
rito (esfor¢o, habilidades), quanto a produgao ou quanto as necessidades.

Seguindo um referencial ou outro, Hutz e Dell’Aglio (1995) destacam

que as pesquisas sobre justica tém apresentado resultados limitados a situa-
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coes de laboratério, que sao criadas para as investigagoes e que, na maior par-
te das vezes, nao conseguem reproduzir as complexidades das situagoes de
vida, como, por exemplo, as que se referem as muitas caracteristicas nas quais
as pessoas sao diferentes na vida real; o que traz muita dificuldade na escolha
dos critérios de justica. Sabe-se que a utilizagao de uma regra da justica em
relacao a outras pode variar em fungao da situagao, dos fatores relativos a pes-
soas e dos fatores socioculturais, tais como os que envolvem as ideologias, os
valores, as normas e regras sociais, a religiao, etc. Consideramos, além dessas
observagoes, que a metodologia usada nessas pesquisas, histérias artificiais de
distribui¢ao de bens em fun¢ao do mérito, das obras, das necessidade ou mes-
mo de forma injusta, limitam o levantamento dos critérios espontaneos que
poderiam ser identificados em diferentes populacdes. Os sujeitos das pesqui-
sas que tém utilizado histérias apenas escolhem entre os critérios de justiga
ja dados pelos pesquisadores. Acreditamos que estamos ainda numa fase das
pesquisas sobre justica em que seria relevante identificar o que as pessoas pen-
sam e consideram como justi¢a € a que injusti¢as sao sensiveis ou, percebem;
ou ainda, que justicas mais pedem quando consideram suas vivéncias.

No campo da psicologia social, Assmar (1995, 1998 e 2000), retoman-
do varios trabalhos sobre justica e injustica, destaca que neles se tém prio-
rizado a teoria da equidade, segundo a qual a equidade seria o Gnico principio
utilizado pelas pessoas para apontar uma situagao de reparticao de bens como
justa ou injusta. Segundo a autora, os estudos nesse campo tém acontecido
prioritariamente em laboratério, em situagoes programadas artificialmente
em que os participantes das pesquisas encontram situagoes ja estruturadas, as
quais devem julgar como justas ou injustas. Pesquisando o papel das intera-
¢Oes sociais na percepgao e reagao a injusti¢a, a autora encontrou que, con-
trariamente aos resultados esperados na literatura, os brasileiros pouco rea-
gem a uma situagao de injustica, produzida em laboratério, quando ela ocorre
com parceiros com 0s quais se teve interagao e discute o papel de caracteris-
ticas culturais naquelas representagoes.

Acreditamos que os trabalhos que consideram as concepgdes de injus-
tica como representagoes sociais vao mais na dire¢ao de considerar concepgoes
espontaneas de justi¢a ou injusti¢a. Sao exemplos disso os trabalhos de
Jakubowska (1991), Jakubowska-Branicka (1994) e algumas das investiga-
coes de Doise (1991), Doise et alii (1994a) e Doise e col. (1995).
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Jakubowska (1991) investigou diversas concepg¢oes de justica que po-
deriam ser usadas por jovens de diferentes idades que, através de uma peque-
na historia, deveriam escolher as leis mais justas que um povo livre adotaria
para si. Como principais resultados, a autora verificou trés tendéncias mais
acentuadas: 1) os mais jovens conceberam a justi¢a como tracos de cariter e
de condutas especificas que eles consideraram “boas” ou definiram a justica
legal; 2) entre os adolescentes de 14, 15 anos, a justica foi entendida como
estabelecendo condigbes de prote¢ao do bem social. Foram encontradas trés
tendéncias: a) justi¢a como comportamento conforme as leis; b) justica como
exigéncia de punig¢do justa aos malfeitores; ¢) justica como exigéncia de uma
avaliagao objetiva; 3) para os mais velhos, 17, 18 anos, também foram en-
contradas trés tendéncias: a) justica como uma conduta em acordo com a
consciéncia individual; b) como apreciagao objetiva e um julgamento justo;
c) justica como igualdade diante da lei, aplicagao igual da lei para todos.

Os estudos de Doise (1991, 1994a, 1994b, 1995) evidenciaram que o
que as pessoas consideram como direitos humanos, justos ou necessarios, ou
0 que consideram como injusticas, ou seja, os atentados aos direitos humanos,
pode se modificar em fungao de diferentes principios organizadores que se an-
coram em diferentes pertinéncias sociais, tais como: a) paises com histdrias
culturais diferentes e com lutas politicas especificas sobre certos direitos hu-
manos; b) profisses nas quais se vivenciam diferentes necessidades e contatos
com necessidades de outros; c) classes sociais e niveis educacionais que podem
permitir, ou nao, uma visao mais ampla ou restrita dos direitos humanos; d)
adesoes politicas e religiosas especificas; graus de fatalismo e sensibilidade a
diferentes conflitos sociais e outros.

Menin (2000a) realizou pesquisa perguntando a jovens chamados ao f6-
rum acusados de cometer infragdes o que consideravam como injustiga e
obteve respostas muito diversas, que lembravam as categorias obtidas por
Jakubowska e que variaram em fungéao da classe social dos entrevistados. Jo-
vens de classes sociais mais desfavorecidas indicavam injustigas que haviam
presenciado em seus bairros e/ou na vizinhanga, enquanto que outros jovens
de classes sociais mais altas indicavam exemplos tirados da televisdo.

A presente pesquisa busca dar continuidade aquela investigacao, iden-
tificando as representagoes de injusti¢a numa populac¢ao de 480 adolescentes
de escolas publicas e particulares de Presidente Prudente. Pretende-se analisar
essas representagoes classificando-as segundo as categorias que mais aparece-
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rem e identificando, em duas classes de alunos com caracteristicas socioeco-
némicas muito diferentes, os seguintes componentes das situacoes de injustica
por elas ilustradas: os locais de ocorréncia, os agentes e suas agoes, as vitimas
e suas perdas.

Metodologia

Em Menin (2000b), foram passados para 480 alunos de dez escolas pua-
blicas (classes da oitava série do ensino fundamental e da primeira série do
ensino médio) e trés particulares (classes de primeira série do ensino médio),
na cidade de Presidente Prudente, interior de Sao Paulo, um questionario que
continha questdes sobre leis (0 que sao as leis, porque devem ser obedecidas,
se podem ser mudadas ou desobedecidas), uma escala para avaliagao da gra-
vidade de dezoito infragdes, duas pequenas histérias sobre justi¢a (a de um
rapaz que rouba o patrao pois este lhe devia um salario e a de uma diretora
que chama a policia para controlar alunos), trés questdes sobre representagoes
e exemplos de injustiga, outras sobre rebaixamento da maioridade penal e so-
bre o Estatuto da Crianga e do Adolescente. No presente estudo, estaremos
analisando as respostas que os adolescentes deram a trés questoes abertas so-
bre injustica, que foram, de acordo com Menin (ibidem):

1 — O que significa injustica, para vocé?

2 — Vocé ja viu acontecer alguma injustica? Conte um caso.

3 — Nesse mundo em que vocé vive, conhecendo tudo o que vocé co-
nhece e ji viu, 0 que vocé denunciaria como injustiga?

Os alunos das dez escolas publicas e trés particulares concentraram-se
na faixa etaria entre 13 a 15 anos (75% nas escolas particulares e 69% nas
publicas, sendo, em toda a populagao, 40% dos alunos com 15 anos), embora
nas escolas publicas 26% dos alunos tivessem entre 16 a 18 anos. A popu-
lagao estudada foi equilibrada em termos de sexo; mas os alunos diferiram
muito entre si com relagao ao nivel socioecondmico. Dentre os pais dos alu-
nos das escolas particulares, 76% tinham profissoes de nivel superior, chefias,
diretorias e assessorias, 86% dos alunos apresentavam renda familiar acima
de 10 saldrios minimos e 87% residiam em bairros de média e alta inclusdo
social. Dentre os pais dos alunos de escolas pablicas, 85% tinham profissoes
de nivel econdmico médio e baixo (ajudantes, producao, auxiliares), 80% com
renda familiar menor que 10 saldrios e 62% residindo em bairros de alta e
média exclusao social.
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Resultados

Estaremos apresentando os resultados e mostrando, primeiramente, e
para cada uma das trés questdes sobre significado, casos e dentncias de in-
justica, as tendéncias mais gerais de respostas entre os 478 questionarios
obtidos (dois questionarios tiveram que ser dispensados; Menin, 2000b). Em
seguida, aprofundaremos mais a analise mostrando os diferentes componentes
nas representagoes de injusti¢a de duas classes de alunos pertencentes a meios

socioecondmicos opostos, 39 alunos da escola AA, pablica e 47 da escola AN,
partcular.

Caracteristicas gerais das respostas entre os alunos

das escolas particulares e piiblicas

As representagoes de injustica

Para uma primeira andlise das respostas dos alunos a questao “O que
significa injustica para vocé?”,' agrupamos as respostas inspirando-nos nas ca-
tegorias mais utilizadas por Piaget (1932/1977) e Kohlberg (1992). Assim,
consideramos, na categoria de injustiga Lega/, aquelas respostas que se refe-
riam a injustiga como uma agao errada ou contra lei, isto €, uma transgressao
como matar, roubar, vender drogas, etc.; por exemplo: “Injustica ¢ fazer o que
¢ errado” (publica, 17 anos, menino). Como Retributiva, consideramos as res-
postas que se referiram a erros na atribui¢ao de um castigo ou pena, como
uma pena ser desproporcional ao ato cometido ou, ainda, a um julgamento
errado, como culpar um inocente ou absolver um culpado: “Injustica é qguando
uma pessoa ndo faz nada de ervads, vive sua vida em paz, e de um dia para outro
¢ acusada de algo que ndo cometen" (particular, 16 anos, menino). Foram con-
sideradas na categoria Distributiva aquelas respostas que se referiram a um
tratamento desigual entre pessoas, seja em geral, seja entre ricos e pobres ou
brancos e negros ou, ainda, abuso de poder de uns sobre outros; exemplo:

“Injustica = agdo ou ato de cometer injustica; favorecer um individuo as custas de

1 Quando os alunos deram mais de uma resposta 2 mesma pergunta, 0 que aconteceu mais entre

alunos da escola particular, consideramos, para essa primeira andlise, a primeira resposta dada.
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outro” (particular, 15 anos, menino). Como Socza/, entendemos as respostas
que se referiam a problemas sociais, sem definir uma forma especifica de in-
justica, como a fome, a miséria, o desemprego, as criangas abandonadas,
exemplo: “Injustica é o modo de vida que levamos no Brasil. O grande desemprego
¢ o5 assassinatos” (publica, 17 anos, menina). Na categoria Outros, foram inclui-
das todas as outras respostas que nao puderam ser enquadradas nas categorias
anteriores e que mostraram uma diversidade de concepcoes de injustica,
como, por exemplo: “agir sem pensar nas conseqiéncias”, “ver um cidadao maltra-
tado por um cvil”, “desvesperto, falta de carvater”, “o que acontece na TV", “minba
professora me dar nota baixa", “fazer o que nao quero”, etc...

A Tabela 1 apresenta as respostas dos 478 alunos nas categorias indi-
cadas acima.

Tabela 1 — Numero e porcentagem de tipos de injusti¢a definidas nas
respostas dos alunos de escolas particulares e publicas

Tipo de Injustica Particular Publica Total
Legal = ey .
49,58% 36,13% 39,53%
Retributiva 32'14% 12;,97% 133,2«4%
Distributiva 1;,91% 23,08% Zfg,()éi%
Justica Social : _:,,08% 1 ;,30%
Outros 12‘?0% ??,20% 22,34%
Nao respondeu iGS% E53,52% 3?,53%
Total }(2)(1)% ?33% T;g%

Pode-se observar, na Tabela 1, que em ambas as escolas predominou a
categoria de injustia como o que se contrapdem ao Legal/: fazer algo errado
ou contra a lei. Em segundo lugar apareceu a categoria que liga injustica 2
idéia de justica Retributiva, onde apareceram trés idéias: a de acusar ou punir
um inocente (28 respostas nas escolas particulares e 96 nas publicas), cometer
uma infragao e ser absolvido (10 respostas nas escolas publicas) e pena ser

desproporcional ao ato cometido (1 resposta nas escolas publicas). Essas duas
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categorias de injustiga ligadas a idéia de justica Lega/ e Retributiva, foram as
encontradas por Piaget (1932/1977) e Jakubowska (1991) em criancas pe-
quenas e por Kohlberg nos estagios pré-convencionais e convencionais
(1992). A idéia de injustica como ferindo a justica Distributiva foi pouco fre-
quiente nos dois tipos de escolas; nela, duas idéias compareceram: o abuso de
poder de uns sobre outros (poderosos, ricos, autoridades sobre pobres, fracos,
etc., apenas O respostas nas particulares e 25 nas puablicas) e a de ricos terem
melhores condicbes de defesa que os pobres (apenas 3 nas particulares e 2 nas
publicas). Mais numerosas que as respostas ligadas a idéia de distribuicao de-
sigual de direitos foram Outras, respostas que nao se encaixaram nas catego-
rias precedentes. Tal como Jakubowska (1991) encontrou, uma grande diver-
sidade de respostas compareceu ligada as idéias de injustica como maldade,
mau carater ou faltas particulares. Foram poucas as respostas sobre injusticas
relacionadas a justiga Socza/, como as ligadas as idéias de miséria ou criangas
abandonadas e elas ocorreram em apenas 3% das respostas nas escolas pa-
blicas.

Casos de injusti¢a relatados

Na Tabela 2 podem-se observar as respostas dos 478 alunos das escolas
particulares e pablicas a questdo que lhes pedia que relatassem um caso ou
exemplo de injustica visto por eles. E curioso verificar que a resposta mais fre-
qiente entre os alunos foi aquela em que afirmaram nunca terem visto um
caso de injustiga (15 respostas entre os alunos das escolas particulares e 117
nas escolas puablicas) ou viram, mas nao relataram nenhum caso (12 nas es-
colas particulares e 22 nas escolas publicas). Somadas, essas respostas repre-
sentaram cerca de 22% nas escolas particulares e 39% nas publicas. Causa
estranhamento que os alunos das escolas publicas, residentes em bairros sa-
bidamente de mais violéncia, tenham dito, em porcentagem tdo expressiva,
que ndo viram casos de injusti¢a. E como se os alunos nio tivessem como re-
presentar injustigas vistas ou sofridas em seu meio social. Fica a questido: nio
seriam eles solicitados a construir representagdes sobre isso? A falar sobre
18507

Dentre os tipos de injustica relatados nos exemplos dos alunos, sobres-
sairam as representacoes ligadas a idéia de justica Retributiva, em que duas

idéias prevaleceram: a atuagao injusta e violenta de policiais (8 respostas nas
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Tabela 2 — Tipos de injusti¢a nos casos relatados
pelos alunos das escolas particulares e pablicas

Tipos de Injustica Particular Publica Total
L . 21 34 55
Distributiva 17,35% 9,53% 11,50%
Retributiva 28 62 LLE
23.14% 24,92% 24,48%
Legal 6 19 25
4,95% 9,32% 5,23%
. 8 18 26
Social 6,61% 5,04% 5,43%
27 41 68
Outros 22.31% 11,48% 14,22%
Nao viu injustica ou viu 27 139 166
mas nio relatou 22,31% 38,93% 34,72%
2 4 17 21
Nio respondeu 3,30% 4,76% 4,39%
Total 121 357 478
100% 100% 100%

escolas particulares e 35 nas escolas publicas) e ser condenado injustamente
(20 respostas nas escolas particulares e 54 nas publicas). Menos freqiientes fo-
ram os casos de injustica ligados a idéia de justica Distributiva. Quatro tipos
de relatos foram ai incluidos: os ligados a abusos de poder de uns sobre outros
ou corrupcao de poderosos que tiram proveito de fracos (10 respostas nas par-
ticulares e 15 nas publicas), ricos serem inocentados por serem ricos (1 nas
particulares e 5 nas publicas), mae favorecer mais um filho que outro (2 res-
postas nas particulares e 3 nas publicas), discriminages raciais ou entre ricos
e pobres (8 respostas nas escolas particulares e 11 nas puablicas). Foram pe-
quenas as porcentagens de respostas incluidas nas categorias de injustica
Social ou Legal.

Em ambas as escolas foi expressiva a porcentagem de Outras respostas
(22% e 11% nas pablicas). Examinando mais de perto essa categoria vimos
que ela incluiu respostas muito genéricas, como: “muitos na TV"” ou “No filme:
O fugitivo”, ou descricoes de relacionamentos pessoais: “brigas entre amigas”,
“uma amiga brigou com outra por puro cisimes”, ou casos de perda de bens ou de
salario: “meu avi perden a fazenda para os sem terva e recebeu si o reembolso das ter-
ras”, “os servidores piiblicos de Presidente Prudente nao receberam o salario”, “mulber
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que trabalba o ano inteiro e nao recebeu 0 13° ¢ vai para o SPC por causa de contas
estouradas” ou casos na escola: “quando uma sala inteira levou suspensao”, “quando
colocaram o professor de matemdtica para dar aulas no colégio”, “os professores e o poder
que lhes é concedido”, “deixer de tivar um A porque meu grupo nio estudou”, “alguém
que ndo estudou nao [reqiientou as aulas, vai fazer trabalho e é aprovado como alguém
que estudon” ou ainda casos de injustiga na familia: “@ mae que perde a guarda
dos filhos”... Constatamos a dificuldade em ter critérios para classificar essas
respostas. O mesmo foi comentado por Jakubowska (1991) a respeito das ca-
tegorias previstas por Kohlberg e as que a autora encontrou.

Dentncias de injustica

Ao pedirmos aos alunos que indicassem o que denunciariam como in-
justica, obtivemos, também, grande variedade de respostas que foram cate-
gorizadas de acordo com os tipos de injustica mais proeminentes.

Na Tabela 3 notamos que nesta questao houve uma maior participagio
dos alunos havendo, portanto, poucas nio-respostas. Notamos, também,
maiores diferengas nos modos de responder das escolas puablicas e das parti-
culares. Nas escolas particulares, a categoria de injustica que mais compare-
ceu ligou-se a idéia de justica Distributiva, estando ai incluidas as dentncias
que os alunos fariam ao favorecimento dos ricos em detrimento dos pobres
(27 respostas nas escolas particulares e 31 nas publicas), a discriminagao racial
(6 respostas nas escolas particulares e 13 nas publicas) e a0 abuso de poder
de uns sobre outros (2 respostas nas particulares e 8 nas publicas); juntas, es-
sas respostas representaram cerca de 29% das afirmagdes nas escolas particu-
lares e 14% nas publicas.

Nas escolas publicas, a categoria mais freqiiente de respostas foi a de in-
justia ligada a transgressGes, a injusti¢a Lega/ (21%), enquanto que nas es-
colas particulares, a segunda categoria mais freqiiente foi a de injustica Socza/
(19%), que incluiu idéias tais como: menor abandonado, desemprego, misé-
ria. Novamente, na categoria Outros, foram colocadas respostas muito diver-
sas e vagas, tais como: “quase tudo nesse mundo”, “tudo o que passa do limite e
vai além do permitido” ou respostas diversas incluindo violéncia doméstica:
“criancas inocentes e mulheres maltratadas por seus maridos”, “homens que estupram
e prostituem seus filhos”, respostas incluindo violéncia em geral: “matar e nao ser

morto”, “corvupcao, brigas e formagao de gangues”, e outras “serventes, alunos e
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Tabela 3 — Tipos de injustica nas dentncias
dos alunos de escolas particulares e pablicas

Tipos de Injustica Particular Publica Total
Distributiva 35 22 87
28,92% 14,56% 18,20%
Social 23 60 83
19,00% 16,80% 17,36%
Rertriburtiva 20 >9 72
16,52% 16,52% 16,52
Grgil 19 77 96
15,70% 21,56% 20,08%
Qutros 17 47 h
14,04% 13,16% 13,38%
_ _ 7 62 69
Nio sabe, nao respondeu 5 78% 17,36 14.43%
Total 121 357 478
100% 100% 100%

diretores”, “saber dirigir e ndo poder”... Novamente, destacamos que entre os
alunos das escolas puablicas houve maior porcentagem de nio-respostas ou de

alunos que disseram nio saber ou ndo ter o que denunciar (6% na particular
e 17% na publica).

Comparando uma classe de alunos de escola pithlica e uma de escola particular

Os upos de injustiga

“O que significa injusti¢a para vocé?
“Injustica € achar que certas pessoas tém mais direito que outras; fazer algo ervado e
nao ser punido” (AN, menina, 15 anos)

“Injustica para mim significa quando uma pessoa foi roubada, estuprada” (AA, me-
nino, 16 anos)

A fim de fazer uma anélise comparativa mais detalhada sobre as repre-
sentagOes, separamos duas classes de alunos, uma de escola publica, AA (39
alunos), e outra de escola particular, AN (47 alunos), que se opdem em ter-
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mos de condigdes socioecondmicas. A escola publica, AA, é uma das escolas
com a clientela mais pobre de alunos e a escola AN, ao contrério, representa
a clientela economicamente mais favorecida da cidade. Assim, a comparacao
dessas duas classes fornece dados para a investigacao da hipétese, inspirada
em Doise et alii (1994a) e Doise e Herrera (1994b), de que as representacoes
de direitos humanos e do que pode ser considerado como ameaga a eles po-
dem variar em fungio da pertinéncia social das pessoas. E o que procuramos
investigar a seguir, descrevendo as respostas as trés questdes anteriormente
citadas. Sobre o significado de injusti¢a, destacamos o tipo de injusti¢a que
mais compareceu; sobre as questdes que pediram um caso ou exemplo de in-
justica e uma denuncia de algo injusto, descrevemos, além do tipo de injus-
tiga que mais emergiu, em que local ela ocorreu, quem foi o agente das in-
justi¢as mais citadas, qual sua agao, quem foi a vitima e qual sua perda.

Para a elaboracdo da Tabela 4, consideramos todas as respostas dos alu-
nos a questao que lhes solicitava um exemplo de injustica. Um aluno poderia
dar, na mesma resposta, mais de um tipo de injusti¢a; como no exemplo ci-
tado acima, em que uma aluna respondeu que injustica significava: “certas pes-
soas tém mais diveito que outras” — uma representa¢ao ligada a nocao de justica
Distributiva — e “fazer algo errvado e nao ser punide” — nogao ligada a repre-
sentagao de justica Retributiva. Assim, hd um nimero maior de respostas que
de alunos, principalmente na classe da escola particular, onde os alunos sou-
beram dar muito mais exemplos de injustica que os alunos da escola publica
(47 alunos e 66 respostas na escola particular e 39 alunos e 43 respostas na
escola puablica).

Mantivemos na Tabela 4 as categorias de respostas inspiradas em Piaget
(1932/1977), Kohlberg (1992), Jakubowska (1991) e Jakubowska-Branicka
(1994), subdividimos a categoria Distributiva em duas, uma que se refere a
tratamento desigual entre pessoas em geral ou minorias diversas e outra que
se refere especificamente ao racismo contra 0s negros, € acrescemos uma ca-
tegoria Impor vontade sobre o5 outros, que se referiu a injustica quando hi o uso
da forga de alguém sobre outros e que apareceu com uma freqiiéncia maior
que uma ocorréncia em pelos menos uma das classes. Vemos que duas cate-
gorias mais compareceram como respostas nas duas classes de alunos: a Lega/
e a Retributiva. No entanto, ha diferengas entre as classes. Os alunos da escola
pablica — AA — representaram mais injustica ligando-a a idéia de ilegalidade:
cometer uma injustica ¢ fazer algo contra a lei, como matar, roubar, bater
(categoria Legal: quase 35% na classe da escola publica e 26% na particular).
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Tabela 4 — Tipos de injusti¢a definidos nas respostas dos alunos
de uma classe de escola publica e outra de escola particular

Tipos de Injustica Publica Parcicular Total
Rertributiva bk 42 33
25,58% 37,87% 32,11
Esial 15 17 32
34,88% 25,75% 29,35
Distributiva 4 13 17
Tratamento desigual 9,30% 19,69% 15,59
Discributiva 1 o 1
Preconceito racial 2,54% 0,91
. l 1
G 2,54% 0,91
Impor vontade sobre outros : " 2
2,54% 6,06% 4,58
Outros (muita coisa, falta de respeito, de 5 7 12
carinho, de ser digno, erro das autoridades 11,62% 10,60% 11,00
sobre o0s justos, nao ser imparcial, o que
nao € justo, algo contra a democracia, algo
que nao aceito)
Sem sentido :12'54% = (1),91
- 4 4
Nio respondeu 9.30% = 3,66
Total 43 66 109
100% 100% 100%

Em segundo lugar, aparecem as respostas mais relacionadas a idéia de castigo
desproporcional ao ato ou julgamentos injustos em que se pune um inocente,
categoria Retributiva (cerca de 26% na publica ¢ 38% na particular). Na es-
cola particular, a ordem das frequiéncias é contraria: os alunos representam
injusti¢a mais relacionada a idéia de ameacas a justica Retributiva e, depois a
Legal. Aparecem, em terceiro lugar na escola particular e de modo menos ex-
pressivo na escola publica, respostas que se referem a injustica como uma
ameaca a igualdade, a categoria Distributiva (11,84% na escola puablica e
19,69% na particular).

Ainda foram frequentes respostas na categoria Outros’ que, nessas clas-
ses, se referiram a respostas tais como: “falta de respeito, de carinbo”, “erro das

autoridades”, “nao ser imparcial”, etc., com uma freqiéncia de uma ocorréncia
em uma ou ambas as classes.

2 Incluem-se na categoria Outros as respostas que nao se encaixaram nas categorias adotadas e

que ocorreram com uma freqiiéncia de uma resposta em cada classe ou em uma das classes.
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Exemplos ou casos de injusti¢a levantados pelos alunos:

tipos de injustica, locais, agentes, acdes, vitimas, perdas.

“Vocé ja viu acontecer alguma injustica? Conte um caso.”

“Stm, muitos casos. O que mais me irrita sdo pessoas que se acham com mais direitos
que outras. Achar, por exemplo, que mulber deve ficar em casa (na cozinha). Acho mui-
to injusto tratar pessoas de um modo diferente devido a cor de pele. Odero racismo!”
(AN, menina, 15 anos)

“Na TV vi um cara ser preso por estupro por que trés vitimas confundiram ele com

0 tarado, enquanto que o verdadeiro estava em liberdade” (AA, 16 anos menino)

Quando solicitamos aos alunos que dessem exemplo de um caso de in-
justi¢a, 12 alunos da escola pablica e 9 da particular ou nao responderam ou
disseram que nunca haviam visto um caso de injustica ou nao se lembravam
de um exemplo. Os alunos que responderam a esta questao poderiam dar
mais de um exemplo, o que, de novo, aconteceu bem mais na escola parti-
cular que na puablica. Considerando apenas os alunos que responderam a
questao, numeramos um total de 27 respostas na classe da escola puablica
(dentre os 39 alunos) e 40 na classe da escola particular (dentre os 47 alunos).

O Quadro 1 sintetiza as porcentagens mais proeminentes obtidas nas
categorias de resposta a questao sobre casos de injusti¢as em cada aspecto de
injusti¢a analisado:’ tipos de injustica que mais emergiram, local de ocorrén-
cla, agentes que cometeram as injustigas, tipos de agoes que fizeram, tipos de
vitimas que sofreram as injustigas e suas perdas. Esse quadro foi construido
a partir de tabelas que apresentaram o nimero e a porcentagem de cada ca-
tegoria de resposta para cada aspecto dos casos de injustica apresentados pe-
los alunos.

Pode-se observar, no Quadro 1 que, novamente, os tipos de injustica que
mais emergiram nos exemplos ou casos dados pelos alunos ligaram-se a pro-

blemas na justica Retributiva, relacionados a um julgamento injusto — acusar

3 Nesse quadro, usamos como critério a colocagio das categorias cujas porcentagens somassem,
no minimo, 70% das ocorréncias. Portanto, ndo foram colocadas no quadro as categorias com
muito baixa freqiiéncia de respostas ou as que incluiam um série de respostas isoladas e que

foram agrupadas como Outra.
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um inocente — ou a uma penalidade injusta — prender ou punir um inocente
(55% na escola pablica e 40 % na particular). Em seguida, na escola publica,
compareceram mais respostas ligadas a justica Lega/ (26%), em que injustiga
foi considerada como cometer uma a¢ao contra a lei: matar, roubar, ludi-
briar... Na escola particular, foram freqlientes casos relatados de injustiga
Distributiva (30% e 15% nas publicas), que ocorreram ou por apontar a dis-
criminacao de direitos em geral (20% e 7,5% na publica) ou por fazé-lo em
relagao aos negros (10% e 7,5% na publica).

Ao darem exemplos de injustigas, grande parte das respostas, em am-
bas as classes (66% na escola publica e 34% na particular), nao especificou
um /ocal determinado; chamamos esta categoria de respostas de Indeterminado,
por exemplo: “injustica ¢ prejudicar alguém” ou “tratar mal as pessoas de cor”. A
seguir, observamos que os alunos da escola particular tenderam a mostrar
exemplos mais situados de injusti¢a e numa diversidade de lugares maior que
os da escola pablica. Foram citadas, por exemplo, injusticas no Trabalho, na
Rua, no Governo, em Casa ou ainda na Escola e, ainda em Outros lugares (loja,
esporte, favela, presidio, cada resposta com no maximo uma ocorréncia em
uma das classes ou em ambas).

Os agentes de injusti¢a, isto €, os causadores de agOes injustas ficaram em
sua maioria [ndeterminados; isto é, os alunos localizavam casos de injustica sem
especificar um “culpado”, por exemplo: “Acusaram uma pessoa de roubar dinbei-
r0 ¢ ela ndo tinha roubado” ou “Julgar pessoa que nao tem a ver com uma briga” “pes-
soas com mais direito que outras”. Na escola publica, mais que na particular, sur-
giram, como agentes de injustica, os Policiais (18% na publica e 5% na
particular) e os Patries (11% e 2% respectivamente). Na particular, houve
muita dispersao nesta resposta, aparecendo um pouco mais proeminentemen-
te, Mae ou Pa: e Politicos ou Governo.

As agbes que levam a injustiga também foram muito diversas e variadas
nas duas classes de alunos. Duas agGes mais se destacaram nas duas classes:
prender ou acusar um inocente — ligada as idéias da atribui¢ao de pena ou
de julgamento injusto, da justica Retributiva (33% na pablica e 23% na pat-
ticular), ou o cometer uma infragao com violéncia, morte ou roubo, ligada 2
idéia de justiga Legal/ (30% e 21%). Foi curioso notar que algumas categorias
de respostas ocorreram apenas na classe da escola particular: Discriminar di-
reitos das pessoas, ou de mulberes, ou ainda, Nao punir um culpado, ou Omissao de
ajuda, por exemplo: “deixar criangas na rua”. Exemplos de injustica por
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Quadro 1 — Caracteristicas das injusti¢as relatadas nos casos
ou exemplos dos alunos de uma escola publica e outra particular

Escola publica Escola Particular
Tipo de injusticas
Retributiva 55% 40%
Legal 26% 10%
Distributiva 15% 30%
Locais de Injustica
Indeterminado 67% 34%
Rua/Bar 4% 13%
Escola 15% 7%
Trabalho 7% 10%
Agentes de Injustica
Indeterminado, Pessoas, 52% 56%
Rapazes
Policiais 18% 5%
Maie/Pai 4% 12%
Governo, Politicos 4% 10%
Patroes 11% 2%
Tipos de Acoes de Injustica
Prender/acusar um inocente 33% 23%
Violéncia fisica/Matar, Roubar 30% 21%
Discriminar, Prender, Roubar 7% 9%
por racismo
Discriminar direitos em -- 12%
pessoas, mulheres, inocentes
Tipos de Vitimas
Indeterminado, Pessoas, 41% 44%
Pessoas inocentes
Amigo, colega, aluno 18,5% 4%
Trabalhador 7% 11%
Menor de idade, criancas 11% 11%
Tipos de Perda
Ser acusado e ser inocente 25% 12%
Agressio fisica, vida 21% 16%
Bens materiais, condigoes de 18% 12%
vida
Perda da liberdade 14% 14%
Indeterminado -- 16%
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Racismo, aconteceram nas duas classes, embora um pouco mais freqiiente na
particular (7% na publica e 9% na particular). De novo, notamos uma maior
variedade e dispersao de respostas na classe da escola particular.

Nao houve, em nenhuma das duas classes de alunos, uma vitzma mais
enunciada nos exemplos de injusticas. As vitimas, em sua maioria e nas duas
classes, foram “pessoas” no geral ou “pessoas inocentes” (41% na publica e
31% na particular). Na escola puablica, foram mais citados Amigos, colegas, alu-
nos (18% na publica e 4% na particular) e nas escolas particulares acontece-
ram mais respostas onde nao havia uma vitima especifica, ou seja, ficaram na
categoria Indeterminado: “Caso Encol’ ou ainda “Liga-se a TV e se vé um monte
de infusticas”.

As perdas que as injusti¢as provocam nos casos relatados pelos alunos fo-
ram, também, inimeras e variadas. Na escola publica, dois tipos de perdas
prevaleceram sobre outras: Agressao fisica ou perda da vida (21% e 16% na
particular) e Ser acusado ou punido injustamente (25% e 11% na particular). Na
escola particular, houve uma diversidade de tipos de perdas distribuidas de
modo quase uniforme, além de haver respostas genéricas que nio especifica-
ram um tipo de perda, por exemplo: “pessoa obrigada a fazer o que nao quer”
ou “No Brasil hd muitas injusticas”.

Dentncias de injusti¢a levantados pelos alunos: tipos de injustica, locais,

agentes, a¢0es, vitimas, perdas.

“Nesse mundo que vocé vive, conhecendo tudo o que vocé conhece e ja viu,
0 que vocé denunciaria como injusto?”

“Eu denunciaria que muitos policial bate em trabalbador inocente. Pessoas dirigindo
carro alcoolizade” (AA, menino, 16 anos)

“ Os politicos roubarem dinbeiro e ficarem livres. Algumas pessoas que, 6 por serem ri-
cas, tém mais privilégio; muitas pessoas passando fome, enquanto outras até jogam fora;
sendo que todos tém o direito de viver, comer, ter educagio, etc.” (AN, menina, 15)

Nessa terceira questao, solicitamos que os alunos construissem uma de-
nancia de algo que consideravam injusto. Foi curioso que houve poucas nio
respostas a questao (s6 quatro alunos da escola pablica nao responderam) e,
além disso, apenas trés alunos da escola piblica disseram que nao teriam
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nada a denunciar ou que nao denunciariam nada a ninguém. Novamente,
cada aluno poderia dar mais de uma resposta, isto é, fazer mais de uma de-
nancia de situagdes injustas, 0 que aconteceu, marcadamente, na classe de
alunos da escola particular.

Quando classificamos as injusticas denunciadas em tipos, notamos dife-
rencas interessantes entre a classe de alunos da escola piblica e da escola par-
ticular que podem ser observadas no Quadro 2. Tal como no Quadro 1, esse
quadro ilustra as porcentagens mais proeminentes das categorias de respostas
aos varios aspectos das injusti¢as descritas na forma de dendncias pelos alu-
nos.

Quanto ao tipo de imjustiga, notamos, no Quadro 2, que na escola pu-
blica, novamente, trés categorias de injustica mais surgiram: as ligadas a jus-
tica Legal (40%), a justica Retributiva (27%) e a ligada a justica Distributiva
(22% com cerca de 14% em tratamento desigual a pessoas em geral e 8%
referentes ao racismo aos negros). Na escola particular, essas categorias tam-
bém foram pronunciadas (Distributiva em geral, 20%, Distributiva referente
ao racismo, 7%, Retributiva, 13% e Legal, 11%) mas houve respostas em ou-
tras categorias, tais como 11% em Social, 18% em Corrupcao dos politicos, uma
categoria que sO apareceu na escola particular.

Os locais de injusticas denunciadas foram, novamente, em sua maioria,
Indeterminados, como nos exemplos: “Uma pessoa negra sendo escorvacada pelos ou-
tros 5o porque evam brancos” ou “Roubar ou furtar os outros” (69% na publica e
53% na particular). No entanto, na classe da escola particular, a Politica apa-
receu como o segundo lugar mais citado como o espago das injustigas (30%)
e ele nao foi citado pelos alunos da escola publica. Outros locais apareceram
com uma freqiéncia muito pequena nas duas classes, dentre eles a Escola, ci-
tada apenas pela escola publica (8%).

Os agentes de injusticas denunciadas foram, também nessa questdo, em
maioria nas duas classes [ndeterminados (65% na puablica e 55% na particular);
os alunos falam de acGes injustas sem falar quem as provocou: “Virias prisoes
de pessoas que nao tém nada a ver com o que eles dizem” ou “prostituicao, droga, rou-
bos”. Em segundo lugar, e com freqiiéncia expressiva, aparecem, na escola
particular, os Politicos (31%), quase nio citados pelos alunos da escola pablica
(uma resposta, 3%).

As agoes injustas foram muito variadas e diversas entre as duas classes

de alunos. Na escola pablica, os alunos deram varios exemplos de injustigas
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Quadro 2 — Caracteristicas das injusti¢as construidas nas dentncias
dos alunos de uma escola publica e outra particular

| Escola Pablica | Escola Particular
Tipos de Injusticas
Legal 40% 12%
Retributiva 27% 13%
Distributiva 22% 27%
Social -= 18%
Corrupcao de politicos -- 18%
Locais de Injustica
Indeterminado 69% 3%
Governo, Politica — 30%
Escola 8% --
Agentes de injustica
Indeterminado, Pessoas, 65% 55%
Rapazes
Governo, Politicos 3% 31%
N2o denunciaria 8% --
Acoes de Injustica
Politicos trapacearem, nao 2% 24%
trabalharem
Violéncia Fisica, Matar, 58% 17%
Roubar, Trifico de drogas,
Estupro
Discriminar direitos 6% 13%
Discriminar, Prender, acusar 2% 6%
Xingar por racismo
Prender/ acusar um inocente 6% 8%
Tipos de Vitimas
Indeterminado, Pessoas, 39% 44%
Pessoas inocentes
Criangas, menores de idade 21% 12%
Povo 3% 20%
Tipos de Perdas
Indeterminado 7% 21%
Violéncia Fisica, Vida 20% 11%
Prisao 7% 13%
Bens Mareriais 18% 8%
Ser discriminado em direitos 4% 10%
Povo -- 8%
Sexual — Estupro 7% --
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ligadas a Violéncia fisica, Matar, Roubo, Trafico de drogas e Estupro (58% e 17%
nas particulares), todas categorias ligadas a infracoes legais. Na escola parti-
cular, acoes cometidas pelos politicos se destacaram: trapacear, enganar o
povo, nao trabalhar pelo povo, etc. (24%). A Discriminagio também apareceu
mais freqiiente nessa classe que na da escola pablica: Discriminagao de direitos,
em geral (13% na particular e 6% na publica), ou aos negros, em particular
(6% na particular e 2% nas publicas).

Quanto as vitimas das injustigas denunciadas, além daquelas Inderermi-
nadas ou referentes as Pessoas em geral (somadas essas categorias resultam,
aproximadamente, em 39% na publica e 44% na particular), destacam-se, na
classe da escola publica, as criangas ou os jovens menores de 1dade (21% € 12%
na particular), e, na escola particular, o Povo (20% e 3% na publica). Outras
vitimas aparecem em ambas as escolas de forma dispersa e pouco citada,
como Negros e Pobres.

Hé grande variedade de perdas nas denincias de injustica dos alunos;
na classe da escola pablica as perdas mais frequentes referem-se as ligadas a
Violéncia fisica e Morte (20% e 11% na particular) e Bens materiais (18% e 8%
na particular); na escola particular, além de respostas em que as perdas ficam
Indeterminadas, como, por exemplo: “saldrio de muitos politicos”, “alguns menores
nao serem julgados como adultos”, “qualquer coisa que en ache injusto", “drogas,
violéncia” (21% na particular e 7% na publica), aparece a Prisao (13% ¢ 7%
nas publicas).

Consideracoes finais

Uma primeira constatagao emerge do tratamento dos resultados desta
pesquisa: ha uma ampla variedade de representagbes de injusti¢a entre os jo-
vens, principalmente os de escolas particulares, o que dificulta a categorizacao
de respostas. Essa constatagao também foi afirmada por Jakubowska (1991)
e Jakubowska-Branicka (1994) e nos faz indagar se existem representagoes
sociais de injusti¢a como representa¢ées comuns a um grupo de pessoas, no
caso, alunos de escolas publicas, de um lado, e alunos de escola particular, de
outro, construidas e compartilhadas por elas e fornecendo-lhes uma maneira
de lidar com esse conceito em realidades sociais comuns (Moscovici, 1978;
Jodelet, 1994). Outra constata¢ao que os dados nos indicam € que as repre-

sentacdes de injustica sio muito mais variadas e diversificadas entre os alunos
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das escolas particulares que entre os das escolas pablicas. Enquanto um aluno
de uma escola publica poderia dar uma defini¢iao de injustica ligando-a mais
as idéias de injustiga Legal ou Retributiva, alunos das escolas particulares po-
deriam exibir, numa mesma resposta, duas ou mais definicdes ou exemplos
de injusti¢a que inclufam as categorias anteriores e outras. Tal riqueza de re-
presentagoes nos faz pensar, como indicado por Doise et alii (1994a) e Doise
e Herrera (1994b) que o meio social e cultural dos alunos das escolas parti-
culares lhes permite diferentes condigoes de informagao e de abordagem do
conceito de injustica.

Mesmo dentro dessa diversidade e riqueza de representacdes, tanto na
populagao maior de alunos das escolas particulares e puablicas (Total de 478
alunos), como nas duas classes de escola particular e pablica examinadas por-
menorizadamente, as representagées de injustica que mais apareceram orga-
nizam-se, de fato, em trés concepgoes: a justi¢a Lega/ — que entende injustica
como a ocorréncia de um ato ilegal, a Retributiva — na qual injustica relacio-
na-se a erros na atribuigao de penas, e a Distributiva — que se refere ao tra-
tamento desigual entre as pessoas e bem menos afirmada que as outras duas.
No entanto, a intensidade com que essas representagdes aparecem varia em
fun¢ao da questdo que fizemos aos alunos, da pertinéncia social dos mesmos
e do ano escolar (primeira série do ensino médio na classe particular e oitava
série do ensino fundamental na classe da escola piblica). Quando se trata de
definir injustica, duas representagdes predominam, a Legal/ e a Retributiva; de
forma que os resultados reproduzem o que Piaget (1932/1977) encontrou en-
tre criangas e Kohlberg (1992), entre jovens do nivel pré-convencional ou
convencional. Quando se trata de exemplificar casos ou exemplos vistos, apa-
rece uma dificuldade bem maior em fornecer esses exemplos entre os alunos
da escola publica que entre os de escolas particulares e a forma de injustica
mais citada, entre uma grande variedade de respostas, é a Retributiva. Ainda
na populagao maior, e se repetindo nas duas classes examinadas mais deta-
lhadamente, quando se pede aos alunos que denunciem algo como injusto,
dentncias relacionadas a quebra da justica Distributiva sio mais freqiientes
nas escola particulares e exemplos de injusti¢as Legais, mais freqiientes nas es-
colas publicas.

Quando examinamos as duas classes de alunos que se opdem quanto ao
nivel socioecondmico, encontramos, também, diferencas interessantes: nos
exemplos de injustica dados pelos alunos, casos que envolvem a injustiga Dis-
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tributiva acontecem de forma muito mais freqiiente entre os alunos da escola
particular; e todos os outros componentes das situagdes de injustica — locais,
agentes, agoes, vitimas e suas perdas — sao mais variados e numerosos. Nesses
exemplos de injustigas, nao aparecem, em nenhuma das classes de alunos, um
tipo predominante de agente ou de vitimas; no entanto, as porcentagens por
vezes parecem apontar “preferéncias” entre os alunos nas representacoes dos
casos: os policiais e os patrbes aparecem como agentes de injustica mais fre-
qiientes na escola pablica; os pais, na particular; e como vitimas, os amigos
aparecem mais na escola publica.

Com relagao as denancias de injustica, na escola puablica, as respostas se
concentram nas categorias de justica Lega/ e Retributiva, enquanto, na escola
particular, as respostas se dispersam nos varios tipos de injustica; e duas ca-
tegorias sO aparecem nessa classe: as denincias ligadas as injusticas Soczais e
as agoes dos Politicos. Os locais e agentes de injustica nas denincias passam
a se diferenciar entre as classes e a Politica, o Governo, os Politicos passam a
ser afirmados freqlientemente e sé na escola particular; o mesmo acontecendo
com o povo, apontado como vitima sé nessa classe.

As diferengas entre alunos das escolas particular e pablica poderiam ser
explicadas, de um ponto de vista da psicologia do desenvolvimento, como di-
ferencas de niveis de julgamento moral: de fato, alunos da escola particular
mostraram respostas mais diversificadas e ricas e concepgoes de justica mais
elaboradas, como a justica Distributiva, ligada a igualdade e equidade, e a jus-
tica Social, referindo-se aos problemas sociais mais amplos e genéricos. No en-
tanto, acreditamos que a teoria das representagoes sociais pode nos fornecer
elementos que mostram as marcagbes sociais naquele desenvolvimento. Com
Doise (1991), Doise et alii (1994a), Doise e Herrera (1994b), Doise e col.
(1995) podemos pensar que as representagoes de injusti¢a estao ancoradas na
pertinéncia as classes sociais e serdao, portanto, marcadas por vivéncias nessas
classes e nos valores culturais desse meio.

Acreditamos que a presente pesquisa fornece contribuicoes para préxi-
mos estudos no sentido de mostrar que as representagdes de injustica dos jo-
vens sao muito mais diversificadas do que aquelas colocadas em situagoes de
laboratério; que a representagiao mais freqiiente de injustica nio ¢ a ligada
Equidade ou Igualdade - situagao mais explorada nas pesquisas anteriores —,

mas a relacionada ao cumprimento da lei e a atribui¢ao de penas e, finalmen-
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te, que o meio social das pessoas pode ser uma variavel importante a ser in-

vestigada como fator de influéncia nas construcoes dessas representagoes de
Injustica.

Resumo

A presente pesquisa investiga representacoes de injusti¢a que os alunos de es-
colas particulares e publicas apresentam quando solicitados a definir esse conceito e
dar exemplos de sua ocorréncia. Dois conjuntos de dados foram analisados: primei-
ramente, as respostas de 480 alunos do primeiro ano do ensino médio e oitava série
do ensino fundamental de oito escolas pablicas e trés particulares da cidade de Pre-
sidente Prudente, interior de Sao Paulo, e, posteriormente, para uma andlise mais
qualitativa dessas respostas, foram especialmente consideradas as respostas de 86
alunos, 39 de uma escola pablica noturna e 47 de uma escola particular. Para a ana-
lise tedrica das representagdes de injusti¢a utilizamos duas abordagens tedrico-me-
todolégicas: a psicologia do desenvolvimento moral, de Piaget ¢ Kohlberg, ¢ a teoria
das representagoes sociais, criada por Moscovici.

Palavras-chave: injustiga; justiga; representagdes sociais de injustiga; desenvol-

vimento moral em adolescentes.

Abstract

The present research investigates representations of injustice that students of public and
private schools present when they are asked to define this concept and to provide examples of
its occurrence. Two groups of data have been analysed: first, the answers of 480 students of
the first grade of senior high school and the last grade of junior high school from eight public
schools and three private schools in the town of Presidente Prudente, state of Sao Paulo, and,
afterwards, for a more qualitative analysis of the questions, the answers of 86 students (39
from a public school with night classes and 47 from a private school) were specially considered
and examined. For the theoretical analysis of the representations of injustice, we used two
theoretical-methodological approaches: the Psychology of Moral Development, proposed by
Piaget and Koblberg, and the theory of social representations, created by Moscovici.

Key-words: justice; injustice; social representations of injustice; moral development in
adolescents.
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Resumen

La presente investigacion pretende investigar las representaciones de injusticia que tienen
los alumnos de escuelas privadas y piblicas cuando se les requiere definir ese concepto y dar
eremplos de su existencia en la vida diaria. Se analizaron dos conjuntos de datos: en primer
lugar, las respuestas de 480 alumnos del #ltimo ano de la ensenianza bdsica y del primer aio
de la enseianza media de ocho escuelas piblicas y tres privadas de la ciudad de Presidente
Prudente (interior de Sao Paulo), y posteriormente, para efectuar un andlisis cualitativo de
esas respuestas, se consideraron de manera especial las respuestas de 86 alumnos, 39 de éstos
pertenecientes a una escuela piiblica nocturna y 47 de una escuela privada. Pava el andlisis
tegrico de las representaciones de injusticia hemos utilizado dos abordages téorico-metodolégicos:
la Psicologia del Desarrollo Moral de Piaget y Koblberg y la Teoria de las Representaciones
Socales, creada por Moscovict,

Palabras clave: injusticia; justicia; representaciones sociales de injusticia; desarrollo

moral en adolescentes.
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