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Resumo

A gestéo de riscos tem emergido como campo de pesquisa promissor em gestéo de operagdes,
pela maior exposigao das organizagdes aos riscos internos e externos. Este artigo, de carater
tedrico, tem por objetivo discutir e propor um modelo conceitual embasado na convergéncia
entre gestdo de riscos relacionais, confianca e custos de transago (pressupostos
comportamentais — oportunismo e racionalidade limitada), no &mbito da gestdo de
relacionamentos em diades (comprador-fornecedor). Apds a articulagdo dos conceitos e
teorias, propde-se um modelo conceitual com oito hipoteses a serem testadas em estudos
futuros. Como contribuigdes sdo sugeridas oportunidades de pesquisa no campo de gestao de
riscos, sobretudo em diades, que podem ser ampliadas e testadas em rela¢des como redes
interorganizacionais e em cadeias de suprimentos.
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Abstract

Risk management has emerged as a promising field of research in operations management, due
to the greater exposure of organizations to internal and external risks. This theoretical article has
the objective of discussing and proposing a conceptual model based on the convergence
between relational risk management, trust and transaction costs (behavioral assumptions -

opportunism and limited rationality), in the context of relationship management in buyer- provider).

After the articulation of concepts and theories, a conceptual model with eight hypotheses to be
tested in future studies is proposed. As contributions, research opportunities are suggested in
the field of risk management, especially in dyads, which can be expanded and tested in
relationships such as interorganizational networks and supply chains.
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Introduciio

A literatura sobre gestio de riscos em cadeia de suprimentos tem recebido, no
ultimos anos, atencio especial dos pesquisadores que observam um potencial
promissor para proteger as cadeias de perturbacdes internas ¢ externas ao ambiente
(Fan, & Stevenson, 2018; Jiittner, Peck, & Christopher, 2003; Kauppi, Longoni,
Caniato, & Kuula, 2016). A gestdo do risco surgiu como importante ferramenta no
gerenciamento da cadeia de suprimentos, devido aos varios fatores enfrentados pelas
industrias atualmente, como: globalizacfo, terceirizacio, crescente dependéncia de
fornecedores e parceiros comerciais (Tang, & Musa, 2011). Se por um lado essas
tendéncias aumentam as possibilidades de atuacdo em novos mercados, também
aumentam a probabilidade de eventos adversos que ameacam a continuidade das
operacoes (Chang, Ellinger, & Blackhurst, 2015; Fan & Stevenson, 2018).

A gestdo de riscos da cadeia de suprimentos gera a necessidade de desenvolver
novas capabilidades, caracterizando um sistema complexo onde as organizacoes
precisam se adaptar. Assim a gestdo de riscos na cadeia de suprimentos (Supply Chain
Risk Management - SCRM) envolve a identificacdo, avaliacdo e controle dos riscos
internos ou externos que podem afetar o desempenho da cadeia, por meio da aplicacio
coordenada e economica dos recursos para minimizar, monitorar e¢ controlar a
probabilidade ou impacto dos acontecimentos que possam interferir na cadeia como
um todo (Jiittner et al., 2003).

Conforme exposto por Adobor (2011), a confianca reduz os custos de transacio
e funciona como uma espécie de “cola” que permite que relacionamentos se
desenvolvam de forma mais eficiente. De maneira geral existem duas possiveis
perspectivas para identificar o efeito da confianca nos custos de transacio. A principio,
a confianca pode ser considerada como um fator que inibe comportamentos
oportunistas através da relacio de confianca miitua que inibe desvios nesse sentido. Tal
comportamento facilita o compartilhamento de conhecimentos e informacoes e reduz
o medo de oportunismo entre os parceiros. Por outro lado, a confianca pode oferecer
suporte para obtencdo de vantagens competitivas através do relacionamento
colaborativo. Assim, para uma avaliacio da presenca de confianca em organizacoes, ¢

relevante entender como essa influencia os custos de transacio (Zanini, Lusk, & Wolff,
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2009) e permite condicoes favordveis para a construgdo de relacionamentos fortes,
cooperativos e colaborativos.

Embora a confianca possa ser utilizada como mecanismo para evitar
comportamentos oportunistas, ndo ¢ a inica forma. Assim, para detectar membros que
violem normas e acordos entre parcerias, a gestdo de riscos relacionais monitora e
controla os riscos inerentes as parcerias, para manter um relacionamento saudavel. A
literatura tende a ver controle e confianca como mecanismos opostos. Pesquisas
recentes propoe uma perspectiva integrativa para resolver o impacto de confianca e
controle sobre relagdes interorganizacionais (Ning, 2017; Palmatier, Dant, & Grewal,
2007). Neste artigo, discutimos essa relacio que insere confianca e gestdo de riscos
para mitigar comportamentos oportunistas ¢ racionalidade limitada em
relacionamentos.

Este artigo, de cardter tedrico e exploratorio, tem por objetivo elucidar
hipoteses de pesquisa a partir de um modelo conceitual embasado na convergéncia
entre gestdo de risco relacional, confianca e custos de transacio a partir dos
pressupostos comportamentais (oportunismo e racionalidade limitada), no ambito da
gestdo de relacionamentos em diades (comprador-fornecedor).

Apos esta breve introducio, sera apresentada as bases teoricas envolvidas no
estudo passando por uma discussao acerca do termo gestdo de riscos em cadeias de
suprimentos e gestao de riscos relacionais, seguida por uma abordagem envolvendo a
economia dos custos de transagio e, posterirormente, suas relacdes com confianca e
relacionamento colaborativo. Na sequéncia, serda proposto um modelo conceitual com
as relacoes entre a economia dos custos de transagio, gestao de riscos e confianca. Ao

final, serdo apresentadas as consideracoes finais e sugestoes para estudos futuros.

Discusséo Teérica

O presente subtitulo tem como objetivo apresentar a discussio tedrica
utilizada para a construcio do modelo que sera apresentado. Sendo assim, serdo
abordados os temas gestdo de riscos em cadeias de suprimentos, gestio de riscos

relacional, custos de transacdo, confianca e relacionamento colaborativo.

Revista Administracdo em Dialogo
ISSN 2178-0080
Programa de Estudos Pds-Graduados em Administragdo
Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo

Pagina 1 9 3



RAUV

Washington Romé&o dos Santos, Marcos Paulo Valadares de Oliveira.
RAD Vol.21, n.2, Mai/Jun/Jul/Ago 2019, p.191-214.

Gestio de Riscos em Cadeia de Suprimentos (SCRM)

Genericamente risco compreende a probabilidade de ocorréncia de um

determinado evento, causado pelo homem ou pela natureza e os possiveis impactos

resultantes, que podem ser negativos ou positivos (Tang & Musa, 2011). O conceito de

risco ¢ amplo e compreende diferentes tipos de enquadramentos na literatura de

acordo com abordagem e drea do conhecimento. Kaplan e Garrick (1981) definem risco

como um tripé (si, pi, ci), onde si consiste no cenario, pi a probabilidade de ocorréncia

desse cendrio e ci suas consequéncias. Assim, o risco pode ser considerado como a

incerteza sobre a gravidade das consequéncias de uma atividade ou a combinagio

bidimensional de consequéncias e incertezas (Aven, & Aven, 2015; Heckmann, Comes,

& Nickel, 2015). Essa conceituacio de risco sera adotada neste estudo. A Figura 1

apresenta um resumo da diversidade de escopo de risco em gestio.

Referéncia Escopo de risco Definigdo de gestédo de riscos
Jittner, Peck Com bgse nas forlltes. dg risco: !dentificareavali~ar as fontes potenciais de.riscoe
Christopher amb|§nta|s, _ organizacionais e | implementar agdes adgquadas para ew?ar ou
(2003). relacionadas a cadeia de suprimentos. atenyar as vulnerabilidades da cadeia de
suprimentos.
Categoriza os riscos como interrupgdes | Explorar cenarios para identificar, compreender e
Chopra e Sodhi ou qtrasos em: sistemas, previsdo, priorizlar. 0S rjscos, selecionanfio e gdaptando
(2004). proprledadg mteflgctual, cgntas a | estratégias eficazes para redugéo dos riscos.
receber, inventario e risco de
capacidade.
Kleindorfer e Fontes. de riscos Fie interrupgéo:. riscos | Visa egpecificar 0S riscos, ayaliar 0S impgctqs,
Saad (2005) operacionais,  riscos na'tlljrals, e | gerenciar adfzquadamente e mtegrara.avaha(;ao
terrorismo e instabilidade politica. e coordenacéo dos riscos com 0s parceiros.
Categoriza os riscos da cadeia de | ldentificagdo, avaliagho e implementacdo de
Manuj e abastegimento como fornecimento, estratégias apropriadas através da abgrdggem
Mentzer (2008). operagoes, demanda e outros riscos, coordgnada entre 0s membros com 0 ObjeAtIVO. de
incluindo riscos de seguranga e de | reduzir perdas, tempo de deteccéo, frequéncia e
moeda. custos.
Identifica riscos que podem afetar | Identificacdo, avaliagdo e priorizagéo de riscos e
Hubbard industrias, como catrastrofes naturais, | aplicagdo coordenada e econdmica de recursos
(2009). crises financeiras, problemas de | para minimizar, monitorar e controlar a
produgéo. probabilidade e o impacto.
Investiga as vulnerabilidades das | Identificacéo e gerenciamento dos riscos, através
Thun e Hoeing | cadeias de suprimentos distinguindo | de uma abordagem coordenada entre os
(2011). riscos internos de riscos externos. membros, para reduzir a vulnerabilidade da
cadeia.
Cheng e Chen .Cor?trib.uigélo das . orientacdes Avaligr, definir, acompanhar e mitigar os riscos em
(2016). mstltucllonals e morais para 0 relacionamentos.
gerenciamento de risco relacional.

Figura 1 - Diferentes Abordagens sobre Gestao de Riscos.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Awualmente com a concorréncia, o ambiente turbulento e as incertezas dos
mercados, todas as organizagdes estdo expostas em maior ou menor grau a situagoes
inesperadas que podem interromper suas operacdes (Annarelli, & Nonino, 2016).
Dessa forma, a compreensdo de como as empresas podem gerenciar interrupcoes,
riscos e incertezas, tornando-se mais preparadas para enfrentar adversidades, ¢ um
tema que vem ganhando atenco de pesquisadores (Chung, Tse, & Choi, 2015; Jiittner
et al., 2003; Trkman, Oliveira, & McCormack, 2016).

A gestio de riscos na cadeia de suprimentos (SCRM) envolve a identificacio,
avaliaco e controle dos riscos internos/externos que podem afetar o desempenho da
cadeia por meio da aplicacio coordenada e econdomica dos recursos para minimizar,
monitorar ¢ controlar a probabilidade ou impacto dos acontecimentos que possam
interferir na cadeia como um todo (Jiittner ez al., 2003). A ISO (2015, p. 4) define
gestdo de riscos “como o mapeamento estruturado dos riscos inerentes ao negocio,
contendo quatro elementos: fontes, eventos, causas e consequéncias”.

Existem riscos que podem ser prevenidos e outros que devem ser mitigados
para evitar maiores consequéncias. Cabe ressaltar que os riscos internos possuem
maior probabilidade de ocorréncia, enquanto os externos apresentam maior impacto
na cadeia, ja que, geralmente, estdo associados a eventos com graves consequéncias,
entretanto apresentam menor previsibilidade (Chaudhuri, Boer, & Taran, 2018).

Aguiar e Gongalves (2012) verificam os principais fatores de risco que
envolvem a globalizacio, o ambiente de concorréncia (ambiente externo), a estrutura e
configuracio das redes e o conflito de interesses, sendo estes, segundo o autor, os que
merecem maior atencido por parte dos gestores. Tais conflitos de interesse podem
derivar em relagdes oportunistas. Dessa foram, existe a necessidade de aprofundar o
entendimento sobre os riscos inerentes em relacionamentos inteorganizacionais,
evitando problemas relacionais e proporcionando beneficios mituos para os
envolvidos. No presente estudo, serd utilizado o termo gestao de riscos relacionais para
nomear o gerenciamento de riscos que podem afetar relacionamentos diades

(comprador-fornecedor).
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Gestio de Risco Relacional

O objetivo de qualquer alianga ou parceira € a geragio de vantagens e valor para
os negdcios, clientes e parceiros, entretanto, esse processo envolve riscos. Estudos
recomendam aten¢io aos mecanismos e praticas de gestdo em fungdo das incertezas
relacionadas ao cumprimento dos acordos e das mudancas tanto nas leis quanto na
inclinacio do parceiro em cumprir com as regras estabelecidas (Day, Fawcett, Fawcett,
& Magnan, 2013; Earle, 2010; Nooteboom, Berger, & Noorderhaven, 1997; Pérez &
Cambra-Fierro, 2015). Portanto, o acompanhamento dos riscos em relacionamentos
pode oferecer oportunidades para antecipar e evitar consequéncias indesejaveis ao
negocio.

Existem vdrios motivos para ndo alcancar os objetivos esperados ou
desempenho projetado com uma parceria. A maior dificuldade em estabelecer
relacionamentos colaborativos duradouros reside na dinamica da gestio das empresas,
ou seja, quando ndo compartilham principios e valores semelhantes (Palmatier ez al.,
2007). Assim a ocorréncia de comportamento oportunista, choques culturais, controle
gerenciais € excessos contratuais podem minar os relacionamentos colaborativos e
aumentar os riscos de rupturas nos relacionamentos. Além do risco inerente ao negocio,
o relacionamento entre empresas carrega um certo risco em termos de cooperacio.

O risco relacional refere-se ao risco de que os parceiros ndo conseguirao
cooperar de boa-f¢é, em vez disso, operam com base em interesses proprios, ou seja, de
forma oportunista (Schuhmann & Eichhorn, 2017). Assim a ocorréncia de problemas
relacionais pode impactar no desempenho e comprometer a realizacio de objetivos
estratégicos, considerando que os parceiros ndo cooperam plenamente (Krishnan,
Martin, & Noorderhaven, 2006). Portanto, gestao de riscos relacionais se refere a
identificacdo, avaliacio e controle dos riscos que podem afetar os relacionamentos por
meio da aplicacio de recursos para minimizar e controlar a probabilidade ou impacto
dos acontecimentos (Jia, & Rutherford, 2010).

Uma das fontes mais importantes de risco relacional é a preocupacio com o
comportamento oportunista do parceiro, ou seja, a busca do interesse propria em
detrimento dos interesses mituos. Exemplos de comportamento oportunista inclui

retencio ou distor¢do de informagdes, evaso ou nao cumprimento de promessas e
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obrigag¢des, apropriacio de tecnologia ou de parceria chave da empresa, pagamentos
em atraso e entrega de produtos em qualidade inferior.

A capacidade de detectar e evitar riscos negativos e prejudiciais € vital para a
sobrevivéncia das empresas. Uma forma de avaliar o risco relacional ¢ codificar e
aprender com experi¢ncias passadas, a fim de diminuir o impacto de riscos em
atividades criticas (Yang, Qian, & Zheng, 2017). Outra forma para evitar riscos
relacionais ¢ utilizando garantias estabelecidas em contrato. Tais garantias sio
dispositivos colocados durante a negociacio de um acordo comercial, com o objetivo
de manter os termos do acordo (Judge, & Dooley, 2006), prevendo inclusive sansoes
em caso de descamprimento de uma das partes. Tais garantias tém a funcao de deixar
claro as “regras do jogo™.

Quando metas e expectativas sdo claramente definidas sob forma de contratos,
os custos de transacio sdo reduzidos (Kogut, 1988). Embora seja uma forma cada vez
mais utilizada para proteger as parcerias, os riscos relacionais, advindos
principalmente do comportamento humano inconsistente, da diversidade de valores
entre os parceiros ¢ da variacdo de comportamento do sistema, nem sempre pode ser
coberto apenas por mecanismos formais, necessitando de instrumentos mais
diversificados como a incorporagio de relacionamentos colaborativos e confianga entre

membros de uma cadeia de suprimentos.

Economia dos Custos de Transacgo (ECT)

Os estudos sobre a economia dos custos de transacio (ECT) representam uma
tentativa de convergir aspectos do institucionalismo com a teoria economica, com o
objetivo de oferecer uma explicacio para as estruturas de governanca no escopo
institucional (Judge, & Dooley, 2006). De acordo com a ECT, toda atividade
economica gira em torno de uma transagdo, que ¢ uma forma de troca de um bem ou
servico entre dois ou mais atores economicos, que pode ser exemplificado através das
relagdes entre empresas fornecedoras e compradoras, onde efetuam transacoes com
produtos e servicos. Para otimizar essas trocas, um mecanismo de governanga
apropriado deve ser introduzido a natureza da transacao (Williamson, 1985). Existem

trés formas gerais de mecanismos de governanca dentro do ECT: (1) Governanca

Revista Administracdo em Dialogo
ISSN 2178-0080
Programa de Estudos Pds-Graduados em Administragdo
Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo

Pagina 1 9 7



RAUV

Washington Romé&o dos Santos, Marcos Paulo Valadares de Oliveira.
RAD Vol.21, n.2, Mai/Jun/Jul/Ago 2019, p.191-214.

“comercial” onde os precos governam; (2) Governanca “intermedidria”, onde tragos
complexos e aliancas estratégicas governam; (3) Governacao “hierdrquica” onde os
gerentes governam dentro dos limites da empresa (Barney, 1999).

A economia de custos de transacoes sugere que, para escolher a forma mais
eficiente de gerenciar as relagdes de troca, o custo de governanca deve ser levado em
consideracio. A ECT tem como base dois pressupostos basicos acerca dos atores
economicos (pessoas e firmas) envolvidos em transacoes e que afetam a forma como a
empresa ird decidir acerca da governanca, que sdo: racionalidade limitada e
oportunismo. A racionalidade limitada significa que os envolvidos em transacoes
economicas agem de forma intencional com racionalidade, entretanto de modo
limitado (Simon, 1964), entendendo que ndo € possivel prever todos os resultados
possiveis numa relagdo de troca.

Essa situacio € decorrente do fato de que os atores econdmicos t¢ém dados e
habilidades de processamento de informagdo limitados e que o futuro é muitas vezes
uma incognita. Assim, caso a racionalidade limitada ndo existisse, toda atividade
economica poderia ser organizada de forma eficiente, pois tudo poderia ser previsto e
planejado, entretanto, os atores economicos simplesmente nao podem prever todos os
resultados ou formular respostas contratuais “completas” diante das eventualidades
(Williamson, 1985), assim € tratada como uma restri¢do pela ECT.

Em geral, quanto mais elaborada a estrutura de governanca, mais onerosa ¢
para organizacio, o que leva a supor que minimizar o custo da governanga ¢ o principal
objetivo de uma empresa. Na maioria das cadeias de suprimentos sauddveis, os
membros compartilham valor colaborativo ou normas com o fornecedor e, portanto,
informam comportamentos oportunistas de membros sempre que tomar conhecimento
(Huo, Fu, Zhao, & Zhu, 2016). Dessa forma ¢ possivel supor que a incorporacio de
relacionamentos e aliancas pode desencorajar o oportunismo dos parceiros (Adobor,
20r11). Tal titica tem a funcio de desenvolver uma espécie de protecdo entre os

membros, que criam normas de conduta para manter o ambiente saudavel.
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Confianca

A confianca relaciona-se com a expectativa ou crenca sobre as motivacdes €
habilidades do administrador, que ele cumprira o acordo e atendera as expectativas da
relagdo (Das & Teng, 2001), podendo influenciar a confianca em parcerias comerciais.
Estudos sugerem que a confianca ¢ uma peca chave em parcerias ¢ relacionamentos a
longo prazo, inclusive reduzindo a incerteza e a ocorréncia de oportunismo (Day ez al.,
2013; Ning, 2017; Pomponi, Fratocchi, & Tafuri, 2015). Assim quando a confianca esta
presente, o relacionamento ¢ capaz de resistir a incertezas e volatilidade do ambiente,
bem como a mudancas organizacionais (Parkhe, 1993).

De outra forma, quando existe fé na competéncia e benevoléncia de seus
parceiros, ambos estdo mais propensos a investir na parceria, inclusive melhorando a
qualidade da relacdo (Jiang, Bao, Xie, & Gao, 2016). A teoria do compromisso-
confianca de Morgan e Hunt (1994) ajuda a compreender que o sucesso dos
relacionamentos inteorganizacionais requer compromisso por parte dos parceiros e
confianga, para gerar cooperacio, e beneficios na reducio dos custos, flexibilidade e
agilidade nas operacoes.

Em relacionamentos entre empresas, a confianca pode funcionar como uma
estrutura complementar de governanca, podendo reduzir o uso de hierarquias para
mitigar comportamentos oportunistas (Delerue, 2005; Sako & Helper, 1998). Dessa
forma, a confianga pode reduzir a necessidade da aplicacio de mecanismos formais
contra comportamentos oportunistas entre parceiros, diminuindo assim os custos com
monitoramento e controle formais (Wacker, Yang, & Sheu, 2016; Zanini ez al., 2009).
A existéncia de confianca em relagdes intraorganizacionais que envolvem cargos
hierdrquicos numa organizaco pode contribuir para o aumento da eficiéncia
organizacional, criando um ambiente favoravel para colaboracio.

Pesquisas empiricas revelam que confianca interpessoal possui um papel de
mediagio e estd diretamente relacionada a varios elementos da gestdo, tais como o
compartilhamento de informacoes, reducdo de conflitos, satisfacio e motivacio dos
empregados e, finalmente, eficiéncia e desempenho mais elevados (Aime, Humphrey,
Derue, & Paul, 2014; Ertiirk & Vurgun, 2015). Assim em parcerias, a confianca

permite a interpretacdo construtiva do fornecedor, reduzindo potenciais conflitos e
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encorajando um fluxo de informacdo mais precisos, continuos e ricos entre 0s
parceiros.

A medida que um parceiro mantém uma atitude positiva em relaciio ao outro, e
este corresponde as expectativas estabelecidas em uma troca de relacional, a confianca
¢ construida e fortalecida. O estudo de Adobor (201m1) demonstrou que o
compartilhamento de visdes semelhantes e ambientes parecidos torna mais provavel o
estabelecimento de relacionamentos com confianga, sendo peca chave em

relacionamentos de longo prazo, inclusive reduzindo a incerteza e o oportunismo.

Relacionamento Colaborativo

A colaboragio entre organizacoes representa um campo de pesquisa
estabelecido na literatura acerca da gestdo de redes e cadeias de suprimentos (Cao, &
Zhang, 2011; Castro, Bronzo, Resende, & Oliveira, 2015). Entre os aspectos estudados
estio os fatores de sucesso dos relacionamentos, contribuindo para ganhos multiplos,
por parte tanto do fornecedor quanto do comprador.

Estudos sugerem que o relacionamento colaborativo entre as empresas oferece
beneficios como reducdo dos custos, reducio de riscos, maior acesso a capital
financeiro, aumento da aprendizagem organizacional, melhor adaptagdo a mudancas,
transferéncia de conhecimento e melhor capacidade de responder as oscilagdes do
mercado (Cao, & Zhang, 2011; Desai, 2018; Judge, & Dooley, 2006; Narayanan,
Narasimhan, & Schoenherr, 2015). De acordo com a visdo relacional, a estratégia
coletiva cria uma fonte valiosa de recursos, dando acesso a informacoes,
compartilhamento de conhecimento, complementaridade de recursos, investimentos
especificos de relacionamento (Balestrin, Verschoore, & Perucia, 2014), planejamento
colaborativo, integracio de sistemas e governanca eficiente, que trazem beneficios
imediatos e a longo prazo (Li, Fan, Lee, & Cheng, 2015).

Barrat (2004) afirma que a efetividade do relacionamento colaborativo nio esta
apenas na capacidade da organizacio em ter relacionamentos duradouros e confidveis
com as empresas da cadeia, mas com clientes e fornecedores estratégicos. Ou seja,
colaboracio so existe quando todos os envolvidos sdo mapeados e considerados (Liao,

Hu, & Ding, 2017), oferecendo beneficios para ambos os parceiros, ao permitir que os
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parceiros se apropriem de recursos, informagdes e conhecimento que podem ser
usados para obtenc¢o de vantagens competitivas € que ndo conseguiriam sozinhos
(Desai, 2018). Assim, relacionamento colaborativo pode aumentar a capacidade para
superar incertezas do mercado e eventuais rupturas na organizacio e nas cadeias, além
de vantagens competitivas.

Desse modo, a colaboracio ¢ mais que estabelecer parcerias comerciais,
usando estruturas formais como contratos, representa estabelecer lacos que permitam
confiar e ser confidvel para que as informacdes circulem na quantidade, velocidade e
qualidade desejadas, permitindo que a colaboracio se efetive (Adobor, 2011; Morgan
& Hunt, 1994). Colaboragio nio existe sem confianca entre os parceiros em uma cadeia
de suprimentos (Pomponi er al., 2015). Além disso, empresas que desenvolvem
relacionamentos colaborativos através de aliangas estratégicas e confidveis tém
geralmente desempenho superior em relacdo aqueles que ndo utilizam essa estratégia
(Cao, & Zhang, 2011), sobretudo em ambientes instdveis e sujeitos a elevada incerteza
ambiental (Judge, & Dooley, 2006). A Figura 2 traz um resumo sobre algumas

abordagens de relacionamento colaborativo.
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Referéncia

Conceituagao de colaboragao e
relacionamento colaborativo

Resultados principais

Stank, Keller e

Daugherty (2001).

Colaboragéo é definida como um processo de
tomada de  decisdo  entre  partes
interdependentes, que envolve decisbes
conjuntas e responsabilidades coletivas com
relacdo aos resultados.

Colaboragdo interna é associada a
niveis mais altos de desempenho em
servico  logistico, enquanto a
colaboragao externa nao apresenta esta
associagao.

Vickery e
colaboradores
(2003).

Integracdo na cadeia de suprimentos
conceituada por meio de praticas que
compreendam integragdo tanto intrafirmas
quanto interfirmas.

Integracdo afeta positivamente e
diretamente o servico ao cliente e
indiretamente o desempenho financeiro.

Vereecke e
Muylle (2006).

Colaboragao abrangem tanto conflitos quanto
parcerias, implicando mutualidade sem
necessidade aparente de comprometimento
permanente ou abertura e confianga totais.

Melhora as taxas de desempenho, troca
de informagdo custo, flexibilidade,
qualidade e indicadores relacionados a
compras.

Attaran e Attaran
(2007).

A colaboragdo entre comprador-fornecedor
melhora a eficiéncia das transacdes, reforga o
compartilhamento de informagdes e oferece
valor aos clientes e rentabilidade aos
colaboradores.

O planejamento colaborativo pode
melhorar a eficacia da cadeia com
planejamento de demanda, produgéo,
planejamento logistico, design de novos
produtos e inovagéo.

Cao e Zhang
(2011).

Colaboragdo apresenta sete componentes:
compartilnamento de informagdes, congruéncia
de objetivos, sincronizagdo de decisdes,
alinhamento de incentivos, compartilhamento de
recursos, comunicagao colaborativa e criagdo
de conhecimento.

A colaboragdo tem influéncia no
desempenho da empresa e a vantagem
colaborativa permite que os parceiros
da cadeia de suprimentos obtenham um
desempenho superior.

Narayana,
Narasimhan e
Schoenherr,
(2015).

Caracterizado pelo compartilhamento  de
valores e normas de cooperagao, informacdes e
alto nivel de envolvimento entre os parceiros.

O impacto no desempenho depende
dos niveis de confianca que os
parceiros desenvolvem.

Liao, Hu e Ding
(2017).

Processo no qual organizagbes trabalham
juntas para atingir metas e objetivos
compartilhados, obtendo recursos e vantagens
competitivas.

Relacionamento  colaborativo  pode
impactar na capacidade de inovagao
dos envolvidos e no desempenho.

Figura 2 — Diferentes Abordagens sobre Relacionamento Colaborativo.
Fonte: Elaborado pelos autores.

As redes interorganizacionais sdo importantes para unir forgas e resolver

problemas complexos e, para tanto, ¢ necessario que exista colaboragdo. Quatrin e

Pereira (2017) identificaram os critérios para selecio de associados em redes

interorganizacionais, € o compromisso foi o fator mais preponderante, demonstrando

a preocupacdo com o comprometimento dos associados na busca de objetivos em

comum.
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Hipéteses de Pesquisa e Modelo Conceitual

Considerando a discussao das relacdes entre gestdo de riscos e confianga em
cadeias de suprimentos (B2B), serd proposto um modelo conceitual com o objetivo de

avaliar a forca existente nas relacdes, conforme demonstra a Figura 3.

Oportunismo

Gestiode Confianga

riscos

Racionalidade
limitada

Figura 3 — Modelo Conceitual.

Fonte: Elaborado pelos autores.

O modelo propde interagdes entre gestdo de riscos € comportamento
oportunista. A discussao considera que a interacdo ocorre em ambos os sentidos, pois,
se por um lado a gestdo de riscos influencia a reducio do oportunismo em
relacionamentos, por outro lado a elevacio da percepgio de oportunismo influencia a
gestdo de riscos, aumentando as estruturas de controle, monitoramento, avaliacio de
riscos e a salvaguardas necessdrias para gestao (Judge & Dooley, 2006).

Na primeira direcdo, tem-se que a gestdo de riscos monitora condutas
oportunistas, atuando em situagdes que possam minar a qualidade da relacdo, seja
através de salvaguardas contratuais (Huo er al, 2016), seja aprendendo com as
experiéncias passadas (Yang ez al., 2017). Assim, caso o parceiro viole as normas da
parceria, serd detectado e advertido ou punido (El Akremi, Mignonac, & Perrigot,
2010). Na segunda direcio, tem-se que o aumento do comportamento oportunista
eleva a necessidade de salvaguardas, mecanismos de controle e vigilincia, pois
representa um risco relacional que pode minar os beneficios esperados com a parceria

(Dong, Liu, Yu, & Zheng, 2015). Falta de sinergia e coesdo em relacio aos objetivos
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entre parceiros comerciais ¢ comummente associada a comportamentos oportunistas.
A partir dessa discussio, apresenta-se a hipotese 1:

Hi: Existe uma relagio negativa entre gestdo de riscos e oportunismo.

A interacio entre gestio de riscos e confian¢a considera que a interagdo ocorre
em ambos os sentidos, uma vez que a gestdo de riscos influencia o aumento da
confianca em relacionamentos, através do compartilhamento de informacoes e riscos.
Na primeira direcdo, tem-se que a gestdo de riscos monitora o ambiente, o
comportamento do parceiro e compartilha informacoes de processos. Como os
relacionamentos entre parceiros ndo sio a prova de falhas, a gestao de riscos atua para
minimizar a probabilidade de rupturas que causariam problemas maiores na relacio,
antecipando-se as consequéncias dos riscos. O monitoramento pode estimular a
confianca, permitindo maior integracio entre os parceiros, processos mais estaveis e
melhor troca de informacoes.

Na segunda direcio, tem-se que a desconfianca pode acarretar aumento de
estruturas formais de controle e monitoramento, impactando na qualidade do
relacionamento e nos custos de transagio (Wacker ez al, 2016; Yang, Wacker, & Sheu,
2012). Além da desconfian¢a com relagio ao cumprimento dos acordos, pode resultar
em riscos quanto a qualidade da parceria. Considerando-se o exposto, elabora-se a
segunda hipotese:

Ha: Existe uma relagdo positiva entre gestdo de riscos e confianca.

A interagdo entre gestdo de riscos e racionalidade limitada possui foco na
reduciio de incertezas. A discussdo considera que a interacio ocorre em ambos 0s
sentidos, pois se por um lado a gestido de riscos influencia a redu¢o da incerteza, por
outro lado a elevagio da incerteza influencia a gestdo de riscos, aumentando as
estruturas de controle, monitoramento, avaliagdo de riscos e a salvaguardas necessarias
para gestao.

Na primeira direcdo, tem-se que a gestdo de riscos reduz a racionalidade
limitada do tomador de decisdo. Como as empresas executam o processo de decisdo a
partir das informacdes disponiveis, a gestdo de riscos atua minimizando o impacto da
racionalidade limitada, coletando informagdes com o objetivo de monitorar a qualidade

do relacionamento, identificando os riscos e mensurando os impactos negativos.
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Na segunda dire¢do, a complexidade, a dificuldade de compartilhamentos de
informacdes e a qualidade da informacfo (incompleta, imperfeita ou inexistente) entre
os parceiros podem elevar a racionalidade limitada do tomador de decisao. Desse modo,
para lidar com a racionalidade limitada, sio necessarios métodos para auxiliar a tomada
de decisdo com objetivo de reduzir os impactos da limitagdo no que se refere a
capacidade de processamento de informacio. A partir dessa discussdo apresenta-se a
hipotese 3:

Hs: Existe uma relacio negativa entre gestdo de riscos e a racionalidade
limitada.

O modelo também propde interagdes entre confianca, comportamento
oportunistico e racionalidade limitada. A discussio sugere que as interagdes ocorrem
nos dois sentidos, de forma que a confianga influencia o comportamento oportunista e
a racionalidade limitada e estes atuam sobre a confianga. Na primeira direcio, a
existéncia da confianca nas relacdes reduz a percepcio de riscos relacionais associados
ao oportunismo (Parkhe, 1993), ja que os parceiros consideram que o relacionamento
serd duradouro. Assim a confianca no parceiro comercial com relacdo ao cumprimento
e zelo com o relacionamento, que pode ser traduzido com fidelidade, reduzem a
probabilidade de ocorréncia de comportamentos oportunistas (Judge & Dooley,
2006).

Na segunda direcio, o fato de uma das partes da relagio acreditar que pode ser
vitima de comportamento oportunista pode reduzir a confianca nessa relacio. Assim o
parceiro assume uma postura de vigilancia, avaliando com mais cuidado cada
investimento que porventura possa ser feito nessa relacio. Dessa forma, a hipotese 4a
estabelece que:

Hja: Existe uma relagdo negativa entre confianca e o comportamento
oportunista das empresas.

A integraco entre racionalidade limitada e confianga tem relagdo com o
compartilhamento de informagdes. Uma vez que a informago ¢ matéria prima bdsica
para tomada de decisdo, ter informaco de qualidade, na quantidade desejada torna-se
crucial para qualquer processo decisorio. O fato de ndo ter as informagdes por parte do

parceiro pode prejudicar a racionalidade da empresa e processo de decisio (Wacker ez
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al., 2016; Wang, Wang, Wang, & Lai, 2017). A falta de confianga, causada sobretudo
pelos riscos inerentes ao compartilhamento de informacdes, em relacio a exposicao de
processos e tecnologias usadas pela empresa, bem como dados sigilosos, pode
inviabilizar o compartilhamento de informacoes (Filho, Faria, Martins, & Di Serio,
2015; Kaipia, Holmstrom, Smaros, & Rajala, 2017).

Em tais situagdes, os relacionamentos sio caracterizados pela assimetria de
informacoes, onde alguns parceiros recebem mais informagoes que outros, de acordo
com o grau de confian¢a depositado. A assimetria de informacdes resulta no aumento
da racionalidade limitada e dificuldade de compartilhamento de informacoes. Assim ¢
apresentada a hipotese 4b:

H4b: Existe uma relacdo negativa entre confianca e a racionalidade limitada das
empresas.

O modelo também propde interacdes entre comportamento oportunista ¢
colaboraco, estabelecendo uma relagio negativa entre eles, uma vez que, quanto
maior a ocorréncia de comportamentos oportunistas, menor a probabilidade de
desenvolver relacionamentos colaborativos entre os parceiros (Huo ezal., 2016). O fato
de uma das partes da relacdo acreditar que pode ser vitima de comportamento
oportunista pode aumentar a necessidade de estruturas formais de controle e
monitoramento (Huo ez al., 2016; Judge & Dooley, 2006), aumentando os custos de
transacio.

Assim o parceiro assume uma postura de vigilancia, avaliando com mais
cuidado cada investimento em ativos que porventura possa ser feito nessa relacio
(Dong ez al., 2015). Essa vigilancia excessiva ¢ um mecanismo de protecio que inibe o
compartilhamento de informagdes e a colaboracio entre os parceiros. Dessa forma, a
hipotese 5 estabelece:

Hs: Existe uma relagio negativa entre oportunismo e colaboracio.

O nivel de confianga pode influenciar os custos de transagdo, permitindo que
ambos sejam beneficiados na relacio (Wacker er al., 2016; C. Yang ez al., 2012),
conferindo maior sinergia ¢ troca relacional. Dessa forma, relacionamentos

colaborativos permitem confiar e ser confidvel para que as informacdes circulem na
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quantidade, velocidade e qualidade desejadas, possibilitando que a colaboracio se
efetive (Castro et al., 2015; Desai, 2018).

Relacionamentos estruturados com alta confianca podem reduzir o uso de
estruturas formais de governanca e consequentemente os custos de transacio. Em
relacionamentos baseados em confianca, o compartilhamento de informagdes entre
parceiros acontece de forma mais sauddvel (Johnston, Mccutcheon, Stuart, & Kerwood,
2004; Morgan, & Hunt, 1994), além de favorecer o processo decisorio e redugio da
incerteza. A partir dessa discussdo apresenta-se a hipotese 6:

H6: Existe uma relacio positiva entre confianca e colaboracio.

A relacio entre racionalidade limitada e colaboracio refere-se ao
compartilhamento de informacoes e reducio da incerteza. Uma vez que a informagcao ¢
matéria-prima bdsica para tomada de decisdo, ter informagdo de qualidade e na
quantidade desejada torna-se crucial para qualquer processo decisorio e para
construcdo de relacionamentos colaborativos sauddveis, pois permite que ambos
possam planejar suas acdes com base na transparéncia entre os parceiros. Nao ter as
informacdes por parte do parceiro pode limitar a racionalidade da empresa e,
consequentemente, o processo de decisdo, elevando os custos de transagdo e
dificultando a colaboracio entre as empresas.

Em tais situacoes, os relacionamentos sdo caracterizados pela assimetria de
informagdes, que resulta no aumento da incerteza ¢ da dificuldade de cooperacio
(Yang er al., 2012), que, por sua vez, pode inibir a colaboracio entre empresas. Assim,
¢ apresentada a sétima hipdtese de pesquisa do modelo:

H7: Existe uma relagdo negativa entre racionalidade limitada e colaboracio.

Adicionalmente, o modelo propde interacoes entre oportunismo e
racionalidade limitada. A discussdo considera que a interacio ocorre em ambos os
sentidos, pois se por um lado a racionalidade influencia o oportunismo, por outro lado
o oportunismo influencia a racionalidade limitada ao dificultar o compartilhamento de
informacoes.

Na primeira direcdo, tem-se que o oportunismo eleva a probabilidade de
dificultar o processo decisorio, pois ndo ter informacoes por parte do parceiro pode

limitar a racionalidade da empresa e, consequentemente, o processo de decisdo,
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elevando os custos de transacdo e dificultando a colaboracio entre as empresas. Na
segunda dire¢io, a complexidade, a dificuldade de compartilhamentos de informagoes
e a qualidade da informacdo (incompleta, imperfeita ou inexistente) entre os parceiros
podem elevar comportamentos oportunistas. Desse modo, conforme o nivel de
incerteza e complexidade aumentam (Bode & Wagner, 2015), maior a probabilidade
de condutas oportunistas. A partir dessa discussdo apresenta-se a hipotese 8:

H8: Existe uma relaciio positiva entre oportunismo e racionalidade limitada.

Consideragdes Finais € Recomendagdes

O presente trabalho teve como objetivo explanar hipdteses de pesquisa a partir
de um modelo conceitual embasado na convergéncia entre gestio de riscos, confianca
e custos de transacio. A proposta em tela ilustra o interesse em pesquisas sobre gestao
de riscos investigarem o efeito da confianga em relacionamentos entre parceiros, sob a
otica da teoria dos custos de transacio.

A partir do exposto, o presente trabalho articula a confianca e a gestao de riscos
narelacdo entre fornecedor-comprador a dois pressupostos comportamentais da teoria
dos custos de transacio — racionalidade limitada e oportunismo — com o objetivo de
estabelecer hipdteses a partir de um modelo conceitual. A primeira delas contempla a
relagio negativa entre gestio de riscos e oportunismo, convergindo com o fato de que,
conhecendo as incertezas e coletando informacgdes sobre o comportamento dos
parceiros, ¢ possivel gerenciar os possiveis relacionados ao comportamento
oportunista.

Ja a segunda hipdtese propdoe uma relacdo positiva entre gestdo de riscos e
confianca, partindo do pressuposto de que o monitoramento, controle e uso de
estratégias de mitigacio/prevencio de riscos tornam as parcerias mais confiaveis. Ja a
terceira hipdtese propde uma relacio negativa entre gestao de riscos e racionalidade
limitada, uma vez que gerenciar os riscos € incertezas implica em tomar decisdes mais
eficientes e eficazes, baseadas no compartilhamento de informagdes entre os parceiros.
A quarta hipotese propoe uma relacio negativa entre confianca e
oportunismo/racionalidade limitada, pois a confianca tende a melhorar o fluxo de

informacdes e reduzir a probabilidade de condutas oportunistas.
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A quinta hipdtese aponta uma relagdo negativa entre oportunismo e
colaboragdo, mutuamente influenciadas e influenciadores, uma vez que o aumento do
oportunismo impacta na reducio da colaboracio, assim como a colaboragio provoca
uma redugio no comportamento oportunista entre comprador-fornecedor. A sexta
hipétese propde uma relagdo positiva entre confianca e colaboracio, pois nio existe
colaboracio sem confianca, ¢ assim quanto maior a confianca no parceiro, maior o
compartilhamento de informacdes, fortalecendo os relacionamentos colaborativos.

A sétima hipdtese propde uma relagio negativa entre racionalidade limitada e
colaboracio. O fato de no ter as informagdes por parte do parceiro pode prejudicar a
racionalidade da empresa e o processo de decisio; desse modo, aracionalidade limitada
tende a reduzir a capacidade de os parceiros colaborarem entre si. Por fim, a oitava e
ultima hipdtese aponta para uma relagdo positiva entre oportunismo e racionalidade
limitada. Adicionalmente poderia testar a relacdo indireta entre gestdo de risco

relacionais e colaboracio mediada por confianga, oportunismo e racionalidade limitada.

Limitacdes e Pesquisas Futuras

Cabe dizer que o presente trabalho contempla conceitos presentes na teoria
dos custos de transacio. Embora essa teoria auxilie na compreensio de estudos que
abordam o relacionamento entre parcerias, novos estudos podem testar hipdteses a luz
de outras teorias, além de desenvolver medidas para mensurar os construtos. Como
sugestdo de pesquisas futuras, por se tratar de um modelo, sugere-se coletar dados,
através de uma survey, amostra com empresas para testar as relacdes construidas
teoricamente. Devido aos vdrios niveis de relagdes entre os construtos, sugere-se
analisar os dados através de uma abordagem de modelagem de equagdes estruturais

(SEM).

Referéncias

ABNT NBRISO goor:2015. Sistema de Gestao da Qualidade - Requisitos (2015).

Adobor, H. (2011). Alliances as collaborative regimes. Competitiveness Review, 21(1), 66-88.

Aguiar, E. C., Tortato, U., & Gongalves, M. A. (2012). Riscos e gestao de riscos em cadeias de
suprimentos: uma sintese da literatura. Revista Espacios, 33(8), 3.

Revista Administracdo em Dialogo
ISSN 2178-0080
Programa de Estudos Pds-Graduados em Administragdo
Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo

Péginaz O 9



X !A; , Washington Romao dos Santos, Marcos Paulo Valadares de Oliveira.
RAD Vol.21, n.2, Mai/Jun/Jul/Ago 2019, p.191-214.

Aime, F., Humphrey, S., Derue, D. S., & Paul, J. B. (2014). The riddle of heterarchy: power
transitions in cross-function teams. Academy of Management Journal, 57(2), 327-352.

Annarelli, A., & Nonino, F. (2016). Strategic and operational management of organizational
resilience: Current state of research and future directions. Omega, 62, 1-18.
http://doi.org/10.1016/j.0mega.2015.08.004

Autaran, M., & Attaran, S. (2007). Collaborative supply chain management: the most promising
practice for building. Business Process Management Journal, 13(3), 390—404.
http://doi.org/10.1108/14637150710752308

Aven, E., & Aven, T. (2015). On how to understand and express enterprise risk. Reliability
Engineering and System Safety. hup://doi.org/10.1504/1JBCRM.2011.040012

Balestrin, A., Verschoore, J. R., & Perucia, A. (2014). A visio relacional da estratégia:
evidéncias empiricas em redes de cooperacio empresarial. BASE - Revista de Administracao e
Contabilidade da Unisinos, 11(1), 47-58. http://doi.org/10.4013/base.2014.111.04

Barney, B. J. (1999). How a firm’s capabilities affect boundary decisions. Sloan Management
Review, Spring, 137-145.

Barratt, M. (2004). Understanding the meaning of collaboration in the supply chain. Supply
Chain Management: An International Journal, 9(1), 30—42.
htp://doi.org/10.1108/13598540410517566

Bode, C., & Wagner, S. M. (2015). Structural drivers of upstream supply chain complexity and
the frequency of supply chain disruptions. Journal of Operations Management, 36, 215-228.

Cao, M., & Zhang, Q. (2011). Supply chain collaboration: Impact on collaborative advantage
and firm performance. Journal of Operations Management, 29(3), 163-180.

Castro, M. R., Bronzo, M., Resende, P. T., & Oliveira, M. P. V. (2015). Relacionamentos
colaborativos e desempenho competitivo de empresas brasileiras. RA/-Revista de
Administracio de Empresas, 55(3), 314—328.

Chang, W., Ellinger, A. E., & Blackhurst, J. (2015). A contextual approach to supply chain risk
mitigation. /nternational Journal of Logistics Management, 26(3), 642-656.

Chaudhuri, A., Boer, H., & Taran, Y. (2018). Supply chain integration, risk management and
manufacturing flexibility. /nternational Journal of Operations & Production Management,
38(3), 690—712. http://doi.org/https://doi.org/10.1108/1JOPM-08-2015-0508

Cheng, J., & Chen, M. (2016). Influence of institutional and moral orientations on relational
risk management in supply chains. Journal of Purchasing and Supply Management, 22(2), 10—
119. Recuperado de htp://www.sciencedirect.com/science/article/pii/Si478409216300012
Chopra, S., & Sodhi, M. S. (2004). Managing risk to avoid supply-chain breakdown. MIT’
Sloan Management Review, 46(1), 53-61. http://doi.org/10.1108/1JOPM-10-2012-0449

Chung, S. H., Tse, Y. K., & Choi, T. M. (2015). Managing disruption risk in express logistics
via proactive planning. /ndustrial Management & Data Systems, 115(8), 1481-1509.

Das, T. K., & Teng, B. S. (2001). Trust, control, and risk in strategic alliances: an integrated
framework. Organization Studies, 22(2), 251-283.
htp://doi.org/https://doi.org/10.1016/].cie.2015.04.028

Revista Administracdo em Dialogo
ISSN 2178-0080
Programa de Estudos Pds-Graduados em Administragdo
Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo

Péginaz 1 O



X !A; , Washington Romao dos Santos, Marcos Paulo Valadares de Oliveira.
RAD Vol.21, n.2, Mai/Jun/Jul/Ago 2019, p.191-214.

Day, M., Fawcett, S. E., Fawcett, A. M., & Magnan, G. M. (2013). Trust and relational
embeddedness: exploring a paradox of trust pattern development in key supplier relationships.
Industrial Marketing Management, 42(2), 152-165.

Delerue, H. (2005). Relational risk perception and alliance management in French
biotechnology SMEs. Furopean Business Review, 17(6), 532—546.
http://doi.org/10.1108/09555340510630563

Desai, V. M. (2018). Collaborative stakeholder Engagement: an integration between theories
of organizational legitimacy and learning. Academy of Management Journal, 61(1), 220-244.
http://doi.org/10.5465/amj.2016.0315

Dong, M. C., Liu, Z., Yu, Y., & Zheng, J. H. (2015). Opportunism in distribution networks:
the role of network embeddedness and dependence. Production and Operations Management,
24(10), 1657-1670.

Earle, T. C. (2010). Trust in risk management: a model-based review of empirical research.
Risk Analysis, 30(4), 541-574-

El Akremi, A., Mignonac, K., & Perrigot, R. (2010). Opportunistic behaviors in franchise

chains: the role of cohesion among franchisees. Strategic Management Journal, 31(1), 930-948.

Ertiirk, A., & Vurgun, L. (2015). Retention of IT professionals: examining the in fluence of
empowerment, social exchange, and trust. Journal of Business Research, 63(1), 34—46.

Fan, Y., & Stevenson, M. (2018). A review of supply chain risk management: definition, theory,
and research agenda. International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
48(3), 205—230. hup://doi.org/10.1108/1JPDLM-01-2017-0043

Filho, J. A., Faria, A. C., Martins, D. M., & Di Serio, L. C. (2015). Compartilhamento de
informacdes, confianca e comprometimento: percepcio de autopecas brasileiras sobre
montadoras de diversas etnias. Brazilian Business Review, 12(6), 1-25.

Heckmann, ., Comes, T., & Nickel, S. (2015). A critical review on supply chain risk -
Definition, measure and modeling. Omega, 52, 119-132.

Hubbard. (2009). The Failure of Risk Management. Why It’s Broken and How to Fix It.
Hoboken, NJ: John Wiley & Sons.

Huo, B., Fu, D., Zhao, X., & Zhu, J. (2016). Curbing opportunism in logistics outsourcing
relationships: The role of relational norms and contract. /nternational Journal of Production
FEconomics, 182, 293-303.

Jia, F., & Rutherford, C. (2010). Mitigation of supply chain relational risk caused by cultural
differences between China and the West. /nternational Journal of Logistics Management,
21(2), 251-270. http://doi.org/https://doi.org/10.1108/ 095740910110719 42

Jiang, X., Bao, Y., Xie, Y., & Gao, S. (2016). Partner trustworthiness, knowledge flow in
strategic alliances, and firm competitiveness: A contingency perspective. Journal of Business
Research, 69(2), 804-814. http://doi.org/10.1016/].jbusres.2015.07.009

Johnston, D. A., Mccutcheon, D. M., Stuart, F. I., & Kerwood, H. (2004). Effects of supplier
trust on performance of cooperative supplier relationships. Journal of Operations
Management, 22(1), 23-38.

Revista Administracdo em Dialogo
ISSN 2178-0080
Programa de Estudos Pds-Graduados em Administragdo
Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo

Péginaz 1 1



X !A; , Washington Romao dos Santos, Marcos Paulo Valadares de Oliveira.
RAD Vol.21, n.2, Mai/Jun/Jul/Ago 2019, p.191-214.

Judge, W. Q., & Dooley, R. (2006). Strategic alliance outcomes: A transaction-cost economics
perspective. British Journal of Management, 17(1), 23-37.

Juttner, U., Peck, H., & Christopher, M. (2003). An agenda for future research Supply Chain
Risk Management : Outlining an Agenda for Future Research. /nternational Journal of
Logistics: Research and Applications, 6(4), 197-210.

Kaipia, R., Holmstrom, J., Smaros, J., & Rajala, R. (2017). Information sharing for sales and
operations planning: Contextualized solutions and mechanisms. Journal of Operations
Management, 52, 15-29. http://doi.org/10.1016/j.jom.2017.04.001

Kaplan, S., & Garrick, B. J. (1981). On the quantitative definition of risk. Risk Analysis, 1, 11—
27.

Kauppi, K., Longoni, A., Caniato, F., & Kuula, M. (2016). Managing country disruption risks
and improving operational performance: risk management along integrated supply chains.
International Journal of Production Economics, 182, 484—495.

Kleindorfer, P. R., & Saad, G. H. (2005). Managing disruption risks in supply chains.
Production and Operations Management, 14(1), 53—68.

Kogut, B. (1988). Joint Ventures: theoretical and empirical perspectives. Strategic
Management Journal, 9(4), 319-332.

Krishnan, R., Martin, X., & Noorderhaven, N. G. (2006). When Does Trust Matter To
Alliance Performance? Academy of Management Journal, 49(5), 894—917.

Li, G., Fan, H., Lee, P. K. C., & Cheng, T. C. E. (2015). Joint supply chain risk management:
an agency and collaboration perspective. International Journal of Production Economics, 164,

83-94-

Liao, S. H., Hu, D. C., & Ding, L. W. (2017). Assessing the influence of supply chain
collaboration value innovation, supply chain capability and competitive advantage in Taiwan’s
networking communication industry. /nternational Journal of Production Economics, 191, 143—
153. hup://doi.org/10.1016/].ijpe.2017.06.001

Manuj, I., & Mentzer, J. T. (2008). Global supply chain risk management strategies.
International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 38(3), 192—223.
http://doi.org/10.1108/09600030810866986

Morgan, R. M., & Hunt, S. D. (1994). The commitment-trust theory of relationship marketing.
Journal of Marketing, 58(3), 20-38.

Narayanan, S., Narasimhan, R., & Schoenherr, T. (2015). Assessing the contingent effects of
collaboration on agility performance in buyer-supplier relationships. Journal of Operations
Management, 33-34. 140-154. http://doi.org/10.1016/].jom.2014.11.004

Ning, Y. (2017). Combining formal controls and trust to improve dwelling fit-out project
performance: A configurational analysis. /nternational Journal of Project Management, 35(7),
1238-1252.

Nooteboom, B., Berger, H., & Noorderhaven, N. G. (1997). Effects of trust and governance on
relational risk. Academy of Management Journal, 40(2), 308-338.

Revista Administracdo em Dialogo
ISSN 2178-0080
Programa de Estudos Pds-Graduados em Administragdo
Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo

Péginaz 1 2



X !A; , Washington Romao dos Santos, Marcos Paulo Valadares de Oliveira.
RAD Vol.21, n.2, Mai/Jun/Jul/Ago 2019, p.191-214.

Palmatier, R. W., Dant, R. P., & Grewal, D. (2007). A comparative longitudinal analysis of
theoretical perspectives of interorganizational relationship performance. Journal of Marketing,

71, 172-194.
Parkhe, A. (1993). Strategic alliance structuring: A game theoretic and transaction cost
examination of interfirm cooperation. Academy of Management Journal, 36(4), 794-829.

Pérez, L., & Cambra-Fierro, J. (2015). Learning to work in asymmetric relationships: insights
from the computer software industry. Supply Chain Management: An International Journal,
20(1), 1-10. http://doi.org/10.1108/SCM-12-2013-0468

Pomponi, F., Fratocchi, L., & Tafuri, S. R. (2015). Trust development and horizontal
collaboration in logistics: a theory based evolutionary framework. Supply Chain Management:
An International Journal, 20(1), 83-97. Recuperado de https://doi.org/10.1108/SCM-04-
2013-0114

Quatrin, D. R., & Pereira, B. A. D. (2017). Com quem devem se relacionar? Um estudo para a
identificacio e andlise dos critérios de selecio de associados em redes interorganizacionais.
Brazilian Business Review, 14(3), 321-335.

Sako, M., & Helper, S. (1998). Determinants of trust in supplier relations: evidence from the
automotive industry in Japan and the United States. Journal of Economic Behavior &
Organization, 34(3), 387-417.

Schuhmann, R., & Eichhorn, B. (2017). Reconsidering contact risk and contractual risk
management. /nternational Journal of Law and Management, 59(4), 504—521.

Simon, H. A. (1964). On the concept of organizational goal. Administrative Science Quartely,
9(1), 1—22.

Stank, T. P., Keller, S. B., & Daugherty, P. J. (2001). Supply chain collaboration and logistical
service performance. Journal of Business Logistics, 22(1), 29—48.

Tang, O., & Musa, S. N. (2011). Identifying risk issues and research advancements in supply
chain risk management. /nternational Journal of Production Economics, 133(1), 25-34.

Thun, J., & Hoenig, D. (2011). An empirical analysis of supply chain risk management in the
German automotive industry. /nternational Journal of Production Economics, 131, 242—249.
http://doi.org/10.1016/].ijpe.2009.10.010

Trkman, P., Oliveira, M. P. V., & McCormack, K. (2016). Value-oriented supply chain risk
management: you get what you expect. Industrial Management & Data Systems, 116(5), 1061—
1083. http://doi.org/10.1108/IMDS-09-2015-0368

Vereecke, A., & Muylle, S. (2006). Performance improvement through supply chain
collaboration in Europe. International Journal of Operations & Production Management,
26/(11), 1176-1198. http://doi.org/10.1108/ 01443570610705818

Vickery, S. K., Jayaram, J., Droge, C., & Calantone, R. (2003). The effects of an integrative
supply chain strategy on customer service and financial performance: An analysis of direct
versus indirect relationships. Journal of Operations Management, 21(5), 523-539.
htp://doi.org/10.1016/j.jom.2003.02.002

Péginaz 1 3

Revista Administracdo em Dialogo
ISSN 2178-0080
Programa de Estudos Pds-Graduados em Administragdo
Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo



X !Ai , Washington Romao dos Santos, Marcos Paulo Valadares de Oliveira.
RAD Vol.21, n.2, Mai/Jun/Jul/Ago 2019, p.191-214.

Wacker, J. G., Yang, C., & Sheu, C. (2016). A transaction cost economics model for estimating
performance effectiveness of relational and contractual governance. /nternational Journal of
Operations & Production Management, 36(11), 1551-1575.

Wang, J., Wang, Z., Wang, Y., & Lai, F. (2017). Impacts of information reliability in a supply
chain with market disruption risks. /nternational Transactions in Operational Rescarch, 24(4),
737-761. Recuperado de htp://dx.doi.org/To.1m11/itor.12317

Williamson, O. (1985). The economic instituiton of capitalism. New York: NY.

Yang, C., Wacker, J. G., & Sheu, C. (2012). What makes outsourcing effective? A transaction-
cost economics analysis. /nternational Journal of Production Rescarch, 50(16), 4462—4476.

Yang, P., Qian, L., & Zheng, S. (2017). Improving performance and curtailing opportunism:
the role of contractual issue inclusiveness and obligatoriness in channel relationships. Journal
of Business & Industrial Marketing, 32(3), 371-384.

Zanini, M. T. F., Lusk, E. J., & Wolff, B. (2009). Confianca dentro das organizacdes da Nova
Economia: uma andlise empirica sobre as consequéncias da incerteza institucional. Revista de
Administragio Contemporinea, 13(1), 72—91.

Revista Administracdo em Dialogo
ISSN 2178-0080
Programa de Estudos Pds-Graduados em Administragdo
Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo

Péginaz 1 4



