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SECAO TEMATICA

Makrothymia e anochés: comentarios sobre
(in)tolerancia em perspectiva mimética

Makrothymia and anochés: remarks on (in)tolerance from
a mimetic perspective

Mauricio G. Righi*

Resumo: Trés tdpicos centrais serdo discutidos neste artigo: primeiro, dois dos principais
entendimentos associados ao conceito de tolerancia religiosa, em que se sublinhard a diferenca
entre eles como, também, sua mutua dependéncia; segundo, o avanco histdrico desses conceitos
no desenvolvimento institucional do Ocidente, percebendo que houve, a0 mesmo tempo, um
arrefecimento relativo da mentalidade persecutéria e, por outro lado, um recrudescimento no
arbitrio das forgas que moderam os pactos de tolerdncia; finalmente, faremos uma leitura das
perseguicoes religiosas e antirreligiosas atuais, com base em alguns pressupostos da teoria
mimética.
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Abstract: Three main topics will be discussed in this article: First, the two central aspects associated
with the concept of (religious) tolerance, giving emphasis to their difference and, also, their
mutual dependence; secondly, the historical advancement of these concepts in the institutional
development of the West, paying attention to the fact that we have in this process both a waning
mentality of persecution and, on the other hand, a strengthening in the political powers that
moderate the pacts of tolerance; finally, we will read the current situation related to religious
intolerance and persecution based on some of the precepts of mimetic theory
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Dois conceitos em harmonia e conflito

Dada a antiguidade/universalidade das ocorréncias persecutérias entre as varia-
das tradigoes religiosas, e entre estas e os poderes, ¢ sempre mais ficil um inicio em
que se circunscreva o inverso deste cendrio, qual seja, aqueles contextos excepcionais
em que se deram formas duradouras de convivéncia pacifica entre crengas, principios
e poderes.

A consagragao de relagoes respeitosas pressupoe a agio desimpedida de poderes

soberanos, moderadores das diferencas entre partes conflituosas, em torno dos quais
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tolerados e tolerantes reinem-se no apaziguamento das diferengas. Tolerar
subentende acomodar desavencas que serao suportadas, mas em nome de algo maior,
numa obediéncia que ultrapasse ou que diga ultrapassar essas desavencas. Portanto,
tolerar implica submeter-se a uma instAncia moderadora ou a um poder prioritdrio
que terd de ser obedecido. Trata-se de um sentido préximo ao conceito grego de
anochés: armisticio ou suspensdo de armas, em que certas diferencas, potencialmente
explosivas, s3o afastadas para que reine a concérdia, para que a vida prossiga sem
conflitos violentos.

H4, no entanto, apreensées mais enobrecidas de tolerAncia. Por exemplo, quan-
do Paulo de Tarso menciona a tolerincia, anochés, em contiguidade com o
makrothymia de Deus, na Epistola aos Romanos (Rm 2,4), ele promove um
entendimento egrégio de tolerincia, que responde por certa resisténcia paciente que
esvazia as paixoes. No caso, trata-se do longanimitas de alguém que espera em
sofrimento bondoso, um /longo sofrimento, pela integragio do outro. Desta feita, o
termo expressa um discernimento mais alto, pois hd diferenca entre tolerincia como
resisténcia bondosa, por um lado, e como armisticio, por outro, ainda que as duas
categorias nio se oponham. E preciso um minimo de magnanimidade para selar
armisticios que funcionem, e, a0 mesmo tempo, uma resisténcia bondosa tem de
encontrar o abrigo necessirio numa soberania pacificadora que lhe de sustentacio e
coeréncia.

Todavia, como se nota com desenvoltura, a generosidade é uma forma de amor,
a0 passo que o armisticio é mero pacto circunstancial entre for¢as que esgotaram
momentaneamente a possibilidade de vitéria. No makrothymia, hd uma inequivoca
disposicao de resisténcia que se contrapde aos engajamentos violentos, um esforgo
psiquico-moral contra as paixdes tempestuosas; no azochés, nio necessariamente.
Este é uma conveniéncia (uma reagio) e, aquele, um principio (uma a¢o).

Desencontros na avaliacio de conflitos inter-religiosos e interculturais sao hoje
multiplicados, creio, por conta de equivocos associados a identifica¢io e adogio do
primeiro e segundo casos de tolerdncia, acima apresentados, sobretudo, no choque
contemporineo entre dois ou trés eixos expressivos. No 4mbito académico-mididtico
das nagdes, em que se discutem ordem publica e tendéncias na organizacio das
sociedades, almeja-se (ou mesmo finge-se almejar) tolerdncia como expressio de
bondade, quando o que se tem de concreto, no tecido multifirio das sociedades e
nagoes, sao pactos sofriveis entre doutrinas e cosmovisoes divergentes, e mesmo
largamente irreconcilidveis. Nos melhores dos casos, o que se tem sio meros

armisticios.
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Nesse sentido, podemos projetar uma catistrofe, caso soberanias constitucional-
mente garantidoras de armisticios, compreendidas grosso modo no ambito do estado
democrético e de direito, sofram revés em determinadas sociedades, perdendo apoio
institucional e popular. Um abalo dessa ordem fomentaria rompimentos violentos dos
armisticios em vigéncia. Na sequéncia, terfamos uma provével suspensio generalizada
“da tolerincia”, com o acirramento das tensdes entre segmentos religiosos e politicos
divergentes, em movimentos que tenderiam a crescer, contagiando nacoes e mesmo
regides inteiras. E importante dizer que nio se pretende defender aqui uma
normatizagio estrita da vida publica, mas, por outro lado, constata-se uma dependén-
cia estrutural entre os modos vigentes de tolerincia religiosa e os sistemas de pax
imperial ou nacional. Apenas se expressa, com outras palavras, o conhecido “paradoxo
da tolerancia”, Karl Popper, com base no qual se reconhece a impossibilidade que tem
a tolerAncia, como conceito e prdtica, de acomodar o seu reverso, a intolerdncia, sem
que sofra, imediatamente, um colapso estrutural.

Nesse cendrio, surge um obstdculo na sensibilidade moral pés-moderna: almeja-se
paz e concérdia entre as religides, mas, ambiciona-se tal coisa sem a moderagio dos
poderes coercitivos, imperiais e/ou nacionais, como se as diferencas pudessem ser todas
“esclarecidas” pelo argumento da liberdade inegocidvel da consciéncia individual em
escala universal, o que nio deixa de ser uma forma de dogmadtica. De fato, os grandes
eixos religiosos, antigos e dominantes, tendem a percebé-lo, o argumento, nessa clave:
nao exatamente como um discurso universal de tolerAncia, mas como imposicio de
uma dogmdtica secularista e imperialista.

Com efeito, na perspectiva desses grandes eixos, especialmente em alinhamentos
tradicionalistas, a alegacdo liberal passou a ser vista como forca intolerante — e contréria
— ao exercicio das demandas religiosas, uma vez que tende a restringir-lhes a
autonomia, encerrando-as no cadafalso da insignificAncia publica, condicionando-as
a0 ambito estritamente privado, num esfor¢o ideoldgico e institucional que se
pretende hegeménico, drbitro universal de dissonincias entre cosmovisdes que
entraram ou que podem entrar em choque. Essa acomodagao secularista tem uma
histéria, obviamente, e ¢ inevitdvel que se constate como a modernidade emergiu de
novo alinhamento: sistemas laicos de governo que pretenderam afastar o perigo das
guerras de religido, isso tanto nas sociedades, evitando a guerra civil, como entre
sociedades, evitando guerras religiosas entre nagoes.

A modernidade organizou o Estado moderador (sem religidao) das diferencas
religiosas, ou seja, montou um sistema de ordem que retira a fé da vida publica.
Todavia, o problema é que esse Estado, laico, tornou-se ele préprio, com o tempo,

alvo de ataques contra a sua suposta intolerincia religiosa, e que vieram tanto dos eixos
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religiosos dominantes quanto da critica pds-colonial, e que parece hoje se agudizar
numa censura de sua intolerincia para com expressoes religiosas hegemonicas e nao
hegemoénicas. De poder moderador intocdvel, em seu arbitrio outrora ilibado, o
Estado laico também entrou no embate entre as religides. Esse segundo choque “inter-
religioso” fez com que o laicato reforgasse suas linhas de defesa e, assim, também se
fundamentalizasse. O que se vé, portanto, é a criagio de outra frente de conflito e
intolerincia, na cristalizagdo de mais uma trincheira ideolégica, fixada para defender a
exclusividade de suas prerrogativas, e que chamarei de secularismo ortodoxo.

Nesse quadro, a questao lancada pelo makrothymia paulino se torna, creio, fun-

damental na recupera¢io de formas mais genuinas de tolerincia.

Um breve histérico

Intimeros sdo os motivos para a manifestacio de surtos de intolerancia religiosa;
a histéria é testemunha dessa diversidade. Por outro lado, a formac¢io de um
pensamento em nome da tolerincia, um que abarcasse pressupostos intelectuais, teve
um desenvolvimento bem préprio. Em parte significativa da histéria das ideias, o
eixo sirfaco-helénico-romano, chamado grosso modo de helenistico, foi o cendrio
central desses primeiros ensaios na diregio de uma tolerincia intelectual e
institucional mais expressiva, ndo obstante, ao custo de periodos dramaticamente
envolvidos em prdticas persecutérias.

A renomada e nio poucas vezes celebrada lassidao religiosa do Império Romano
era, a bem da verdade, apenas uma aparéncia, pois este recuperava, instantaneamen-
te, a sua forca disciplinadora, quando se percebia ameagado por movimentos
descrentes da autoridade sagrada do imperador e de seus agentes de Estado. Nio se
tratou de uma prerrogativa exclusiva ao Império Romano, ¢ claro, e podemos dizer
que outros impérios, antigos e modernos, foram igualmente perseguidores
implacdveis de dissidentes considerados perigosos, mesmo que, muitas vezes, durante
o exercicio irreprimivel da propaganda politica, mostrassem-se como tolerantes e
esclarecidos. No Ambito romano pré-cristao, perseguicoes contra judeus e cristaos
foram desencadeadas como agio disciplinadora que se dirigia a elementos tidos
como subversivos 2 ordem imperial, os quais eram vistos, obviamente, como
intolerdveis. Por exemplo, a defesa intelectual que fez Justino, Mdrtir, contra os
perseguidores de cristaos, ¢ ilustrativa dessa intolerancia.

Em Apologias (155 E.C.), Justino se vé na obrigagao de defender os cristaos
diante do imperador e autoridades do Império, para que estes percebessem que os

primeiros nio eram subversivos (ateus, imorais e suditos desleais, da forma como
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eram acusados), mas sim homens de bem, que viviam na fé em Cristo, mas 7#do em
contraposi¢io ao Império, pois nada fariam para se rebelar contra os interesses de
Roma: “Em todos os lugares nds, mais prontamente que quaisquer outros,
esforcamo-nos por pagar, aqueles designados por vés, os tributos, tanto os ordindrios
quanto os extraordindrios”. Assim, no caldeirdo cultural helenistico da civilizagio
romana, embates entre cosmologias imperialistas, escolas de filosofia e (novas) visoes
religiosas se impuseram, e parte fundamental de uma resisténcia paciente frente ao
contraditério podde exercitar seus primeiros e dolorosos passos, que estiveram
entremeados por periodos de perseguicdes violentissimas.

Em Efésios, Paulo faz uma exortacio para que os cristdos ajam “com humildade
e mansidao, com makrothymia, suportando-vos uns aos outros com amor” (Ef 4,2).
As cartas paulinas inseriam-se no ambiente helenistico de efervescéncia religiosa e
filoséfica desse Império intolerante; por outro lado, sdo textos que se distanciam dos
esquemas mais comuns ao mundo antigo, uma vez que, nesses textos, hd a proposta
para um comportamento universal, um ezhos, inclinado a resisténcia bondosa, uma
mentalidade paciente (Gl 3,28), que se modela na mansidao de quem aguarda pela
transformagdo do outro, ou seja, um ethos que escapa aos parAmetros utilitdrios e que
transcende os pactos politicos e seus armisticios. Nao hd nem rendi¢do nem
negociagio, mas tampouco agressio; o que se tem ¢é uma forte disposi¢io de
prosseguir em resisténcia bondosa, cujo movimento interno determina um
afastamento deliberado dos procedimentos persecutérios, e sabemos que Paulo fora,
ele préprio, um perseguidor implacdvel.

Os textos paulinos exortam a voz confiante de um lider, Paulo, o apédstolo de
um movimento a época largamente marginal e ainda sem inser¢ao significativa nos
poderes; logo, um movimento que nio passara pelo teste histérico de compor e
dividir forcas com as potestades do mundo, ainda que Paulo, talvez, intuisse a
periculosidade de uma aproximacio, quando disse, nessa mesma carta, de modo
absolutamente alinhado com o makrothymia, que o esfor¢o maior do cristao se dava
no combate aos “cosmocratas dominadores deste mundo” (Ef 6, 12), justamente os
responsdveis usuais pelos arranjos politicos da convivéncia religiosa e ideolédgica, no
ambito plural de uma sociedade imperial, ou seja, referindo-se as forgas, as
autoridades politicas, que moderam, impoem e selam armisticios.

Nos dois séculos finais do Império Romano Latino, em posse de escritos versa-
dos numa tradi¢io ética que se inclinava 2 tolerincia bondosa (inclinada ao
acolhimento do makrothymia), esse conjunto civilizacional, agora oficialmente

cristianizado, perseguiu, nio obstante, e de modo violento, dissidentes nao cristaos e
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heréticos, como o fez Teoddsio (379-395 E.C.). Isso revela um universo mental e
institucional ainda regido por expurgos persecutérios, dominado, em seus reflexos
mais arcaicos, pelo sagrado violento. De fato, a histéria do Ocidente cristao esteve
marcada de ensaios nem sempre convincentes em dire¢io a procedimentos mais
tolerantes, e os retrocessos foram constantes. Mas, nio podemos exigir, desses
antigos, sensibilidades e procedimentos de convivéncia sé recentemente disponiveis
as sociedades do mundo, e, mesmo assim, de modo relativo. Todavia, houve, sem
ddvida, um caminhar, ainda que lento, para fora das mentalidades persecutorias.

Um dos primeiros passos em diregdo 2 institucionalizacio politica da tolerancia,
um precedente imperial importante, foi dado em 313 E.C., quando Constantino e
Licinio expediram um pronunciamento de tolerincia em Mildo, pondo termo a

periodos intermitentes de persegui¢ao contra as comunidades cristas do Império.

Nés, Constantino e Licinio, encontramo-nos em Milao para deliberar sobre o
bem comum e a seguranca publica, e somos da opinido de que, dentre as vdrias
coisas que atuam para o bem geral dos homens, as quais devem ser consideradas
em primeiro lugar, estd o cultivo da religido; assim, devemos dar aos cristaos e
todos os demais [grifo meu] a liberdade de seguir a religiao que desejarem [...]

(Ehler; Morrall, 1967).

Esse fato histérico extraordindrio ocorreu no momento em que a populagao de
cristaos crescia vertiginosamente, dentro das fronteiras romanas.’ Alguém poderd de
fato sugerir que o célebre Edito significou menos a manifestacio de um pensamento
realmente tolerante e mais um expediente para aproximar certos lideres das massas.
Isso nos coloca uma questio fundamental: nem sempre a tolerincia institucional se
traduz (e se organiza) como “consciéncia libertadora”, como pensamento que rompe
com as mentalidades persecutdrias, uma vez que muitos sio os casos de mera
acomodagio de interesses, rapidamente revogdveis assim que as circunstincias sejam
outras. No entanto, como sabemos, as circunstincias permaneceram favordveis as
populagdes cristas, ¢ houve, realmente, com o passar do tempo, uma absor¢io do
pensamento cristao no tecido helénico-latino, num movimento que inaugurou uma
nova era histérica.

A questio se volta, e de maneira incontorndvel, para o impacto que teve a

mentalidade crista sobre as priticas persecutdrias. Constatando-se que, séculos mais

! Estima-se que no século IV E.C os cristaos passaram de 10% da populagio total do império, no inicio
desse século, para algo em torno de 70%, no final do século. Por exemplo, por volta do ano 350 E.C, estima-
se que jd havia 35 milhées de cristdos entre uma populagio em torno de 60 milhoes, ou seja, em meados do
século IV, os cristaos compreendiam algo em torno de 58% da populacio do império romano. Ver (Stark,

1997).
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tarde, de modo crescentemente vigoroso, o Cristianismo tornou-se simbdlica e
eticamente hegemdnico diante de expressivas for¢as nacionais, imperiais e coloniais,
e que estas se tornaram, indmeras vezes, perseguidoras de minorias e descontentes,
levanta-se uma questio espinhosa: como a mentalidade antipersecutéria e
antissacrificial do Novo Testamento pdde conviver com prdticas sistemdticas de
perseguicdo cultural e religiosa? Trata-se de uma questdo que tem de ser analisada
com cuidado, para que nio se cometa o equivoco de pensar que seria possivel passar
de uma mentalidade persecutéria dominante, desde as profundezas pré-histdricas nas
instituigbes arcaicas, para o pleno exercicio do makrothymia, sem que houvesse
obstrucoes constantes e gestagdes dolorosas. Por outro lado, percebe-se que houve
um gradativo fortalecimento das mentalidades antipersecutérias; ademais, ¢ possivel
defender que os caminhos para a modernidade se fizeram no terreno desse embate.

Em casos significativos, a histéria das institui¢des medievais jd nos indica altera-
¢oes sensiveis na mentalidade persecutéria do arcaico, em que certas narrativas, ideias
e praticas de perseguicdo foram gradualmente perdendo for¢a como elemento
gerador de unanimidades violentas, o que nao significa que estas desapareceram, mas
sim que se tornaram relativamente ineficientes para a promogio de catarse social e
unidade politica. Nesse quadro, duas instincias paradigmdticas despontaram no
medievo: (1) a institucionalizagdo dos atos religiosos de peniténcia contra violéncias
desmedidas e a instalagao, igualmente religiosa, de periodos de abstinéncia militar,
como antidotos contrdrios a glamourizagio e posterior justificagdo de violéncias
perpetradas pelos fortes, a casta militar; (2) a consolida¢ao do direito processual nos
casos inquisitoriais (Vasconcelos Barbosa, 2014), em detrimento dos antigos orddlios
e dos pareceres unilaterais das autoridades nobiliares e eclesidsticas. Com efeito, as
mentalidades foram, ainda que aos poucos, libertando-se de antigos esquemas
persecutdrios, no que parece ter sido um principio de subversio de antiquissimas
unanimidades forjadas em repertérios tribais e aristocrdticos, embora fosse um
movimento parcial e vinculado a periodos pontuais de retrocesso.

Nao por acaso, quando em didlogo com Michel Treguer, em referéncia a transi-
¢ao entre medievo ¢ modernidade, na emergéncia do pensamento cientifico, René
Girard disse: “Ensina-se as criangas que se parou de cacar as bruxas porque a ciéncia
se impos aos homens. Quando ¢é o contrédrio: a ciéncia se impds aos homens porque,
por razdes morais, religiosas, parou-se de cagar bruxas” (Girard, 2011, p. 111).
Houve, no seio do que se chama de civilizagio ocidental, o fortalecimento de
sensibilidades crescentemente indispostas a aceitar agremiagdes violentas, quando

estas se reinem para perseguir minorias ou individuos isolados. Nao se estd dizendo
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que préticas sistemdticas de perseguicdo e expurgo contra minorias religiosas e/ou
individuos cessaram em definitivo, nem mesmo que diminuiram de modo sensivel,
mas sim que houve um aumento substantivo de vozes que ousaram denunciar e
combater tais praticas. E disso que nos fala Girard.

O esforgo moral contra a intolerincia religiosa sempre foi (e sempre serd, creio)
acirrado. O término da Idade Média, juntamente com o inicio da Modernidade,
singularizou-se, de forma distinta, como momento de intolerdncia religiosa, mas em
decorréncia do qual foram estabelecidos os pardmetros legais que norteiam as regras
de tolerincia de nossas institui¢des e ideias, até hoje. Sem divida, as perseguicoes e
guerras de religido contra grupos heréticos, no final do medievo, e a cisao
protestante, do inicio da modernidade, reorientaram certos conceitos na mentalidade
europeia, impondo-lhe uma reeducacio intensiva, uma real conversio: a tolerncia
das crescentes formas de pluralidade confessional e, posteriormente, a insisténcia
para que se observasse uma “atitude especificamente moderna de tolerincia
supraconfessional” (Voegelin, 2016, p. 175).

Notemos, no entanto, que essa abertura no espectro religioso europeu acarretou,
em sua contrapartida institucional, no enfraquecimento da unidade crista, o
fortalecimento dos Estados dindsticos, os quais se fizeram drbitros de tolerincia e
intolerAncia socialmente aceitas. Esse é um dado importantissimo para a compreen-
sao do imbréglio em que hoje nos encontramos.

Na Paz de Vestifdlia, concluida em outubro de 1648, em que se pds termo as
mortandades inter-religiosas da Guerra dos Trinta Anos, ficou decidido que os
Estados se obrigariam a garantir liberdade confessional aos suditos, o que incluia as

liberdades de culto das chamadas minorias religiosas.

Essa foi uma ampla guerra de intolerincia religiosa, que ocorreu quando as lealda-
des confessionais eram politicamente importantes. Comumente vista como um e-
vento dramdtico, a Paz se tornou um divisor de dguas na transi¢do da cristandade
medieval para o mundo moderno. Ela alterou o ordenamento das relagoes interna-
cionais: de uma ordem universal hierdrquica dominada pelo Sacro Império Roma-
no para um sistema descentralizado de estados soberanos equivalentes. A Paz afir-
mou o principio da tolerancia religiosa ao declarar a igualdade entre estados protes-

tantes e catdlicos, protegendo a liberdade religiosa como meio de sustentar a paz
(Thio, 2005, p. 20).

Desde entdo, caberia ao Estado, em sua soberania, vigiar pela manutencio do
armisticio religioso entre seus membros, para que reinasse a paz nacional e
internacional. Quatro décadas mais tarde (1689), John Locke formalizou intelectu-

almente essa posi¢do acerca dos atritos entre as confissdes. Em seu A Letter
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Concerning Intoleration, temos uma exposigao de como as sociedades livres devem
organizar “a variedade de opinides religiosas” por meio de uma separacio irrevogdvel
entre governo civil (Estado) e igreja. A bem da verdade, Locke formalizou
filosoficamente um projeto moderno e tolerante de sociedade que fora esbogado,
ficcionalmente, por Thomas More em seu Uropia, de 1516, em que se exprimia o
argumento de uma possibilidade real de liberdade de crenga, mas na condicio de que
esta nio se quisesse organizadora da ordem publica. Propunha-se entdo uma divisao
entre dominio civil, a esfera em que se atua em nome do bem publico (protecio dos
bens materiais, liberdade, propriedade e integridade fisica), ¢ dominio religioso, a
esfera em que os crentes e suas denominagées decidem, internamente, sobre questdes
de fé e doutrina, sem que as respectivas jurisdi¢des (governo civil e igreja) interfiram
uma no exercicio da outra.

Nao é muito dificil notar que, em seus exercicios intelectuais, tanto More
quanto Locke desmobilizaram o poder coercitivo das religides, apartando-as de
possiveis envolvimentos com o exercicio do poder soberano; de fato, a filosofia
liberal retirou-lhes a autorizagio para que pegassem em armas. Mais ainda, Locke
justificou, religiosamente, a retirada da religido das decisoes de governo ao dizer que o
ethos cristao tinha na tolerincia pacifica e auséncia de mobilizagao bélica um de seus
elementos constitutivos.

Em 1516, ano em que More teve publicado Utopia, o frade dominicano Barto-
lomé de las Casas era designado, pelo cardeal Francisco de Cisneros, “protetor dos
indios” das terras castelhanas da América. Nos séculos seguintes, a fama de las Casas
espalhou-se pela Europa; com efeito, ele passou a ser visto como o campedo moral da
causa da tolerAncia no imagindrio dos iluminismos francés e britdnico (Giroud,
2002), em que o tema da igualdade e dignidade universal dos homens tomou conta
do debate publico. A argumentac¢io de las Casas inseria-se grosso modo na perspectiva
paulina de um makrothymia que espera pacientemente pela transformacio do outro,
ou seja, de uma tolerdncia que jamais abre mio de seu impulso (de seu zelo)
missiondrio; melhor, de uma tolerincia que se justifica dessa forma. Las Casas amou
os indigenas, protegendo-os da cobi¢a metropolitana, mas assim o fez na esperanga
sempre renovada de converté-los. Por outro lado, na ideologia iluminista,
racionalista e liberal de Locke e seus descendentes ideoldgicos, esse zelo religiosa-
mente motivado seria visto como um elemento altamente perigoso, que precisaria ser
obstruido, combatido ¢ mesmo eliminado em nome do armisticio e independéncia
secular da sociedade civil. Nota-se, assim, um paradoxo montado no ventre da

modernidade.
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Com efeito, embora las Casas fosse visto, nos circulos enciclopedistas, como
campedo moral da tolerincia, foi no ideal uzdpico de Thomas More, dentre outros,
que se fundamentaram as novas propostas de convivéncia entre as religioes, uma vez
que “a ordem espiritual j4 ndo era experimentada como uma ordem publica
representativa na comunidade. A vida do espirito se tornara um negécio privado
[...]” (Voegelin, 2014, p. 140). Penso que a dessemelhanga entre Locke e las Casas
seja um caso cldssico ou, ao menos, ilustrativo, e a confusio hoje reinante nas
discussdes sobre provéveis “politicas de convivéncia religiosa” tem, como se vé, um
passado comprometido com dissonincias entre modelos distintos de tolerincia.

Em las Casas havia makrothymia, mas ao custo de um fortissimo zelo missiona-
rio; em Locke, este zelo é deliberadamente afastado em nome da sociedade civil, mas
agora sob a égide de uma tolerAncia circunstancial, anochés. O problema é que os
anseios intelectualizados da pds-modernidade exigem a um sé tempo, e, pior, sem
contradi¢oes, a adogdo do primeiro, na sua inegdvel caridade, e do segundo, em sua
neutralidade religiosa, como se fosse possivel exercer resisténcia bondosa sem esperar
pela integragio do outro, a sua conversdo, igualmente, como se o exercicio do
arbitrio social pudesse ser feito sem o amparo das estruturas de forga; melhor
dizendo, almeja-se makrothymia sem fé e anochés sem poder. O que a teoria

mimética teria a nos dizer sobre essa confusao?

Consideracoes da teoria mimética

Em seu didlogo com Michel Treguer, aqui mencionado, Girard faz uma obser-
vagao importante, quando discute a uniformizagio global da cultura em nosso

tempo.

Acredito, pelo contrério, que os conflitos do momento atual j4 estio bem mais en-
raizados na indiferenciagido do que nas diferencas hoje ultrapassadas, que viraram
meros pretextos [...] A destrui¢do da diversidade cultural é devida menos aos mis-
siondrios e aos soldados do que a forte atragio exercido pelo Ocidente. Mesmo o
integralismo islimico, que parece alargar o fosso entre o mundo cristao e o mundo
muculmano, talvez nio passe de uma reagao “dialética” ao fendmeno inverso, in-
comparavelmente mais profundo, que ¢ a entrada do isla no mundo moderno: ali-
ds, o fundamentalismo nio ¢ antitécnico, ndo é antimoderno. Ele nasce da consta-
tagdo de que a modernizagio nesses paises é forcosamente uma imita¢do do Oci-
dente (Girard, 2011, p. 121-3).

H4, nesse argumento de Girard, uma reorientagao da questdo das diferencas, e,

portanto, das manifesta¢des de intolerncia. Afastando-se da narrativa pés-colonial,
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socialmente ultrapassada, no meu entender, embora ainda em voga no mundo
académico como um todo, acentua-se uma realidade antropolédgica profunda: as
aproximacoes interculturais e inter-religiosas exacerbam as rivalidades. Na esteira da
chamada integragio “global”, o que se tem é menos uma integragio ¢ mais uma
aproximagdo entre culturas e sistemas religiosos, os quais comecaram a se comparar,
mas numa operagio realizada sob a tutela da modernidade e de suas categorias
epistemoldgicas e tecnoldgicas. O discurso da tolerincia ¢ ele mesmo um produto
intelectual absolutamente vinculado a intelligentsia ocidental, e sua adogio pelas
diversas institui¢oes e organiza¢cées mundo afora reflete menos uma real acomodagao
geral das diferencas e mais a instauracdo de processos de concorréncia, emulagio e
rivalidade entre segmentos que se assemelham cada vez mais em sua uniformidade
retdrica e tedrica.

E bom que se diga que Girard nio se dispoe a criticar a chamada “globalizagio”,
e muito menos estd a elogid-la; seu objetivo é outro: revelar o desmantelamento
histérico das formas tradicionais de cultura, sua crescente incapacitagio para
preservar suas cosmologias e costumes de fundo. Essa imposi¢io moderna de uma
equivaléncia absoluta entre as tradi¢des revelaria, segundo essa perspectiva, uma
superorganizagio de cunho autoritdrio, que se pretende universal e soberana, e que
se mostra devastadora para as mais diversas culturas e religides do mundo, nas quais
se desconhecia, até recentemente, esse conceito; pior, onde se ensinava o contrério:

uma superioridade intrinseca da cultura e/ou religiao em que se vivia.

O Ocidente ¢ efetivamente a tnica civilizagdo que censurou a si propria. A capital
dos incas levava um nome que significava, se nio me engano, “o umbigo do mun-
do”. Os chineses sempre se vangloriaram de ser “o império do meio”, e ndo sio os
tnicos. Todos os povos sempre viveram muito confortavelmente no etnocentrismo
mais exaltado, com excegdo dos ocidentais, desde “Os Ensaios de Montaigne” ou
até mesmo antes (Girard, 2011, p. 141).

Esse descompasso foi percebido por parte da critica social e cultural das dltimas
décadas, mas num momento em que as alternativas reais de recuperagao rareavam a
olhos vistos, e pouco restava entre o mero ornamento ¢ o mais duro fundamentalis-
mo. O que se viu, desde o pds-guerra, em meio a faléncia moral do Ocidente pds-
holocausto, foi uma indiferenciagio progressiva entre discursos acusatérios, os quais
passaram a competir pelo controle de hermenéuticas que reivindicam reparacoes
histéricas, direitos de minorias e formas cada vez mais particularizadas de tolerincia.
Um processo que tende a oferecer grandes beneficios a grupos especificos, assim

agucando, e de modo inevitdvel, o desejo dos demais participantes do jogo politico,
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para que estes também formassem as suas minorias. Em suma, houve um estimulo
transcultural que incitou contdgios sectdrios, numa espécie de corrida do ouro da
supremacia moral, mas encabrestada pelas categorias epistemoldgicas e técnicas da
modernidade. Isso acabou por desmantelar, de modo voraz, algumas diferencas
marcantes (e sauddveis) entre antigas tradigoes culturais e religiosas. Nesse caldo
mimético de indiferenciacio, questdes sobre o combate a intolerdncia religiosa
assumiram, em muitos casos signiﬁcativos, proporgoes outras, €, de fato, muito
proximas dos interesses politicos e corporativos dos conjuntos internacionais de
pressio; inversamente, essas politicas se distanciaram dos interesses reais e
absolutamente dramdticos de muitos grupos violentamente perseguidos.

Em seus didlogos, Girard indica que, pouco a pouco, a modernidade ocidental
descristianizou-se, mas, a0 mesmo tempo, em seu movimento expansionista, o
processo foi mais longe, pois, na sequéncia, continuou o seu avanco e fez 0 mesmo
com as mais diversas religides e tradigoes do mundo, equalizando outros arcabougos,
os quais também foram sendo picados no caldeirdao mimético da modernidade, num
movimento uniformizador que lhes subtraiu as riquezas (e diferencas) espirituais,
muito por conta da for¢a magnética advinda tanto da tecnologia quanto do discurso

racionalista-utilitarista.

[...] O homem ocidental se tornou a presa de uma vaidade cultural da qual ele tem
agora uma maior consciéncia, mas muita dificuldade de se livrar. Por algum tempo
ele se tomou por uma obra-prima da natureza de que ele proprio seria o autor. A
nossa época tem razao de reagir, mas ela cai depressa no excesso contrdrio, como
sempre acontece nesses casos. De uns [cinquenta] anos para cd, temos a obrigagio
de nos ver com as criaturas mais monstruosas da histéria. Nao é uma verdade maior

do que a do orgulho cultural do século XIX (Girard, 2011, p. 124).

Assim, em nosso tempo, nio basta discutir e combater manifestacoes de intole-
rincia entre as religides, uma vez que se faz necessdrio incluir, na mesma discussio, «
intolerdncia secular contra a religido. Deixado ao sabor de seus caprichos ideoldgicos
e prerrogativas institucionais, o armisticio moderno, nosso anochés, atuard em nome
do secularismo ortodoxo e agird conforme os ditames dessa “religiao”, a saber, com
base no contrato literdrio-filoséfico de More e Locke, dentre outros. Logo, o que se
fez foi suprimir a guerra entre as religides para tao somente mové-la contra a religiao,
0 que, com o tempo, agravou a questdo central de intolerincias progressivamente
sectdrias. Por exemplo, as atuais faccoes religiosas com pronunciado cardter violento
dizem guerrear entre si circunstancialmente, uma vez que se creem essencialmente

em guerra contra o que chamam de “Ocidente Secularista e Imperialista”, e assim o
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fazem no exato momento em que se valem dos recursos técnicos e retéricos da
modernidade.

No subterrineo das intolerincias entre catdlicos e protestantes, entre estes e as
religides afro, ou mesmo entre o Isla e todos os outros, dentre outras muitas
combinagoes possiveis, h4 um movimento basilar mais difuso e complexo, cujas
estruturas estao religiosamente articuladas nas diversas instituigoes, ideias e expressoes
sociais, incluindo os conjuntos culturais e politicos da modernidade. Isso significa
que nem mesmo o secularismo furta-se ao religioso, pelo contrdrio, uma vez que o
seu desenvolvimento, na histéria do pensamento, denuncia, e em contornos bem
visiveis, um recrudescimento das doutrinas secularistas na composi¢io de ortodoxias
progressivamente intolerantes frente as religioes.

Do Ciristianismo deista aos liberalismos cldssico e utilitarista, destes ao socialis-
mo materialista e a0 romantismo niilista, até que, finalmente, consolida-se o ateismo
militante dos totalitarismos secularistas do século XX, num movimento encadeado,
desde a origem, pelo ceticismo empirista em seu embate com a teologia natural.
Ainda que este seja um esquema simples, linear e insuficiente, diante da complexi-
dade histérica, nele se percebe, nao obstante, uma humanidade irremediavelmente
inserida em relacoes intersubjetivas, nas quais sao geradas cosmovisdes concorrentes,
em meio as quais o exercicio da tolerincia ¢é dificil, na medida em que se participa de
(e se insere em) conjuntos simbdlico-narrativos especificos, em sistemas de crenga
que orientam os sujeitos para determinados caminhos em desrimento dos demais.
Logo, nio se trata de simples discussao intelectual, de uma discussao de ideias, mas
sim da constru¢do e manutencio de identidades, de uma luta desesperada pela
imposi¢ao de cosmologias concorrentes.

Penso que o makrothymia paulino venha em nosso auxilio ao exortar um exerci-
cio de paciéncia e esperanga, convidando-nos a “baixar a poeira” de nossas paixoes e,
assim, esfriar o impeto violento das certezas momentineas. Além de nossas
identidades pessoais e culturais, naturalmente transitérias que sdo, talvez, existam
verdades mais permanentes, as quais devemos aprender a escutar. Nesse ponto,
Girard se aproxima do pensamento paulino ao dizer que o processo de dessacraliza-
¢ao e posterior secularizagio da cultura ocidental, e, eventualmente, mundial, veio
na esteira “de uma perda do humilitas dos primeiros cristaos” (Girard, 2011, p.
124). Nesse entendimento, o Ocidente cristao foi se desgarrando do makrothymia, e,
por conseguinte, tornou-se progressivamente dependente dos armisticios. Logo, a
acomodacio das diferencas tornou-se mais e mais politizada, militante e indiferenci-

ada em sua violéncia; no longo prazo, acirraram-se os Animos das partes envolvidas,
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na medida em que a tolerincia foi cedendo sua faceta generosa (e missiondria) para
os pactos meramente politicos.

Como ¢ sabido, pactos existem para ser quebrados, e a histéria politica do
mundo continuou a ser, sem davida, uma narrativa de trai¢des e rompimentos.

O agravamento das violéncias inter-religiosas em escala mundial sinaliza um
fracasso tremendo dos sistemas de ordem da modernidade, numa faléncia
generalizada de nosso anochés. Paulo estabeleceu uma contiguidade simbidtica entre
anochés e makrothymia, um equilibrio dindmico que tende a integrar as pessoas e nao
somente aproximd-las. A teoria mimética aponta para a mesmissima solucio, a saber,
que os modelos de violéncia sdo tempordrios, pois se esgotam rapidamente, que ¢é
preciso reorientar toda cultura e toda identidade para modelos que se abstém
ativamente das retribui¢oes violentas, e que convivem, sempre que possivel, com as
regras do jogo politico, reformando-as desde dentro pela atuagao pacifica, e nao pela
agressao. Certamente que temos, aqui, objetivos cuja execu¢do é penosa e mesmo,
como confirmardo os mais céticos, fadada ao fracasso. Nao obstante, no radicalismo
das violéncias humanas, uma contravioléncia como essa, a subversio mesma da
violéncia, igualmente radical e universal, hd de ser adotada como unico remédio
eficaz. Em certa medida, tanto para Paulo quanto para Girard, isso estd em operagio
neste mundo, um “processo que nos supera ji que niao pudemos concebé-lo por
nossos préprios meios; e, contudo, somos capazes de assimilé-lo, ou logo o seremos.
Por conseguinte, ele é perfeitamente racional, mas por meio de uma razio mais
elevada que a nossa” (Girard, 2011, p. 175).

Conclusao

Procurou-se fazer uma reflexdo acerca dos processos de fundo que em que se
articulam as intolerincias religiosas, em nosso tempo, na perspectiva de um ser
histérico-mimético, o humano, enredado em muitas relacées de conflito com seus
semelhantes. As nossas intolerincias religioso-ideoldgicas refletem a nossa
religiosidade universal, o que nos obriga a pensar a superagio dos conflitos inter-
religiosos e interculturais nos termos ji disponibilizados em parte expressiva das
tradigdes religiosas do mundo. Tomei Paulo de Tarso e René Girard como parte
desse tesouro, desse acervo sapiencial; neles hd (e outras referéncias e tradigoes
poderiam ser usadas) o compromisso com uma leitura mais real do humano e de

suas violéncias endémicas e aparentemente intermindveis.
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