A ECOLOGIA POLITICA SEM A NATUREZA?"
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Traducdo: Maria Thereza Sampaio

Conferéncia proferida em 17 de dezembro de 1990 por Bruno Latour por ocasido dos
debates que acompanharam a exposi¢do “O jardim planetdrio” ocorrida na grande
Halle de la Villette.

J4 ha bastante tempo, Isabelle Stengers e eu trabalhamos juntos nas mesmas pistas
¢ caminhamos um sobre o passo do outro. Ela propde intimeras defini¢des da natureza.
Ora, essas definicdes suscitam problemas que eu gostaria de ilustrar aqui com alguns

exemplos.

Deus ndo acredita na exterioridade da natureza

Vamos nos transportar, por exemplo, ao Quénia, ao parque de Ambosélia, abaixo
do Kilimanjaro, e observar o espetdculo surpreendente, ao redor do grande lago dos
elefantes, dessa proliferagio de vida selvagem. Se observarmos com mais atengdo, ve-
remos que cada ledo é cercado por uma pequena fila de microonibus Volkswagen, de
tal forma que, as vezes, sdo observados simultanecamente por quatro ou cinco grupos
de turistas, o que ndo parcce causar-lhes nenhum incémodo. Olhemos para as cabanas
confortdveis nas quais os masais preparam nossas acomodagdes. Se olharmos ainda
mais adiante, vamos notar uma auséncia. Sdo justamente os masais ¢ seus rcbanhos de
vacas que niio estdo presentes nesse parque. Trata-se de algo surpreendente. No entanto,
h4 cem mil anos, homem, rebanho ¢ animais selvagens dividem esse espago comum.

Vamos prestar atengiio nesses masais. Eles chamam os animais selvagens, em inglés,
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de government cattle. Isso explica, de certa forma, o fato de a nocéo de wilderness, a
vida selvagem, ndo se estender aos masais. O que para nés é a natureza, para eles
representa o Estado e sua invasdo.

Vamos agora indagar David Western, que dirigiu durante cinco anos o Wild Life
Service do Quénia e vamos tentar compreender o trabalho que ele tem que fazer para
que os masais que vivem fora do parque se interessem pela vida dentro dele, a fim de
que os animais continuem a viver ali. Quando se constréi um parque natural, se ele for
bem fechado (ndo necessariamente cercado por muros, mas por guardas), ao cabo de
alguns anos, os animais selvagens ja estardo fora dele. Conseqiientemente, os turistas
também terdo ido embora, pois eles vdo la para ver os animais selvagens e niio o
deserto. Ambosélia sofreu uma destrui¢do total do conjunto de suas 4rvores devido a
um crescimento do ndmero de elefantes, eles préprios obrigados a vir por causa dos
cacadores (a causa disso ndo tem nada de muito natural: as fémeas dos elefantes tomam
pilula e alguns membros do rebanho possuem radios no pescogo para poderem ser
localizados). Os elefantes s6 podem comegar a circular no exterior do parque se lhe
forem oferecidos corredores, o que significa que sdo os masais, situados fora do parque,
que aproveitam a presenca desses animais. Depois de algum tempo, os elefantes come-
¢am a proliferar de forma tao consideravel que chegamos a conclusdo de que o parque
de Ambosélia sé existe como wilderness gragas a uma intervengdo meticulosa, miiltipla,
bastante complicada, de um grande nimero de humanos, e, em especial, de humanos
que fazem o papel de um Deus — nfio de um Deus cego nem soberano como aqueles
mencionados hd pouco, mas de um Deus jardineiro que ndo cré na exterioridade da
natureza.

Mesmo no Quénia, nesse caso magnifico de wilderness, ndo se pode atribuir a
natureza esse cariter exterior que os turistas consideram tdo essencial. Isso ndo deveria
surpreender a nés, franceses, e, sobretudo, a nés que acabamos de visitar a grande Halle
de la Villette, pois temos ai o exemplo de uma espécie de arca de Noé com a particu-
laridade de ser totalmente artificial — e, apesar disso, obtemos um cendrio vivo que se
assemelha aquilo que costumamos chamar de paisagem. Na realidade, o fato disso estar
dentro de uma bolha iluminada artificialmente ndo muda nada. Entre o espetdculo vivo
que vemos aqui, a paisagem da estufa e o parque natural, existe uma série de seme-
Thangas com uma intervenc¢éo maior ou menor, multipla e inteligente do jardineiro e
dos humanos. Porém, nds ndo reconhecemos a natureza. Ndo se trata mais da questdo
da exterioridade, mas de um outro problema que vou chamar de durabilidade. Sera que
essa organizagdo pode durar? Durante quanto tempo € necessdrio manter interrompida
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a eletricidade para que a estufa em que nds vivemos pereca? Quanto tempo é necessario
para abandonar uma paisagem quando os agricultores vdo embora? Mais uma vez, nio
¢ a exterioridade da natureza que nos interessa, mas sua durabilidade, seu carater “sus-

tentdvel” ou ndo.

Uma incerteza quanto a importéncia dos seres?

A natureza voltou a levantar questdes ao invés de soluciona-las. Em outras palavras,
as “questdes” da natureza ndo tm relagdo com a exterioridade, com a selvageria, mas
com uma extensio da intervengio humana sobre os ndo-humanos, intervengio explici-
tamente politica e ndo mais dissimulada como antigamente. Sem intervengio humana,
os parques, as estufas, as paisagens, os jardins desapareceriam. Os “negécios” da na-
tureza — ¢ estou empregando a palavra em seu sentido politico-juridico — atualmente
fazem parte de uma categoria muito estranha, que é a da incerteza em relag@o a ordem
dos seres e sua importancia. Tomemos como exemplo uma minhoca, espécie muito bem
representada nessa exposigfo. Essa minhoca € muito importante, pois € capaz de re-
volver mil toneladas de terra por hectare/ano.! Ela tem a particularidade de produzir
dejetos normalmente liquidos. Quando esses dejetos secam, eles formam uma camada
e constroem uma espécie de carapaga, impedindo que qualquer tipo de vida se desen-
volva abaixo dessa superficie, criando uma espécie de cimento que as plantas vao levar
anos para perfurar. Trata-se, entdo, de um ser que ndo sabemos se € prejudicial ou ndo,
quando desbravamos a floresta amazdnica, se ele é importante ou ndo. A minhoca goza
de boa reputagfio, uma vez que Darwin dedicou a ela um tratado inteiro, mas essa
minhoca em especial, nessas circunstincias, tem, infelizmente, a particularidade de ser
uma espécie de Atila das minhocas. No lugar onde ela passa o capim ndo cresce mais.
O que € ainda mais surpreendente € que, na india, essa mesma minhoca é utilizada nas
plantagdes de chd com exatamente as mesmas qualidades, mas, dessa vez, ao contrdrio,
com o intuito de renovar o adubo.

Todo o problema da ecologia, 0 problema geral das questdes da natureza estd af:
Quem conta? Quem é importante? Como organizar esses seres? Como atribuir a eles
propriedades que permitam compreender quem é o mais importante para poder organi-
zé-los e saber qual deles deve ser considerado?

Dessa forma, os temas que nos interessam nas questdes da natureza ndo dizem
respeito a um objeto particular exterior a0 mundo humano ou social, mas introduzem
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na nossa existéncia quotidiana uma incerteza quanto a importancia dos seres. Quem ¢é
que se interessaria, entdo, antes do problema da vaca louca invadir nossas telas, pelos
prions, esses pequenos organismos, essas proteinas ndo convencionais? Vocés ndo se
interessariam, nem eu, nem mesmo os ingleses e aqueles que hoje, infelizmente, estdo
morrendo dessa incerteza também ndo poderiam saber. Eis ai um pequeno ser, o prion,
que surge no meio de intimeras outras preocupagdes que devem levar em consideragdo
desde o gado da regido de Bourbonnais, o gado da Escécia, os agougueiros e seu
processo de corte da carne até as farinhas e os consumidores, etc. Serd que isso € a
natureza? Nio, se entendermos por “natureza” algo que seja exterior ao mundo social.
Ao mesmo tempo, ndo se trata de politica pura. Néio € simplesmente o dominio dos
humanos, porque os humanos devem se preocupar com essa multiplicidade de seres
que agora devem ser levados em conta. Eu acredito que tudo o que chamamos de
negécios da natureza se assemelha hoje aos negdcios da vaca louca. A vaca louca €
um imenso campo de experiéncias no qual aprendemos que a natureza ndio vai mais
nos preocupar assumindo a forma do que é exterior, mas vai chegar ao interior de nosso
coletivo, na forma de uma incerteza em relagdo a importancia relativa dos seres. No
caso tipico da vaca louca, a questdo é a seguinte: serd que nés preferimos nos interessar
pelos prions, confiar nos cientistas da Agéncia para a seguranca alimentar recentemente
criada, mas perder uma chance dos ingleses sc¢ juntarem ao Euro? Comecamos, entao,
a fazer escolhas que se tornam muito complicadas porque sdo bastante heterogéneas.
Serd que preferimos correr o risco de perder alguns de nossos compatriotas ou ajudar
Blair a fim de que os ingleses entrem para o Euro, mesmo que isso seja pouco e incerto.
Ou serd que, ao contrdrio, nds preferimos ter um bife totalmente seguro, confiando no
sistema francés, e perder os ingleses, 0 que, na minha opinido, seria uma pena, apesar
da triste histéria de Joana D’Arc?

Propostas e crises ecoldgicas

Quando esses seres comegam a se multiplicar, como a minhoca e a vaca louca,
bem como os problemas climdticos, de saide publica, percebemos que eles nio dizem
respeito apenas a um aspecto particular da realidade, isto é, a natureza em oposicdo a
um aspecto que seria o social, mas referem-se a uma nova mistura, a uma nova forma
de misturar os dois; ou melhor, cles introduzem, nessas questdes, ligagdes e concate-

nag¢des, uma incerteza sobre os membros tmportantes e sobre os membros pouco im-
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portantes da cadeia. No estamos diante da natureza, mas, sim, para utilizar um termo
whiteheadiano, de proposta. Estamos diante de propostas miltiplas relativas a2 minhoca
e seus associados, relativas & vaca louca e seus associados, e estamos envolvidos em
um trabalho de triagem, de pesagem, de medi¢do dessas propostas. O que mudou ra-
dicalmente ndo foi o aparecimento de questdes naturais na politica, mas, ao contrério,
e € esse 0 ponto polémico em relagdo ao pensamento ecolégico, o fim da natureza em
seu papel politico.

O movimento ecoldgico apresenta-se oficialmente da seguinte forma: finalmente,
a natureza seria levada a sério na vida politica. Até aqui, a natureza ndo tinha sido
considerada seriamente, mas a partir de entéio ela seria. A ecologia apresenta-se como
algo que acrescenta uma preocupagio nova ao conjunto das preocupagdes politicas. Ela
aparece como ocupando um lugar particular da realidade, constituindo aquela realidade
externa a0 mundo humano que tem, como dizem com desprezo aqueles que querem
satirizar os ecologistas, o poder de dizer o direito natural. E claro que a ecologia politica
nio estd, de forma nenhuma, baseada nesses objetos. Mas, essa referéncia a natureza
perturba a ecologia politica como j4 foi dito: “Nés colocamos a natureza no centro de
nossas preocupagdes politicas”. Na minha opinido, eles estdo errados, o que € motivo
de contendas com os ecologistas. Ao contrdrio, e mesmo que isso parega estranho em
um primeiro momento, deve-se dizer que, gragas a ecologia politica, a natureza ndo ¢
mais objeto de uma decisdo politica. Ndo fazemos mais a nossa politica gragas a na-
tureza. O que significa que agora nés temos propostas desse tipo, como a da vaca louca,
e que todas as propostas atualmente assemelham-se & da vaca louca, o que o soci6logo
alemdo chama de “risco™. Quando ele fala em sociedade de risco, ele ndo quer dizer
que nds corremos mais risco, mas, sim, que, cada vez que nés falamos de um objeto
novo, ele se apresenta nio sob o controle da razdo, mas sob o aspecto do risco. Isso
quer dizer que a crise ecoldgica ndo estd associada a uma categoria particular de objetos,
mas a uma divida e uma incerteza no que se refere a fabricagdo do conjunto dos
objetos. Nio se trata de duvidar dos objetos, mas, antes, do controle que se tem sobre
eles. Em outras palavras, é uma crise da objetividade, nido é uma crise da natureza no
sentido de um objeto particular que seria exterior ao mundo social. Acredito que essa
nova tradugfo da crise ecoldgica e sua tradugio primeira pelos ecologistas sdo aspectos
importantes na medida em que nos permitem buscar um substituto politico para a nogao
de natureza e evitar a doenga infantil do ecologismo, isto é, acreditar que ele defende

a natureza.
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Todos os objetos dos quais nés vamos tratar agora sdo objetos em que a nocao de
controle deixou de ser a varidvel importante. Para falar da natureza sem abordar sua
unidade, William James propde a expressdo pluriverso. De um lado, ha o universo que
supde uma unidade e, de outro lado existe o pluriverso ou multiverso. Mas o que vem
a ser o pluriverso? E exatamente a mesma coisa que a natureza, se excluirmos sua
unidade®. Vamos refletir sobre o exercicio seguinte: imaginem os ecologistas defendendo
as naturezas e ndo a natureza. Vocé enfrentaria uma companhia de petréleo, dizendo:
“Vocés estdo destruindo e poluindo as naturezas?”. Como conseqii€ncia imediata, o
combate politico muda consideravelmente, pois o beneficio politico da natureza € sua
unidade e ndo sua realidade. Era a unidade da natureza que permitia fazer politica.
Quando comecamos a falar em crise da objetividade, continuamos com a realidade, mas
ndo mais com a unidade. Isso quer dizer que somos obrigados a introduzir seriamente

na politica os nfo-humanos, as minhocas e baleias que habitam nosso universo.

Monoculturalismo e pluriculturalismo

Vamos nos deslocar agora para a Amaz6nia, pois o trabalho admirdvel que o an-
tropdlogo Eduardo Viveiros de Castro fez da filosofia da Amazo6nia constitui um exem-
plo notdvel. Os indios da Amazdnia ndo se interessam nem um pouco pela natureza, €
Philippe Descola escreveu um livro essencial® sobre esse assunto, em que mostra que
nenhuma cultura, nenhuma civilizagdo jamais utilizou a natureza como categoria, exceto
a nossa. N6s niio devemos imaginar que os indios da Amazoénia estdo em “sintonia”,
em “harmonia” com a natureza, eles ignoram totalmente a nogdo de natureza. Néo
vamos desmoralizi-los dizendo que eles estfdo em harmonia com a natureza € nem nos
punir por nos julgarmos dissociados dela. Eles ndo se importam com a natureza. Para
nos, ela é importante, para eles ndo. Ndo vamos nos enganar: ndo somos nos que
separamos € eles que unem, mas somos nés que imaginamos que eles unem quando,
na realidade, eles ndo unem nada. O que eles fazem? Viveiros de Castro, nesse artigo
admiravel®, imagina a grande cena que Lévi-Strauss também ja comentara: no momento
da conquista, os espanhdis fizeram um teste para saber se os indios tinham uma alma.
E a famosa controvérsia. Era um verdadeiro problema para os espanhéis. Mas nio se
pode esquecer, como lembra Lévi-Strauss, que os {ndios também tinham um problema
¢ também tinham um teste. Consistia em descobrir se os espanhdis tinham um corpo!

Para realizar esse teste, eles ndo precisavam submeté-los a um jiri de tedlogos, mas
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bastava mergulhi-los na dgua para observar se eles sobreviviam por muito tempo e se,
depois de mortos, seus corpos apodreciam ou ndo. Como diz Lévi-Strauss, de forma
notdvel: os indios eram mais préximos das ciéncias exatas e os espanhéis, das ciéncias
humanas. Viveiros de Castro nos explica o estranho contraste entre esses dois processos
que tentam verificar, respectivamente, se uns tém uma alma e os outros, um corpo. E
que, para os ndios, ¢ totalmente evidente que todos os animais, seres, drvores, estrelas
tém uma cultura, todos eles sdo subjetividades de tipo humano. O problema para eles
estd na diferenga que existe entre os corpos, quer dizer que nés e 0s animais néo temos
os mesmos corpos. E esse o verdadeiro problema. O jaguar ndo tem o corpo de drvore,
de estrela ou de indio. Em outras palavras, ¢ exatamente 0 mesmo argumento, mas
invertido, ¢ quando o espanhol chega até o indio, ele estabelece uma relagdo de unidade
que estd baseada no corpo. O corpo, para nds, ¢ algo comum que ndo causa dificuldade
especifica. Na época, mesmo ainda nio sendo formados por genes e DNA, éramos
todos formados pelos mesmos elementos e pela mesma matéria e extraidos por Deus
do mesmo barro. Logo, partilhamos com eles, indiscutivelmente, qualidades primdrias
invisiveis, mas visiveis aos olhos dos cientistas; ndo vale a pena discutir isso. Em
contrapartida, distinguimos-nos completamente deles no que diz respeito as nossas rep-
resentacdes subjetivas, isto quer dizer que as caracteristicas secunddrias como odores,
paladares, etc. sdo diferentes. Mas ndo as qualidades primarias. Ora, ocorre 0 inverso
com os indios da Amazonia. E claro que para eles as qualidades primdrias sdo a vida
humana, a sociedade humana. A melhor prova é que, contrariamente a0 mito darwiniano,
outrora, no tempo do mito, nés éramos todos humanos e que simplesmente os humanos
continuaram humanos, e os animais degeneraram em animais. Sao humanos degenera-
dos. Para o senso comum, todos nés éramos animais e, para alguns, n0s nos tornamos
humanos. Em outras palavras, no que diz respeito aos espanhéis, hda uma natureza e
vérias subjetividades, vérias culturas. Mononaturalismo e pluriculturalismo. Ja para os
indios a situagdo € inversa, ha apenas uma cultura e vérias naturezas. Monoculturalismo
e plurinaturalismo. Isso quer dizer que ndo podemos unificar o mundo dos indios sob
a marca do corpo, mas, estranhamente, pode-se fazé-lo sobre 0 modo da subjetividade.
Um jaguar é como um humano, mas no tem um corpo humano. Alids, se vocé encontrar
na natureza um jaguar que se parece com um humano, segundo afirma Viveiros de
Castro, é porque vocé ndo estd no seu estado normal. Provavelmente, vocé deve estar
em um estado de loucura — permitido somente aos xamids e ndo aos cidaddos comuns.

Se nés nio fazemos mais nossa politica passando pela natureza, se nés ndo podemos
mais unificd-la pela natureza, qual é o seu sucessor? Eu ndo estou sugerindo, e Viveiros
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de Castro tampouco, que todos nés temos que nos tornar indios da Amazénia porque
ndo temos um corpo de indio da Amazoénia. Viveiros de Castro, ainda ontem, dizia-me
que, quando ele encontra dificuldades para pronunciar a lingua dos indios arétés, eles
lhe dizem: “Para falar como nés, é s6 comer como nés”. Em outros termos, do ponto
de vista da corporalidade, os indios da Amazdnia sdo todos discipulos de Deleuze e
Whitehead, isso ¢ engracado. Nés ndo temos que nos tornar indios da Amazdnia, nem
assumir o corpo deles, nés devemos fazer melhor ainda, isto €, temos que compreender
a politica do multinaturalismo. Dizendo de outra forma, nés podemos nos lancar em
uma operagio que hd quinze anos atrds teria sido completamente impossivel: comegar
a comparar, ndo a natureza e a cultura para ultrapassi-las, mas modelos diferentes,
atualmente visiveis simetricamente, onde uns, chamados oficialmente de ocidentais, uti-
lizam a distingdo natureza-cultura para fazer politica, enquanto os outros nio. Entfo,
ndo vamos nos enganar: a relacdo ndo estd no fato de nés, ocidentais, distinguirmos
natureza e cultura, enquanto, se nés fossemos bons selvagens, nds as misturariamos.
Nés fazemos a distingdo quando eles a ignoram. Entretanto, eles possuem um recurso
formidéavel, que é esse monoculturalismo, ou seja, essa unidade profunda do mundo
que caracteriza sociedades que, de fato, sdo subjetivas. Temos ai um argumento total-
mente surpreendente e eu gostaria de comentar, de passagem, que, domingo passado,
no Collége de France, Philippe Descola foi eleito para uma cadeira de antropologia
intitulada Antropologia da Natureza. E a primeira cadeira no mundo com esse nome.
Até entdo, os antrop6logos ocupavam-se da cultura, das culturas. Isso € significativo e

mostra a mudanga que estd acontecendo na Antropologia.

A natureza como objeto de discérdias

Comparemos, agora, ndo mais natureza e cultura, mas algo que eu chamarei de
duas formas diferentes de estabelecer a relagéo entre coisas incomensurdveis entre si.
Para entender a necessidade dessa transformac@o, € preciso aceitar que o apelo as na-
turezas cientificas ndo seja mais sindnimo de consenso, mesmo que ele ndo seja neces-
sariamente sindnimo de discérdia. Alids, eu li essa manhd uma pesquisa sobre os ali-
mentos transgénicos, outro grande tema que nos permite tracar coletivamente a nova
situa¢@o da natureza. Eu lia nessa pesquisa que, para grande surpresa dos patrocinadores
ministeriais desse estudo, os franceses, quanto mais cles sabem, mais se opdem aos

transgénicos. E interessante porque nosso ministro faz parte de uma escola de pensa-
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mento para a qual a discordia dos franceses deve-se apenas a ignordncia. Logo, se
elevarmos o nivel de conhecimento dos franceses, nés vamos fazé-los convergir, pois
se a natureza é uma s6, quando nos aproximamos da natureza, distanciando-nos das
culturas e subjetividades que nos separam, entramos naturalmente em harmonia, foca-
lizamos uma tnica coisa. Os patrocinadores desses estudos supunham que os franceses
que fossem contra os transgénicos mudariam de idéia e passariam a concordar, depois
de saberem mais sobre a genética. Para surpresa deles, os franceses que ndo tém muito
conhecimento sobre genética sdo contra e aqueles que tém um conhecimento muito
grande também o sdo! Por qué? Porque sdo cientistas, isto €, tornaram-se mais sabios
e por isso discutem mais. O que pode ser uma surpresa para um ministro positivista,
mas ndo para um cientista, pois esses dltimos sabem que, quando conhecem algum
assunto, eles o discutem muito, esse é o principio da pesquisa. A idéia de que o co-
nhecimento vai trazer o consenso é bastante rara nos debates cientificos. A prova disso
é que, quando os pesquisadores tém uma mesma descoberta ¢ um mesmo fato cientifico,
imediatamente eles tendem a divergir, produzindo uma nova descoberta ¢ um novo
conhecimento, alargando, justamente, o Ambito da pesquisa. Entdo, a idéia totalmente
surpreendente, antiga, mas que acabou se tornando contemporanea, ¢é a de que a nogdo
de natureza estd associada ndo ao consenso, mas a discérdia. Ndo esperamos mais
acabar com nossas discusses. No imaginamos mais, ¢ somos os primeiros ocidentais
a fazer isso desde o século XVII, que os debates das assembléias publicas cessardo se
injetarmos mais razdo neles. Isso ndo ocorre porque nos tornamos irracionais, mas por-
que 2 discussdo publica acrescenta-se agora a discussdo cientifica. Considero interes-
sante o fato de termos hoje um partido que se chama Pesca, Caga, Natureza e Tradigbes
e um partido ecoldgico, cujo nome contém o termo de natureza, ambos ligados aos
mesmos passaros da bafa de Somme. Embora eu nio seja adepto das posicdes do pri-
meiro partido, parece-me uma boa experiéncia existirem dois partidos que reclamem
para si a natureza e se preocupem com 0s mesmos passaros. Néo estd distante o tempo
das guerras, em que alemies, ingleses e franceses tinham cada um o seu préprio Deus
em seu campo de batalha. Da mesma forma que ndo temos mais Gott mit us, também
ndo temos mais Natur mit us. A natureza ndo serve mais para separar, ¢ eu acredito
que essa seja uma grande transformagdo. No entanto, ndés temos alguma coisa. Nao
fomos atirados nos bragos de um monstro assustador que seria o multiculturalismo, ou
seja, a multiplicidade subjetiva das posi¢des, nem nos bragos de um monstro mais

assustador ainda, o do multinaturalismo, o que seria o relativismo integral. Isso quer
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dizer que ndo temos meios de estarmos todos de acordo, porque todos nés possuimos
subjetividades e culturas diferentes e, por outro lado, nio temos mais a unidade da

natureza.

Construir um mundo comum

Eu gostaria de voltar, para terminar o caso interessante dos indios da Amazénia ¢
concluir um terceiro ponto referente a uma tradugiio daquilo que Isabelle Stengers chama

7. Qual seria, no fundo, a liga¢io entre essa natureza que nos utili-

de “cosmopolitica
zdvamos em nossas culturas, em nossos coletivos, € essa cultura que os indios da
Amazonia utilizam, ao menos o xamd, quando dizem que os indios imaginaram um
meio de passar das posi¢Ges incomensurdveis para as outras. O que importa na nogo
de natureza ndo € seu caréter ontolégico, isto é, o fato de estar relacionada a objetos,
mas o fato de permitir estabelecer ligagGes entre incomensuriveis.

Poderia pegar o cérebro do senhor que estd aqui. Se eu sou um neurobidlogo, eu
pego esse cérebro e, por meio de um scanner, estabele¢o um contato com ele sem
precisar levar em conta sua subjetividade. Hd algo de mais interessante na nocio de
natureza, que no tem nada a ver com o fato de existirem objetos naturais. Gragas a
esse vetor, gragas a essa plataforma, eu torno interoperantes essas circunstincias nas
quais eu mesmo posso passear e estabelego ligagOes entre essas situagdes que seriam
incomensurdveis sem ela. NGs temos um novo cérebro, no qual, como neurobiélogo, o
que evidentemente eu ndo sou, eu poderia intervir usando essa passarela que permane-
ceria totalmente fechada a todos os outros. Ora, o curandeiro, na posigdo descrita por
Viveiros de Castro, faz exatamente a mesma coisa. E € a comparag@o entre os dois que
nos permite compreender a importéncia da nogdo de natureza. Gragas a essa comunhiio
de culturas, todas as sociedades e todos os seres tém, finalmente, uma subjetividade de
tipo humano. O curandeiro pode se transformar, coisa que os outros niio podem fazer,
de leopardo em peixe, em guepardo, etc. e voltar a ser humano. O que importa nio é
comparar ou rebaixar os dois pontos de vista, isso ndo faz nenhum sentido. Meu argu-
mento € dizer que na natureza hd algo mais importante politicamente, que é a possibi-
lidade de obter um acordo passando e transpondo uma barreira proibida a todos os
outros, que permite transformar os incomensurdveis em comensurdveis. Porém, nés nio
temos mais nas sociedades ocidentais ditas avangadas, as sociedades de risco, para
retomar a expressio de Ulrich Beck, a possibilidade de fazer uso desse vetor natureza.
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Apesar de meu amigo Churchland, que carrega em sua carteira a foto de sua mulher,
ndo uma foto cldssica, mas um scanner do cérebro de sua esposa em cores! Paulo
afirma que Patricia Churchland é bela e, como um eliminacionista, defende como certo
que, dentro de alguns anos, todas as pessoas terdo substituido suas fotos de familia por
um bom scanner e que nés seremos capazes de estabelecer ligagdo direta com os in-
fluxos nervosos e nio precisaremos mais dizer coisas subjetivas. Essa posi¢do moder-
nizadora e eliminativa parece atualmente muito forgada. E a posi¢io ocupada pelas
pessoas que ainda véem a politica com a ajuda da natureza, o que parece ser a visdo
mais equivocada e contrdria aquilo que se tornou hoje a politica, jd que natureza ndo
basta mais para fazer calar. Ndo faz nenhum sentido a idéia de que nés fazemos silenciar
os discursos acrescentando ciéncias desse estilo. Isso ndo seria digno das ditas ciéncias.
A neurobiologia tem importancia muito maior do que silenciar pessoas que continuam
acreditando que um sorriso em uma foto é mais agraddvel e mais cdmodo.

Temos, entdo, trés posi¢des jd estabelecidas. A primeira é a antiga posi¢éo, que
permitia fazer politica muito rapidamente: gragas a natureza, o mundo ja estava unifi-
cado. Um antropélogo que chega hoje na Amazdnia, assim como os espanhdis, ja sabe
que 98% do mundo ¢ igual a ele e que, pelo fato de ja conhecer o nome das espécies
animais, o DNA, etc., ele pode estabelecer prontamente 0 mundo comum onde vivem
os indios. E claro que fica sobrando uma pequena porcentagem referente ao mundo
diferente, que sdo as culturas e as subjetividades. Se ele for um bom antropélogo, ele
vai respeitar essas diferengas. Mas esse respeito tem uma caracteristica estranha. E um
respeito baseado no fato de que 98% do mundo comum ja é conhecido pelo antropSlogo
e que a visdo que os indios tém do ADN ndo ¢ importante. Trata-se de uma tolerancia
bastante intolerante. E uma tolerdncia que diz: “Entrem no mundo comum, mas venham
sentar-se com suas subjetividades porque nés as respeitamos muito”. As diferengas
culturais sdo muito importantes, apesar de ndo darem acesso a realidade do mundo.
Essa é a primeira situagfio. Imagine agora o quanto ¢ terrivel, do ponto de vista politico,
construir 0 mundo pedindo aos seres que entrem, sob a condi¢do de deixarem aos
anfitrides a totalidade da realidade do mundo, entrando somente como uma diferenga
dentre outras. H4 nesse multiculturalismo algo de profundamente surpreendente, uma
intolerancia que, de tio grande, acaba se tornando mais tolerante, mais simpdtica e mais
respeitosa. O eliminacionismo é uma forma muito impolida de relacionar-se com os
outros — ¢ é um understatement de uma rigidez assustadora para falar.

Ora, o que se tornou atualmente impossivel é esse modo de convocar. Hi um
estudante que escreve uma tese sobre a localizagdo dos laboratérios destinados a receber
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os dejetos nucleares, e, como ¢ usual, os cientistas que utilizam esse tipo de campanha
publicitaria recorrem a uma versdo modernista cldssica: vamos divulgar a informagio
sobre esses perigos, e, depois de tanta transparéncia, os camponeses vdo acabar con-
cordando. Esses camponeses absorvem doses enormes de conhecimento, tornam-se mui-
to competentes e continuam discutindo. Isso prova que podemos possuir grandes co-
nhecimentos e, no entanto, podemos ndo chegar ao consenso. O consenso e a introdugio
da natureza nfo t€ém o mesmo significado. Essa é a segunda situagéo.

Portanto, devemos agora considerar uma situagio que Isabelle Stengers prop0s cha-
mar de diplomacia. Trata-se de uma diplomacia de um tipo muito particular, uma di-
plomacia metafisica. Nao temos mais como concluir uma discussio impedindo aqueles
que vieram conosco o acesso a realidade. Para reempregar expressdes que utilizei em
um livro recente®, que é claramente um comentério ao argumento das Cosmopolitiques
de Isabelle Stengers’, a diplomacia tem por finalidade redefinir a politica sem a natureza.
Uma politica nova, ao menos para os ocidentais que durante muito tempo ficaram sob
o efeito da natureza, significa que nés devemos compor o mundo comum. O mundo
comum ndo estd pronto. Nao € correto dizer que, quando nds entramos em contato uns
com os outros, 98% do mundo comum ja se encontra construido pelas qualidades pri-
marias e pela natureza. E um modo grosseiro e impolido de se apresentar.

Agora, devemos imaginar os outros meios que nos permitam, ndo encerrar uma
discussao, dizendo “entre, e serd dignamente representado, desde que deixe 14 fora toda
e qualquer idéia de acesso a realidade”, e sim levantar a questio da composi¢do pro-
gressiva do mundo comum. Eis entio a terceira situagdo, a nossa, a mais dificil. Um
exemplo para terminar: muitos de vocés ja doaram ao teletom uma certa quantia de
dinheiro. E interessante notar que no comité do conselho administrativo do teletom,
ndo existe nenhum cientista. O Tribunal de Contas fica surpreso ¢ ndo entende como
uma fundagio filantrépica nfio tenha cientistas em seu conselho de administragéo. Ora,
dois colegas meus acabam de escrever um livro totalmente apaixonante sobre a politica
da AFM, a Associag¢do Francesa de Luta contra a Miopatia.'” Existe uma politica muito
clara para se interessar pelos cientistas, para financid-los, para respeita-los, mas para
ndo té-los na definigéo da politica da fundag@o. Por qué? Porque néo se trata de redefinir
as doengas a partir de uma genética que estaria, para a doenga, assim como o scanner
do cérebro de Patricia Churchland estaria para as fotos tradicionais. N@o se trata de
adiar a dor e o sofrimento dos deficientes e substitui-las pelo discurso das qualidades
primdrias genéticas. Muito pelo contrdrio, trata-se de, para grande surpresa dos geneti-

cistas e, as vezes, até mesmo contra eles, construir um mundo comum que nio é sub-
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jetivo, lacrimoso, mas que tem uma nova definigdo do gene. A AFM representa muito
bem essas novas situagdes, em que ndo se pode tratar os adversdrios dizendo: “para
nés, as qualidades primdrias, para vocés, deixamos, com muita tolerancia, as qualidades
secundérias”. Isso revela uma diplomacia metafisica, pois ela carrega a realidade do
mundo comum que se encontra, agora, mergulhado em uma proliferagdo de experiéncias
caracteristicas.

Para terminar, vou dizer que a exposi¢do que acontece ld em cima é muito signi-
ficativa dessa nova relagdo que nés estabelecemos com o pluriverso, com as naturezas,
com um intervencionismo humano extremamente presente, embora o seu intuito fosse
o de ndo sé-lo; em todos os painéis que fazem parte dessa exposigio, reconhece-se a
fragilidade dessa experiéncia e o cardter experimental desse agrupamento no interior da
grande halle de um jardim planetario. Finalmente, viver em uma arca de Noé ndo €

t30 mau assim!

Traducéo e publicagdo autorizadas pelo autor em 23/7/2001.

Notas

" A conferéncia de Bruno Latour foi gravada em fita de video pela equipe de Voir Media Produgdes de
Montélimar, que ji havia produzido a exposigio “O jardim planetdrio”, Grande Halle de la Villette (setembro
1999-janeiro 2000), um video “Passagen(s) de natureza”. Nos fazemos questdo de agradecer a Bernard Man-
telli por nos ter permitido transcrever a fala de Bruno Latour. O texto dessa conferéncia foi cuidadosamente
revisto por Avril Ventura.
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