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Resumo: O Método de Gardner —um método por digrafos para a Silogistica
— implementa a concepcao de proposicoes categdricas como expressoes
de subordinacio e de nao-subordinacio entre pares de conceitos; nele,
a representacao das proposicoes universais é mais complexa do que a
representacao das proposicoes particulares. Neste trabalho desenvolverei
uma implementacao da Silogistica na qual as proposicoes categoricas sao
expressoes de instanciacao e de nao-instanciacio de pares de conceitos.
Adaptarei o Sistema Beta dos Grafos Existenciais de Peirce ao Método
de Gardner. Essa adaptacio tem o mérito de igualar a complexidade
da representacao das proposicoes categéricas, mas introduz outros
inconvenientes.

Palavras-chave: Grafo existencial. Instanciacao. Método diagramadtico.
Subordinacao.

Abstract: The Gardner Method— a digraph method for Syllogistic— implements
the conception of categorical propositions as expressions of subordination
and non-subordination between pairs of concepts; in il, the representation
of the universal propositions is more complex than the representation of the
particular ones. In this work, I will develop an implementation of Syllogistic
in which categorical propositions are expressions of instantiation and of
non-instantiation of pairs of concepts. I will adapt the Beta System of Peirce’s
Existential Graphs to the Gardner Method. This adaptation has the merit of
equating the complexity of the representation of categorical propositions,
but it introduces other drawbacks.

Keywords: Diagrammatic method. Existential graph. Instantiation.
Subordination.

Leibniz thought it was “one of the most beautiful inventions of
the human spirit” and there is no reason why a logician today
need disagree, even though be finds the syllogism’s structure no
longer a field of further exploration. ..

Martin Gardner
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1 Introduciio

Sautter (2013) desenvolveu um método por digrafos para a Silogistica' ao adaptar um
método por digrafos para a Logica Proposicional Classica originalmente proposto
por Martin Gardner (1958).2

A despeito de sua simplicidade,’ o Método de Gardner para a Silogistica possui
o inconveniente de requerer uma representacao diagramatica das proposicoes
categoricas universais mais complexa do que a representacao diagramatica requerida
das proposicoes categoricas particulares.* Neste trabalho proponho uma modificacao
do Método de Gardner que, em vez de conceber a Silogistica como uma teoria da
subordinacio e nao-subordinacio entre pares de conceitos, concebe-a como uma
teoria da instanciacao e nao-instanciacio de pares de conceitos. Essa adaptacao estd
relacionada a proposta peirciana de representacao do quantificador existencial por
intermédio de uma linha de existéncia no seu Sistema Beta dos Grafos Existenciais.
Infelizmente, apesar de a adaptacao igualar a complexidade das representacoes das
proposicoes categdricas universais e particulares, ela requer a complexificacao das
regras de inferéncia.

Na primeira secao apresentarei o Método de Gardner, sem e com a importacio
existencial dos termos, e provarei que uma representacao simplificada das proposicoes
categoricas universais, na qual a complexidade delas é igualada a complexidade
das proposicoes categoricas particulares, produz um método incompleto para a
Silogistica.’ Na segunda secio apresentarei sucintamente o Sistema Beta dos Grafos
Existenciais de C. S. Peirce naqueles seus aspectos essenciais a discussao aqui
desenvolvida. Na terceira secao apresentarei a adaptacao do Método de Gardner —
o Método de Gardner-Peirce — em que a representaciao das proposicoes categoricas
universais ¢ substituida por linhas de inexisténcia. Finalmente, nas “Consideracoes
Finais”, discutirei brevemente a utilizacao de linhas de inexisténcia nos Grafos
Existenciais de C. S. Peirce.

2 Método de Gardner para a Silogistica

No Método de Gardner a representacao das proposicoes categoricas tal como elas sio
compreendidas na Logica Contemporanea, ou seja, sem importacdo existencial das
universais, ¢ dada conforme a Figura 1.1 (SAUTTER, 2013, p. 225). Nas Figuras 1.1(a)

1 Sautter (2017) estendeu o método ao incluir representacio e regra propria as proposicoes
categoricas infinitas (proposicdes nas quais a negacao esta associada ao predicado e nao
a copula).

2 Gardner (2001) também contém uma exposicio do método por digrafos para a Logica
Proposicional Classica.

3 Aaplicacao do Método de Gardner em aulas de Logica para o Ensino Médio sugere que
ele é melhor, sob virios aspectos, ao Método de Distribuicao de Termos e ao Método de
Venn, por exemplo.

4 Em principio, essa diferenca na representacao nio deveria causar surpresa, pois, adotada
a importacao existencial dos termos, as proposicoes categoricas universais sao, de fato,
mais informativas do que as proposicoes categoricas particulares.

5  Essa simplificacao foi sugerida por Félix Flores Pinheiro.

Cognitio, Sao Paulo, v. 19, n. 2, p. 296-308, jul./dez. 2018 297



Cogpnitio: Revista de Filosofia

e 1.1(b) estao representadas, respectivamente, a proposicdo categoérica universal
afirmativa “Todo S € P” e a proposicao categdrica universal negativa “Nenhum S é
P”. Essas representacdes implementam a subordinacao do conceito S ao conceito
P e do conceito S ao conceito Outro-que-P, respectivamente; o par de flechas
representa a condicional e sua contrapositiva que esgotam o componente logico
de uma subordinacio de conceitos. Nas Figuras 1.1(c) e 1.1(d) estao representadas,
respectivamente, a proposicio categorica particular afirmativa “Algum S é P” e a
proposicio categorica particular negativa “Algum S nao € P”. Essas representacoes
implementam a nao subordinacao do conceito S ao conceito Outro-que-P e a niao
subordinac¢ao do conceito S ao conceito P, respectivamente, mediante a representacio
da instanciacao da multiplicacao do par de conceitos S e P e do par de conceitos S
e Outro-que-P, respectivamente. Um defeito (nao substancial) dessas representacoes
¢ o de ndo permitir a imediata identificacio dos pares de proposicdes contraditorias
entre si, uma vez que cada membro de um par de proposicdes contraditorias entre si
¢é representado por um tipo distinto (flechas ou linha cheia).®

S— P 5 P §—P 5 P
S<—P 5 P 5 P 5 F
(a) (b) (c) (d)

Figura 1.1 Representacio das proposicoes categoricas

O Método de Gardner utiliza somente duas regras validas de inferéncia para o
segmento da Silogistica sem importacao existencial. Essas regras estdo representadas
na Figura 1.2 (SAUTTER, 2013, p. 226). A regra representada na Figura 1.2(a) aplica-
se a silogismos puros, quer dizer, a silogismos nos quais ha somente proposicoes
categoéricas universais; a regra representada na Figura 1.2(b) aplica-se a silogismos
mistos, silogismos nos quais ha proposicio categérica universal e proposiciao
categorica particular. “X”, “Y” e “Z” estao por conceitos quaisquer; por exemplo, tanto
o conceito S como o conceito Outro-que-S podem ser os seus valores. A ocorréncia
de apenas duas regras vilidas de inferéncia é encontrada na literatura classica sob
a forma de uma regra para todos os silogismos afirmativos — nota notae est etiam
nota rei ipsius — e uma regra para todos os silogismos negativos — repugnans notae
repugnat rei ipsi — (SAUTTER, 2010, p. 15), a diferenca que as regras do Método de
Gardner enfatizam a quantidade das proposicdes categéricas e nio sua qualidade. Ha
muitos métodos diagramdticos de prova, tais como o Método de Venn e o Método de
Lewis Carroll, que também recorrem a duas regras vilidas de inferéncia.”

6 A visualizacio imediata dos pares de opostas contraditérios € um problema de autarquia
diagramadtica, ou seja, diz respeito a capacidade de extrair dos caracteres, em sentido
leibniziano, todas as consequéncias logicas, inclusive incompatibilidades. Ver Bellucci et
al., 2014.

7 Sautter (2012) discute esse ponto especificamente em relacio ao Método Diagramdtico
de Lewis Carroll.
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X—=Y—Z X—Y —Z

(a) (B
Figura 1.2 Regras vilidas de inferéncia

Na Figura 1.3 apresento alguns exemplos da aplicacio do Método de
Gardner sem a importacao existencial. A aplicacdo consiste na construcao de
dois diagramas — num deles representamos as premissas € noutro uma possivel
conclusao. Por exemplo, na Figura 1.3(a) estdo representadas as premissas
“Todo S é M” e “Nenhum M ¢é P"® e desse diagrama chegamos ao diagrama da
Figura 1.3(b) pela dupla aplicacio da regra para silogismos puros; a conclusao
¢ “Nenhum S € P.” Na Figura 1.3(c) estao representadas as premissas “Algum S
é M” e “Todo M é P” e desse diagrama chegamos ao diagrama da Figura 1.3(d)
pela aplicacio da regra para silogismos mistos; a conclusio é “Algum S é P.”' Na
Figura 1.3(e) estao representadas as premissas “Nenhum S ¢ M” e “Todo M € P”;
a regra para silogismos puros niao pode ser aplicada nesse caso, porque o sentido
das flechas nio corresponde ao sentido exigido pela regra. Na Figura 1.3(f) estdo
representadas as premissas “Todo S € M” e “Algum M € P”; a regra para silogismos
mistos ndo pode ser aplicada nesse caso, porque a ordem de flecha e linha cheia
nao corresponde aquela ditada pela regra.!

8 A constru¢io do diagrama das premissas exige a identificacio do termo médio do
silogismo, o que sempre ¢ simples, quando ele existe. Entretanto, a atribuicao de termo
sujeito e termo predicado aos demais termos, cujo critério € objeto de controvérsia, é
irrelevante; qualquer atribuicao nao afetard a determinacao da validade ou invalidade
do silogismo.

9  Esse silogismo corresponde ao Modo CELARENT da Primeira Figura.

10  Esse silogismo corresponde ao Modo DARII da Primeira Figura.

11 O Método de Gardner comporta diversos tipos de aplicacao: (a) dadas as premissas,
encontrar uma conclusao vilida quando houver uma (a Figura 1.3 exemplifica tal
tipo de aplicacao); (b) dadas as premissas e a conclusao, determinar se o silogismo
¢ vilido ou invilido; (¢) dada uma premissa e a conclusao, determinar uma outra
premissa que produza um silogismo vilido, quando houver uma; (d) dada uma
proposicao categorica e um termo T distinto dos termos dessa proposicao categorica,
determinar um par de premissas em que o termo médio ¢ T e que produzam um
silogismo vilido.
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Figura 1.3 Exemplos de aplicacao do Método de Gardner

Na Figura 1.4 estao representados a importacao existencial (Figura 1.4(a)) e uma
regra valida de inferéncia adicional (Figura 1.4(b)) (SAUTTER, 2013, p. 225-226)."?

-y
) X —vY

(a) (b)

Figura 1.4 Importacao existencial

Na Figura 1.5 apresento um exemplo da aplicacio do Método de Gardner
com a importagao existencial. No diagrama da Figura 1.5(a) estao representadas as
proposicoes categoricas “Todo S é M” e “Nenhum M é P” e a importacao existencial
de S; dele chegamos ao diagrama da Figura 1.5(b) mediante a aplicacio da regra
valida de inferéncia especifica 2 importacao existencial; e deste chegamos ao
diagrama da Figura 1.5(c) mediante a aplicacio da regra para silogismos mistos; a
conclusao é “Algum S niao é P.”?

12 A importacio existencial de X pode ser asserida, no segmento da Silogistica sem
importacao existencial, mediante a assercao da proposicao categorica contingente “Algum
X € X”. Nesse caso nao ¢ necessiria nenhuma regra valida de inferéncia adicional.

13 Esse silogismo corresponde ao Modo CELARONT da Primeira Figura.
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(Sy—M P S—M P S P

X X S~

S—M P S—M P El P
(a) (b) (c)
Figura 1.5 Exemplo de aplicacio da importacao existencial

O Método de Gardner tem um defeito nao decisivo, a saber, a dificuldade na
identificacao por inspeciao visual dos pares de proposicoes categoricas contraditorias
entre si, mas alegadamente um outro defeito, em rigor relacionado ao primeiro, a
saber, ha uma heterogeneidade na complexidade das representacoes das proposicoes
universais, por um lado, e proposicdes particulares, por outro lado. Uma solucio
poderia ser o empobrecimento da representacao das proposicoes universais. Na
Figura 1.6 estdo representadas as premissas “Algum S é M” e “Nenhum P é M”,
caso representdssemos as proposicoes categoricas universais mediante uma unica
flecha. Esse par de premissas admite uma conclusdo valida, a saber, “Algum S nio
é P;”" entretanto, nem a regra dos silogismos puros nem a regra dos silogismos
mistos pode nos ajudar a obter essa conclusao. Ao modificar o Método de Gardner
mediante a sub-representacio da subordinacio de conceitos, o resultado é um
método incompleto, ainda que correto.

S—M r

S M r
Figura 1.6 Exemplo de falha ao sub-representar a subordinacao

Na terceira secao apresentarei uma modificacio do Método de Gardner
na qual as representacoes das proposicdes universais e das proposicoes
particulares tém mesma complexidade. Mostrar-se-4 que o preco a pagar por essa
homogeneizacao ¢ a complexificacao das regras validas de inferéncia. Na proxima
seciao apresentarei, brevemente, o Sistema Beta dos Grafos Existenciais de C. S.
Peirce, que fornecerd as bases para a representacao homogénea de proposicoes
universais e proposicoes particulares.

3 Sistema beta dos grafos existendiais e a silogistica

Charles Sanders Peirce desenvolveu, ao final da vida, uma familia de métodos
heterogéneos de prova conhecida como Grafos Existenciais: o Sistema Alfa,

14 Esse silogismo corresponde ao Modo FESTINO da Segunda Figura.
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correspondente a Logica Proposicional; o Sistema Beta, que corresponde a Logica
de Predicados de Primeira Ordem; e o Sistema Gama, apenas um esboco que
corresponde a Logica Modal. Para os propdsitos deste trabalho, interessa o Sistema
Beta; uma boa exposicao dele encontra-se em Moraes e Queiroz (2004).

O Sistema Beta incorpora o conjunto funcionalmente completo de operadores
proposicionais do Sistema Alfa — a conjuncgio, representada pela justaposicao das
representacdes dos conjuntivos, e a negacio, representada por uma figura fechada
(o corte) no interior da qual inserimos a representacio da proposicao alvo da
negacao — e acrescenta a eles uma representacio para o quantificador existencial —
uma linha de existéncia.

Na Figura 2.1 estao representados os diferentes tipos de proposiciao categorica
no Sistema Beta dos Grafos Existenciais. Na Figura 2.1(a) estd representada a
proposicao categérica universal afirmativa “Todo S é P” sob a forma —3x (Sx A
—Px); na Figura 2.1(b) esta representada a proposicao categorica universal negativa
“Nenhum S € P” sob a forma —3x (Sx A Px); na Figura 2.1(¢) estd representada a
proposicao categorica particular afirmativa “Algum S € P” sob a forma 3x (Sx A Px);
e na Figura 2.1(d) estd representada a proposicao categorica particular negativa
“Algum S nao € P” sob a forma 3x (§x A =Px).

;'-_ _—I:’-\\ //.;_—__P 5—r S —‘C;"\'
\_ T_y \_ N,

(a) (b) () (d)
Figura 2.1 Representacao das proposicoes categoricas

Os Grafos Existenciais utilizam regras de transformaciao: representam-se
as premissas e as regras de transformacio nos permitem obter a representacio
da conclusio se, e somente se, o argumento ¢ valido."” A Figura 2.2 apresenta
os passos de prova do modo valido DARII da Primeira Figura. Na Figura 2.2(a)
estdo representadas as premissas “Todo M € P” e “Algum S é M” sob a forma da
conjun¢ao —3x (Mx A =Px) A 3x (Sx A Mx). Na Figura 2.2(b) estd representada 3x
(Sx A Mx A =—Px), que se segue da anterior por 16gica. Desta se segue por logica
Ix (Sx A Mx A Px), representada na Figura 2.2(c), e desta se segue por logica a
conclusao de DARII — “Algum S é P” — representada na Figura 2.2(d) sob a forma
Ix (Sx A Px).

15 Os Grafos Existenciais constituem métodos heterogéneos de prova com a peculiar
caracteristica, dificilmente encontrada em outros métodos heterogéneos de prova, de
que ¢ possivel nao apenas inserir nova representacao grifica a medida que avancamos
na prova, mas também apagar representacao grafica existente.
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Figura 2.2 DARII, pelo Sistema Beta dos Grafos Existenciais

Anteriormente aos Grafos Existenciais, Peirce desenvolveu os Grafos
Entitativos nos quais utilizou, em lugar do conjunto funcionalmente completo
composto pela negaciao e pela conjunciao, o conjunto funcionalmente completo
composto pelos operadores duais, a saber, a negacio, que ¢ sua autodual, e a
disjun¢ao inclusiva, que € dual da conjuncao. Eles foram abandonados por razoes
semiodticas, e nao logicas: a representacao da disjun¢do inclusiva mediante a
justaposicao das representacdes dos disjuntivos fere a desejavel iconicidade das
representacoes. O dual do quantificador existencial € o quantificador universal e é
uma leitura natural do quantificador universal a expressio de inexisténcia de algo:
Vx Px pode ser lido como “Nao hd Outro-que-P”. Na proxima secao explorarei a
utilizacdo de uma linha de inexisténcia, lado a lado, com a linha de existéncia ja
disponivel no Método de Gardner.

4 Método de Gardner com linhas de existéncia e de inexisténcia

Os Grafos Existenciais de Peirce, por utilizarem o quantificador existencial como
Unico quantificador primitivo, e, antes dele, Franz Brentano,'® concebem a Teoria
do Silogismo como uma teoria de proposicoes de existéncia e de inexisténcia,
ou seja, proposicoes categéricas sao interpretadas como proposicdes acerca
da instanciacao ou niao de conceitos complexos. E se, no Método de Gardner,
representdssemos as proposicoes categoricas universais, afirmativas e negativas,
mediante linhas de inexisténcia? Ou seja, e se em lugar de representar as proposicoes
categoéricas universais como “regras” que permitem a passagem da instanciacao
de um conceito para a instanciacao de outro conceito, as representissemos como
proposicoes de nio instanciacao de certos conceitos complexos? As proximas
figuras mostram como fazé-lo.

16 Ver SIMONS, 1992.
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Figura 3.1 Representacio das proposicoes categoricas

Na Figura 3.1 estdo representadas as proposicoes categoricas mediante a
utilizacio de elementos graficos que correspondem a linhas de existéncia — as
linhas cheias — e a linhas de inexisténcia — as linhas pontilhadas. A Figura 3.1(a)
representa a proposicdo categorica universal afirmativa “Todo S é P”; a Figura
3.1(b), a proposicao categorica universal negativa “Nenhum S € P”; a Figura 3.1(c),
a proposicio categorica particular afirmativa “Algum S é P”; e a Figura 3.1(d), a
proposicio categoérica particular negativa “Algum S nao é P”.

Essa representacdo das proposicoes categéricas proporciona a imediata
identificacado dos pares de proposicoes categéricas em oposicao contraditoria:
aqueles pares de representacdes que diferem apenas por uma utilizar uma linha de
existéncia onde a outra utiliza uma linha de inexisténcia e vice-versa.

v Z
X "y x—y
\ Y 7z
D T — z X 7
(a) (b)

Figura 3.2 Regras vilidas de inferéncia

A Figura 3.2(a) indica a Unica regra de inferéncia dos silogismos constituidos
exclusivamente por proposicoes categéricas universais. A validade dessa regra
de inferéncia € dada pela seguinte prova por reducao ao absurdo: Suponha, por
absurdo, que hda um individuo i do dominio do discurso tal que i pertence as
extensoes de X e de Z; por hipétese, ndo hd individuos do dominio do discurso na
intersecao das extensoes de Y e de Z; desde que i pertence a extensao de Z, ele nao
pertence a extensao de Y; portanto, i pertence a extensio de X mas nio pertence 2
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extensao de Y, o que contradiz a hipotese de que a intersecdo das extensoes de X
e do complemento de Y é vazia.

A Figura 3.2(b) indica a Gnica regra de inferéncia dos silogismos mistos, ou
seja, silogismos constituidos tanto por proposicoes categoricas universais como por
proposicoes particulares. A validade dessa regra de inferéncia é dada pela seguinte
prova direta: Por hipotese, a intersecao das extensoes de X e de Y nio € vazia; seja
i um individuo do dominio do discurso pertencente as extensoes de X e de Y; por
hipdtese, a intersecao das extensdes de Y e de Z é vazia e, desde que i pertence a
extensao de Y, i nao pertence a extensao de Z; portanto, i pertence 2 intersecao das
extensoes de X e do complemento de Z; logo, a intersecio de X e do complemento
de Z nao é vazia.

S M--F §5---F S—M P §—27r

s M P Ej P S M P g P
(&) (b) (c) (d)

Figura 3.3 CELARENT e DARII, pelo Método de Gardner-Peirce

A Figura 3.3 apresenta um exemplo de aplicacio deste Método Modificado
de Gardner para a prova de validade de um silogismo puro, silogismos compostos
exclusivamente por proposicoes categoricas universais, e um exemplo de aplicacao
desse método para a prova de validade de um silogismo misto, silogismos
compostos por proposicoes categoricas universais e particulares. Na Figura 3.3(a)
estao representadas as premissas de CELARENT, um modo vilido da Primeira
Figura; “Nenhum M é P” esta representada mediante uma linha de inexisténcia
entre M e P, enquanto que “Todo S € M” esta representada mediante uma linha de
inexisténcia entre S e Outro-que-M. Na Figura 3.3(b) esta representada a conclusao
de CELARENT, a saber, “Nenhum S é P”, mediante uma linha de inexisténcia entre
S e P. A passagem da representacao na Figura 3.3(a) para a representaciao na Figura
3.3(b) estd autorizada pela Gnica regra de inferéncia para os silogismos puros dada
na Figura 3.2(a). Na Figura 3.3(¢) estao representadas as premissas de DARII, outro
modo vilido da Primeira Figura; “Todo M € P” esta representada mediante uma
linha de inexisténcia entre M e Outro-que-P, enquanto que “Algum S é M” esta
representada mediante uma linha de existéncia entre S e M. Na Figura 3.3(d) esta
representada a conclusio de DARII, a saber, “Algum S é P”, mediante uma linha
de existéncia entre S e P. A passagem da representacio na Figura 3.3(c) para a
representacio na Figura 3.3(d) estd autorizada pela Unica regra de inferéncia para
os silogismos mistos dada na Figura 3.2(b).
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S M P S—M P S r
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Figura 3.4 BARBARI, pelo Método de Gardner-Peirce

A Figura 3.4 exemplifica como o tratamento da importacao existencial é
uma extensao natural do Método Modificado de Gardner. Na Figura 3.4(a) estdo
representadas as premissas de BARBARA, um modo vilido da Primeira Figura, a
saber, “Todo M € P”, mediante uma linha de inexisténcia entre M e Outro-que-P, e
“Todo S € M”, mediante uma linha de inexisténcia entre S e Outro-que-M; também
esta representada a importacio existencial de S mediante uma linha de existéncia
de S para o proprio S. A Unica regra de inferéncia dos silogismos mistos (ver
Figura 3.2(b)) autoriza a passagem das representacdes da Figura 3.4(a) para as
representacoes da Figura 3.4(b). Nesta temos, além da representacio de “Todo
M ¢é P”, preexistente, também a representacio de “Algum S ¢ M” mediante uma
linha de existéncia entre S e M. Na Figura 3.4(c) esta representada a conclusiao de
BARBARI, a saber, “Algum S ¢ P”, mediante uma linha de existéncia entre S e P. A
passagem das representacdes na Figura 3.4(b) para a representacao na Figura 3.4(c)
esta autorizada pela Unica regra de inferéncia para os silogismos mistos dada na
Figura 3.2(b).

5 Consideracoes Finais

Neste trabalho propus uma modificacio para um método de prova para a Teoria do
Silogismo. Essa modificacao substituiu a representacio por regras de proposicoes
categoricas universais mediante sua representacao por linhas de existéncia. Essa
substituicao provocou os seguintes efeitos:

(a) A representacio das proposicoes categéricas universais tornou-se mais
simples do que sua representacio no método original;

(b)A representacio das proposicoes categoricas universais tornou-se mais
homogénea com a representacao das proposicoes categoricas particulares;

(o) A identificacao dos pares de proposicoes opostas contraditorias tornou-se
imediata, ao contririo do que ocorria no método original;

(d) As regras de inferéncia tornaram-se mais complexas, pouco intuitivas, e de
dificil aplicacao.
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No processo de modificacao do Método de Gardner utilizei ideias latentes
nos Grafos Existenciais de Peirce. E, se em lugar de adaptar o Método de Gardner
mediante a utilizacdo de linhas de inexisténcia, empregissemos linhas de
inexisténcia nos proprios Grafos Existenciais de Peirce? Duas situacoes distintas
poderiam ser consideradas:

(a) A retirada de linhas de existéncia do Sistema Beta dos Grafos Existenciais
de Peirce e sua substituicao por linhas de inexisténcia como o quantificador
primitivo do sistema. Nesse caso, nao me parece que qualquer objecao
logica poderia ser produzida, e essa substituicio somente poderia ser
criticada por questdes semioldgicas, em particular, ou extraldgicas, em
geral, como ocorre na critica aos Grafos Entitativos de Peirce;

(b)A manutencao das linhas de existéncia no Sistema Beta dos Grafos
Existenciais e o acréscimo de linhas de inexisténcia aos mesmos. Nesse
caso, um deles seria supérfluo e isso seria objetavel do ponto de vista
de Peirce se estivéssemos discutindo teoria logica a partir deste Sistema
Beta Modificado, mas nao seria objetivel do ponto de vista de Peirce
se estivéssemos utilizando o Sistema Beta Modificado para produzir e
avaliar inferéncias.'”

Contra a tese de Martin Gardner, apresentada como epigrafe a este trabalho,
sugiro que a Teoria do Silogismo ainda € um terreno a ser explorado pelos l6gicos
contemporaneos, a0 menos no que diz respeito ao desenvolvimento de métodos
heterogéneos de prova.
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