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Apstracr: In this article we discuss some basic questions relative 1o word
classification, namely: the type of unit that should be classified (words, not lexemes):
the need to set up clear objectives to classification; and the rigorous distinction
between classes (based on paradigmatic relations) and functions (based on
symtagmatic relations). We then consider the traditionally accepted distinction
berween “adjectives” and “nouns”, andwe show that this is not a class distinction,
but rather a functional distinction. Thus, adjectives and nouns are not distinct word
classes in Portuguese.

Resumo: Nesie artigo discutimos algumas questdes bdsicas relativas i classificagdo
das palavras, a saber: o tipo de unidade a ser classificada (palavras, e néio lexemas):
a necessidade de estabelecer objetivos claros para a classificagiio; e a distingéio
estrita entre classes (baseadas em relagdes paradigmdticas) e funcées (baseadas
em relugdes sintagmdticas). A partir dai, discutimos a questio da distingéio
tradicionalmente aceita entre “adjetivos™ e “substantivos”, e mostramos que essa
distingao néo ¢ de classe, mus de fingdo. Ou seja, adjetivos e substantivos nio se
distinguem enquanto classes de palavras em portugués.

Key worps: Word Classes: Adjectives; Nouns; Noun Phrase.

Paravras-chave: Classes de Palavras; Adjetivos; Substantivos; Sintagma
Nominal.

0. Introdugio

Este artigo relata parte dos resuliados de um projeto em andamento nz
UFMG, que trata da estrutura interna do sintagma nominal em portugués, em
relag@o com a classificagio das palavras. Desse projeto jéresulton a publicacio,
em 1996, de um ntimero especial da Revista de Estudos da Linguagem; o
titulo desse texto, omitido pela Revista, & O Sintagma Nominal em Portugués:
Estrutura, Significado e Fungdo (autores: Mario A. Perini, Sigrid T. Fraiha,
Licia Fulgéncic e Regina Bessa Neto).

No presente artigo consideramos especificamente o probiema da
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classificagdo das palavras, assim como certo niimerc de questdes tedricas que
anosso ver ndo estdo suficientemente esclarecidas na literatura; essas questdes

serao abordadas a partir de uma discussio da distingio entre * adjetlvos e
“substantivos”.

1. Classificar o qué?

A primeira pergunta importante a ser considerada é: ao classificarmos,
que espécie de unidade deve ser levada em conta? Classificamos lexemas ou
palavras?

Os lexemas correspondem a conjuntos de formas vinculadas
paradigmaticamente através da relacio tradicionaimente denominada “flexgo™,
Por exemplo. temos 0 lexema correr, que compreende as palavras correr,
corro, corriamos etc. Podemos entfio perguntar: ao classificarmos estamos
agrupando palavras ou lexemas?

Acreditamos que a classificagio, no que ros interessa, & de palavras, e
ndo de lexemas; isso porque as diferentes palavras que compdem os lexemas
tradicionalmente definidos podem ter comportamento gramatical muito variado,
tanto sob a perspectiva semintica quanto sob a morfossintdtica. Assim, deniro
do lexema chamade “o verbo correr”, temos corriamos, que tem
comportamento muito diferente do de correr ou correndo. A palavra correr
tem distribuico algo parecida & de um “substantivo™ tradicional, & por isso
mesmo alguns autores a chamaram “substantivo verbal” (ou “forma nominal
do verbo™). Ja correndo seria antes um tipo de “advérbio™, e assim por diante,
Colocando a coisa em termos seméantices, diremoes que correr tem potencial
referencial (€ o “nome de uma coisa’™), o que corriamos e correndo nio €m.

Concluimos que uma classifica¢ao com ¢ objetivo que colocamos para
anossa — a saber, o objetivo de descrever a ordem dos constituintes — deve
considerar palavras. e ndo lexemas. Estritamente falando. caneta e canetas
seriam classificadas separadamerte, e com efeito devem sg-lo, se a classificagio
estiver dirigida para a descri¢do da concerdancia rominal. j4 que sua distribuigiic
difere, ainda que minimamente: um plural n#o ocorre exatamente nos Mesmos
ambientes que um singular. Naturalmente, 1350 € levar o detalhamento a um
ponto excessivo; em particular, no case da descrigdo da ordem dos termos,
nAo & necessdrio chegar a tais minticias.

Isso ndo quer dizer gue seja impossivel classificar lexemas. $6 que,
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pelo que vemos, os objetivos tradicionalmente colocados para a descri¢io
merfossintdtica ndo terlam muito o que fazer dessas classes, pois seriam
compostas de membros distribucionalmente muito diferentes. De outros pontos
de vista, pede fazer sentido classificar lexemas; por exemplo, todas as palavras
que compdem o lexema correr t8m tragos semanticos comuns, relacionados
com a idéia de “deslocamento rdpido”. Essas diferentes classificagfes nio sio
mutuamente exclusivas pois ¢ sistema de classificagiio presente na competéncia
do falante-ouvinte ¢ complexo por natureza. Uma forma se associa
paradigmaticamente a algumas segundo certos critérios, ¢ a outras segundo
outros critérios, ficando essas associagbes (¢ consegiientes classificacdes)
superpostas e simultaneamente disponiveis.

2. Asbases da taxonomia

Apesar da muita discussio que tem havido a respeito da nogio de
“classe” na literatura recente (veja-se, por exemplo, a discussio em torno de
protdtipos, “squishes™ etc.), alguns aspectos ainda estio por explicitar, Vamos
eXpor aqui brevemente alguns pontos que nes parecem bdsicos.

2.1.  Classificando por objetivos

O primeiro deles € que uma classificagfio s6 faz sentido se atrelada a
um objetivo (no caso, um objetivo descritivo). Isso porque o nimero de tragos
distintivos morfossintdticos e semanticos associados a um item 1éxico é muito
grande. Considerando em especial 0s tragos semanticos, se 0s levarmos todos
¢m conta acabaremos sem diivida com uma classe para cada item: afinal de
contas, olko ndo tem exatamente a mesma matriz semintica de nariz. Assim

para se fazer uma classificagio com base em tragos & necessério selecionar os
fracos que interessam, desprezande os demais.

E o que todo mundo faz, claro. O que falta € uma explicitaciio dos
critérios de sele¢do dos tracos. A maioria das classificagbes se Iouva
simplesmente na selegio tradicional, que nfio & preciso criticar aqui. Temos

uma proposta que nos parece mais razodvel: derivar a selegio dos tragos da
conveniéncia descritiva.

No inicio. nosso horizonte serd uma descrigiio um tanto restrita, ou
seja, subordinaremos tmdo 4 conveniéneia de descrever a ordem dos termos

.dentro do sintagma nominal. Eventualmente, claro, serd preciso caminhar

para uma descriggo muito mais ampla. Nio sabemos bem como vai ficar a
taxonemia mais adiante, mas no momento o caminho parece claro, Vamos
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selecionar como relevantes para a taxonomia todos aqueles tragos (semanticos
ou morfossintiticos) que sejam necessdrios para a descrigio da ordem dos

termos internos do SN, Issc nos fornecerd um critério no arbitrério pa:a a
escolha dos tragos.

O resultado serd uma classificagio na qual cada classe é composta de
elementos cujo comportamento relativo 2 ordenaciio no SN ¢ idéntico.
Sustentamos que tais classes devem fazer parte da competéncia dos falantes,
jd que estes sdo capazes de gerar ¢ avaliar corretamente os SNs: de um modo
ou de outro, eles classificam os diversos elementos de modo a colocé-los
corretamente dentro do SN.

Como se v&, a taxcnomia ¢ uma decorréncia da andlise; ou seja, 0s
elementos que determiram a taxonomia sfo todos componentes da descrigio
da ordem dos termos deniro do SN. Por outro lado, hi fatores importantes
para a descrigdo da ordem que nfo podem figurar na taxonomia, por nio
serviremn para distinguir as palavras entre elas. Assim, por exemplo, o cardter
restritivo ou n#o-restritivo de um termo pode, em certos casos, ser
correlacionado com a ordem, donde a diferenga entre ¢ borifo barco (ndo-
restritive) e ¢ barco bonito (restritivo). No entanto, essas duas acepgies
parecem estar disponiveis a toda e qualquer palavra potencialmente
qualificativa, ndo havendo qualificativas que. por exemplo, nfo possam ser
restritivas. Consegiientemente, a restritividade nio constitui trago distintivo
presente no léxico, e nfo pode servir como uma das bases da taxonomia {0
que equivale a dizer que a descrigdc da ordem dos termos vai além da simples
taxonomia das palavras envolvidas).

Além disso, sabe-se que hé fatores pragmaticos (textuais) que atuam
nadeterminagio da ordem dos termos: foco de contraste, preparagio, dadidade
(ver Perini et al., 1996, p. 121-125), Tais fatores tampouco podem ser levados
ern conta no presente estudo, porgue nio se vinculam a palavras ou z itens
1éxicos, mas antes a unidades maiores, ist¢ é, ac discurse como um todo,
incluindo a situagfo extra-lingiifstica. Dentro do universo vocabular gue nos
interessa, nio & possivel determinar quais as palavras que podem ser dadas,
por exemplo. Podemos dizer que o artigo ¢ nio pode ser dado, mas o efeito
da dadidade se observa nos nomes, e & entre 0s nomes que a oposigdo dado/
nove se manifesta. S6 que n3o se trata de palavras dadas ou novas, mas de
conceitos. Isso vale para os demais fatores de natureza pragmdtica, de modo
que serdo deixados de lado neste artigo.
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Como se v&, o problema da descrigio da ordem dos termos do SN
transcende a questdo da taxonomia, Nio € possivel descrever o SN totalmente
2 maneira dos tagmemicistas, isto &, em termos de uma série de nichos
ordenados, cada um deles ocupado por uma classe de elementos.

2.2, Classese fungbes

As classes sio associagOes paradigmaticas de elementos, e nisso se
distinguem das fungbes morfossintdticas ou semanticas. Esse principio, bastante
bem estabelecido, € freqiientemente esquecido na prética da andlise, de forma
que tanto na gramdlica tradicional quanto em trabalhos modernos se encontra
a cada passo confustes implicitas entre classe e fungiio. A seguir tentaremos
explicitar o problema.

Vamos partir de um enunciado qualquer, digamos uma oragio como
Assis comprou um gravador japonés. E possivel identificar diversos tipos de
relagtes morfossintdticas ou seménticas que estao realizadas nessa frase; por
exemplo, Assis € sujeito da frase; e japonés tem acepcio proventiva
(“proveniente do JapZo”). Podemos dizer, corretamente, que Assis (ou, mais
precisamente, o sintagma nominal Assis) nessa frase funciona como sujeito, ¢
Jjaponés funciona como proventivo. Note-se que isso 6 vale para esses itens
nessa frase particular; nio se pode dizer da palavra Assis que & um sujeito
(pois pode ser, digamos, objeto direto) nem da palavra Japonés que & proventiva
(pois pode ser agentiva, como em a invaséo Japonesa). Em vez disso, diremos
que (como mostra & frase examinada) Assis pede ser sujeito, e Japonés pode
ser proventivo.

Essas potencialidades (“poder ser sujeito”, “poder ser proventive™),
embora sejam depreendidas a partir do exame de enunciados particulares, sio
0 que pode ser atribuido s palavras fora de contexto, isto é, em seu estado de
diciondrio. Por isso ndo faz sentido perguntar (sem coniexto) se Assis € sujeito
ou objeto direto; mas faz sentido perguntar (ainda sem contexio) se Assis
pode ser sujeito ou objeto direto. Paralelamente, nio se pergunta sem contexto
s¢ juponés € proventivo (pois pode ter outras acepcles), mas pergunta-se se
pode ser proventivo, agentivo etc.

Aidéia € que designagdes como “sujeito”, “objeto direto™ ou “acepgio
proventiva” se referem a fungdes, a0 passo que “poder ser sujeito”, “poder
ler acepeo proventiva” sereferem a tragos léxicos que podem ser utilizados
como base para uma taxonomiz. Em termos saussurianos, relagles como
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“sujeito de” ou “em acepgdo proventiva” sdo sintagmaticas, pois s6 se definem
dentro de um contexto e em dependéncia deles; ao passo que potencialidades
como “poder ser sujeito” ¢ “poder assumir acepgdo proventiva” sdo tragos
paradigmdticos. que relacionam membros de classes cuja associagio ndo aparece
nos enunciados, mas na estrutura do léxico. em outras palavras. O que relaciona
Assis com comprou na frase acima € o fato (sintagmatico} de que Assis € o sujeito
de comprou; ji 0 que relaciona Assis com Pereirg, fora de qualquer contexto. é o
fato (paradigmitico) de que ambos 0s itens t&m — no que nos interessa — as
mesmas potencialidades morfossintticas e semanticas.

Uma conseqiiéncia disso & que n3o se pode wtilizar expresses como
“esta pajavra estd funcionando aqui como adjetivo™, se entendemos “adjetivo”
como nome de uma classe. A nosso ver € contraditério afirmar de uma palavra
emdeterminado contexto que “funciona cormo” membro de uma classe, porque a
n0¢ao de “classe” € paradigmitica. ¢ portanto livre de contexto por definigio. O
que éum adjetivo, afinal de contas? E simplesmente um item que pode funcionar
de determinadas maneiras; se um item estd “funcienando como™ adjetivo, é um
adjetivo, ¢ pronto. Se nfo € um adjetivo, entdo nio pode funcionar como adjetivo
— tudo 1830 come corcldrios da propria nogio de “classe™.

Quando alguém diz que “esta palavra pode ocorrer como substantivo ou
como adjetivo”, provavelmente tem em mente outra coisa: inierprelamos essa
afirmacgdo como equivalente a “esta palavra pode ocorrer como X on come Y,
onde X e Y sdo funcdes sintdticas cu seménticas. Seria bom aplicarimos maior
rigor no uso das express@ies que usamos. principalmente em wn ponto como
este. onde a confusio é tio freqiiente.

Talvez as coisas figuem mais claras se estabelecermos de uma vez por
todas o que queremos dizer com “adjetivo™: uma fungio cu uma classe; € se,
uma vez estabelecido o valor desse termo, nos mantivermos fiéis a esse valor. Se
“adjetivo”é o nome de uma classe, entdo que figue explicito que se trata de algo
que se¢ predica de palavras em sew estado de dicionério, e ngo de ocorréncias de
tais palavras em contextos determinados.

Procurando uma terminclogia livre dé tais confustes, propomos o termo
“trago” para designar uma potenciaiidade 1éxica ~- um ou mais trages podem
definir uma classe, formada esta pelos elementos que possuem aqueles tragos.
Para as fungdes, talvez o melhor fosse utilizar serapre ¢ préprio termo “fungio”,
tradicional em sintaxe; no entanto, em seméntica “fungfo” € tio ambiguo que
preferimos dizer “acepgio”. Assim., diremos da palavra (item [éxico) juponés que
tem os tragos seminticos <+Proventivo, +Agentivo>, 0 que significa que pode
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assumir, segundo 0 enunciado onde ccorre, as acepgles “proventiva” ou “agentiva”
{entre outras, evidenternente). Um item pode ter ambos os trages em sua matriz
Iexica, pois os tragos ndo exprimem mais que potencialidades: mas em um contexto
dado o item assume apenas uma acepgAo cada vez: ndo é possivel construir um
enunciado onde japonés seja, ao mesmo tempo, “proventivo’e “agentivo’.
Adotamos também a convengao de colocar os tragos entre Angulos, < > (quando
$40 de natureza seméntica) ou entre colchetes, { ] (quando sio morfossintiticos),
€ as acepgoes entre aspas, “ 7.

2.3.  Classes como feixes de tragos

Outro ponto que queremos explicitar aqui é a natureza da classificagio
baseada em feixes de tragos distintivos. Rétulos como “nome”, “preposi¢io”,
“verbo” etc., no que pese seu uso quase exclusivo nas andlises, sG podem ser
entendidos como abreviaturas de matrizes de tragos. E mais: s6 podem ser
entendidos como termos aproximativos, ou seja, quando classificamos as palavras
e dez (ou cem) classes estamos sempre deixande de lade os casos minorgitdrios
ou que se consideram. por alguma razZo, menos importantes. A iinica maneira
rigorosa de falar das classes de palavras ¢ utilizando o corjunto completo dos
tragos relevantes,

3. Exemplos

Vamos examipar mais detaihadamente a classificacdo das seguinies
palavras: mau, ruin, caneta ¢ paternal,

Em primeiro lugar é preciso definir os ragos a serem. utilizados na
classificagiio desses itens, A pesquisa relatada em Perini ez al.. 1996 revelou que
alguns tragos semanticos sio relevantes para a deterrinagio das possibilidades
de ordenamento dos termas no SN porexemplo, <Qualificativo> e <Referencial>,
€ntre cutros; agui vamos limitar-nos a esses dois, para simplificar a discussio.
Segundo a andlise proposta no trabalho citado, a acep¢io “qualificativa™ ests
disponivel a itens que aparecem tanto antes quanto depeis do niclee do SN; a
acepgdo “referencial” s6 se realiza (por definiggo) no préprio niicleo.

Analisando as quatro palavras escolhidas em termos desses dois tragos,
leremos.:

mau <+Q, +R>
rum <+Q. +R>
canela <-Q. +R>

paternal <+Q, -R>



216 DELTA. Vol. 14, N° EspEcIAL

As quatro palavras examinadas se distribuern, em um primeiro momento,
em trés classes, definidas pelas matrizes de tragos <+Q, +R>, <-Q, +R> ¢ <+Q,
R, Esses tragos permitem descrever as possibitidades posicionais de cada palavra,
através de certas regras incluidas na andlise; essas regras especificam que um
elemento marcado <+Q> pode ocorrer antes ou depois do micleo; um elemento
marcado <-Q>nio pode ocorrer antes do micleo; e somente elementos marcados
<+R> podem ocorrer como niicleos. Isso prevé as seguintes possibilidades:

mau pode ocorrer comeo niiciec: ¢ pode ainda ocorrer pospoesto ou
anteposto a0 nicleo;

ruim pode ocorrer nas mesmas posi¢lics que mau;

caneta s6 pode ocorrer como hicleo;

paternal pode ocorrer posposto ou anteposto a0 miclee, mas nio como
o proprio nicleo.

Essas previsles sio confirmadas para trés das palavras em exame. Mas
no caso de ruim hi uma falha, porque essa palavra ndo pode ccorrer anteposta
a0 nicleo: wm livro ruim / *um rwim livro. E ndo se conhece nenhum trago
semintico de ruim que possa ser responsabilizado por esse fato.

Por conseguinte, marcaremaos ruini Como 1ina exceciio aregra que estipula
que 0s clementos marcados <+(J> podem ocorrer antepostos. Ou seja. temos
que reconhecer que as possibilidades de ordenacfo ndo sio inteiramente
determinadas pela semintica dos diversos itens envolvidos. Desse modo,
admitiremos a necessidade de marcar os itens (ou alguns deles) com tragos
idiossincraticos, que os identificam como excegdes; NO CaS0, MATCArEITIOS FiLin
com o trago [-Ant], 0 que quer dizer que essa patavra € uma excegdo A regra ou
regras que estabelecem as possibilidades de anteposigio. Assim, ruin terd a matriz
<+, +R>, [-Ant], diferenciando-se de mau, que &€ <+Q. +R>, [+Ant]"

O que temos em maos, portanto, € cerio nimero de tragos distintivos,
cada um dos quais corta o universo dos itens léxicos em duas classes. Os
tragos, em seu conjunto, definem diverses cortes, e portante diversas classes:

Na verdade hi redundéincias nessa notagiio, mas isso nio precisa preocupar-nos no atual estigio
da investigagio. Por exemplo, afo & realmente necessdrio especificar que mau & [+ Ant], pois isso
j4 & determinado pela regra mencionada, que estabelece que um item <+Q> pode ser anteposto.
Discutir esse tipo de questio s6 faria seatido s¢ estivéssemos empernhados em desenvolver uma
notagio formalizada e maximamente econdmica, o que Dos parece prematuro. No momento trata-
se de observar ¢ sistematizar dados, nio de construir uma teoria geral: em outras palavras, nosso
objetivo & descritivo, ndo explicativo, e por isso nio nos ocuparemos de eliminar evanmals
redundincias da notagio utilizada.
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como vimos, considerando os quatro itens mau, ruim, caneta e paternal e os
irés tragos <Q>, <R> ¢ [Ant]. definimos quatro classes. Cada classe
compreende certo mimero de itens cujo comportamento relativo 3 ordenagio
dentro do SN & semelhante.

4, A taxonomia ¢ a andlise

Essa defini¢io de tragos tem uma rela¢do muito intima com a andlise
propriamente dita da ordem dos termos no SN. Pode-se perguntar se € a anilise
que deriva das classes ou as classes que derivam da andlise; mas essa pergunta
nio faz muito sentido, e nZo pode ser respondida de maneira direta.

Acontece que uma andlise € em grande parte feita de generalizag@es, e
as generalizagtes implicam na postulago de classes; nesse sentido, construir
a andlise € estabelecer classes sio tarefas concomitantes ¢ interdependentes.
Digamos que se parta da observagio de fatos: o item mau pode ocorrer tanto
antes quanto depois do niicleo. Outra observagdo particular € que mau possui
0 trago semantico <+Q>, ou seja, pode ter acepgio qualificativa.

Aqui estamos ainda em um estigio de generalizagio muito incipiente,
¢ no que diz respeito a mau ndo temos mais que duas afirmages particularizadas.
Teremos uma analise a partir do momento em que tentarmes uma generalizacio.
Por exemplo, podemos dizer que mau pode ocorrer anteposto Ou POSPOSIO porque
tem 0 trago <+Q>. Isso equivale a dizer que “todo item marcado <+Q> pode
OCOrrer anteposto ou posposto ao nicleo™— e essa afirmacdo j4 & mais do que
uma simples observagio. Engloba uma generalizagio, ¢ portanto j uma andlise
(ou parte de uma andlise).

Mas mesmo para formular essa generalizagfo somos obrigados a
estabelecer classes: a afirmagiio “pode ocorrer anteposto ou Posposto ao niclec”
se predica rdo de umitem 1éxico. mas de uma classe de itens. ou seja, de todos os
itens marcados <+(Q>. O estabelecimento de classes & essencial para a formulagio
das generalizagGes. ¢ portanto para a elaboragio da andlise. E, por outro lado, as
classes s6 fazem sentide dentro de uma anélise: senio como Justificariamos a
escolba do trago <Q> e ndo, por exermplo, um lrace que exprimisse o cardter
“desfavordvel” ou “desagraddvel” da semantica de mau? N aturalmente, porque
0 trago <(Q> € relevante para a descrigio das possibilidades de ordenagio da
paiavra mau, ao passo que o fato de que essa palavra significa uma coisa
desagradivel ndo tem importincia para a descrigdo das suas possibilidades de
ordenagio,
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Assim, ndo se pode dizer que a taxenomia precede a andlise, nem vice-
Versa, ner sequer que uma “depende” da outra, Antes, a taxonemia é um dos
aspectos da andlise. A andlise da ordem dos termos do SN langa méo de fatores
independentes de qualguer taxonomia léxica (notadamente fatores de ordem textual
e pragmitica); porisso niio se pode identificar a taxonomia com a andlise. Mas a
taxonomia é um ingrediente basico da andlise. j4 que se observa que certos tipos
de itens, definiveis em termos de suas propriedades seminticas ou formais, se
comportam de maneira especial do ponto de vista da ordenagio.

Voltemos agora & questdo do trage formal [-Ant] que, como vimos,
identifica o item rufm como excegfo. Esse traco, ao caracterizar um item segundo
seu comportamento deatro do SN, automaticamente estabelece uma nova classe:
dentre os itens marcados <+(Q> ¢ necessério distinguir dois grupos: aqueles que
s#o proibidos de ocorrer antepostos e aqueles que ndo sofrem essa restrigio. Isso
¢ parte legitima da taxonomia, pois se justifica em termos das conveniéncias da
descricio. O fato de uma das classes definidas por [-Ant] ser muito menos extensa
do que a outra nZo afeta a questdo em si; apenas nos autoriza a chamar esses
casos mincritirios de “excegles™.

Assim, uma pessoa que aprende ¢ item mai precisa ficar sabendo uma
série de coisas, entre as guais: (a) esse item tem os tragos <+Q, +R>; e (b)
esse item ndo € exceglio & regra que autoriza os itens <+(Q> a ocorrerem
anlepostos a0 nicleo. Naturalmente, certas estratégias de aprendizagem
oferecem atalhos. como considerar que um item nzo € excegio ai€ prova em
contririo. Mas o resultado final é o mesmo: as excegdes se classificam 4 parte
{dentro da classe mais geral a que pertencemn), 0 que automaticamente coloca
as nio-excegles também A parte. Consideramos pois uma classe o conjunto
de todos os itens cujo comportamento relativo & ordenagio no SN seja idéntice,
ou seja. que lenham exatamente a mesma matriz de tragos — compreendidos
af 08 tragos idiessincraticos do tipo [Ant].

5. Representagdo das classes em tragos

As classes, como vimos, se definem através de matrizes de tragos; e
esses tracos s$io em parte seminticos, em parte formais (isto €,
morfossintiticos). H4 uma diferenca nitida entre tragos semanticos e formais:
estes 1iltimos muitas vezes sfo ad hoe. pois ndo encontram metivagio
independente em outros setores da gramdtica; € o caso do trago [Ant], com o
qual estamos lidando. J4 os tragos seméinticos nac sao ad hoc: $30 essenciais
n3io apenas para efeitos de descricdo da ordem dos termos no SN, mas ainda
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para a caracterizagio do significado propriamente dito das palavras, Assim.
por exemplo. a marca <-Q> no item caneta nos informa que esse item nio
ocorre anteposto ao niicleo, e também que caneta nio pode exprimir uma
qualidade atribuivel a um objeto.

A importincia dessa distingdo vem de que um trago semantico tem,
por assim dizer, existéncia independente, sendo essencial para descrever um
fato, a saber, o significado de um item. Mesmo se ndo for relevante para
outros propositos, o trago semantico precisa figurar na andlise porque seno
certos itens ficardo com sua caracterizagio semantica incompleta. Fi um rago
formal tira toda a sua razfio de ser de sua utilidade gramatical.

6. Sobre a natureza dos tragos

Héum aspecto do comportamento gramatical dos itens que precisa ser
sempre levado em conta, que € sua flexibilidade categorial, ou seja, sua grande
capacidade de mudar de classe (semintica e/ou morfossintética) segundo as
necessidades expressivas do falante. Essa flexibilidade categorial levanta certos
problemas para a andlise.

Voliemos ao item caneta: foi proposto acima que esse item seja marcado,
no Iéxico, com o trago <-Q>. significando que nio pode ocorrer modificando
(ou qualificando) o nicieo: nio tem potencial qualificativo. No entanto, nada
impede, em principio. que a partir de amanh3 caneta comece a ser usade
qualificativamente. E o que acontece s vezes com itens ori ginalmente <-Q>,
como cabega, que passou recentemente a ser utilizado (em certa variedade
coloquiai) qualificativamente: um filme cabeca (um filme inteligente). Como
¢ que isso pode acontecer. se 0 termo era <>, e portanto nio tinha potencial
qualificativo? Nio estarfamos. com essa marca, negando a possibilidade de
uma coisa que ¢ comprovadamente possivel?

A pergunta tem razzio de ser, ¢ pode ser respondida langando-se mio
da distingdo entre sincronia e diacronia.

Ao s¢ falar de “potencial” deve-se distinguir duas nogies: primeiro, o
potencial que um item possui de ser utlizado de determinada maneira sem
que seu uso cause efeito de inovacio {coisas como: efeito hamorfstico,
variedade ou dificuldade de interpretagdo etc.). Nesse sentido, caneta 6
certamenie destitnido do potencial expresso pelo trago <Q>, devendo ser
marcado <-Q>; e & nesse sentido que a nogio de “potencial” nos interessa.
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Y4 a nogdo diacronica de “potencial” se refere A possibilidade de um
item ser utilizado de determinada maneira como inovagao. Assim, hoje, o uso
de caneta como qualificativo ¢ em principio possivel, mas constituird inovagio,
acarretando os efeitos mencionados. Foi o que ocorreu com cabega as primeiras
vezes que se falou de papo cabeca, filme cabeca etc. A diferenca estd em que
a primeira nogfio de “potenciai” se refere ac armazenamento de uma
possibilidade como parte da convengfo linglistica vigente {0 que chamamos
“lingua portuguesa’™); a segunda nogio serefere s possibilidades de mudanga
dessa convengio.

Embora nio nos interesse nestc momento, a nogac diacrdnica tem
relevincia e distingue A sua moda os itens léxicos entre eles. Assim. canetn
pade, concebivelmente, passar a ser utilizado qualificativamente; mas
certamente ¢ Mesmo n2o vale para corriamos, sempre ow em. Por isso, €
importante distinguir o potencial de uso (sincrdnico) do potencial de mmudanga
(diacrdnico); aqui nos interessa o primeiro.

Essa posi¢Zo tem coroldrios para a interpretagio do que, precisamente,
nos dizem os tragos utilizados na andlise. Assim, quando utilizamos um trago
qualquer, digamos <+T>, para marcar um item. estamos dizendo o seguinte:

“esse item (ou, mais exatamente, essa palavra; ver a segio 2) pode ser
utilizado como “T7, ¢ esse uso € aceito pela comunidade como parte da
convengio, e nfo como uma tentativa de modificar a convengdo.”

7. Substantivos e adjetivos

7.1. O nicleo do SN

Vamos exemplificar a aplicagdo dos principios discutidos ao caso dos
elementos habitualmente colocados sob o rétulo de “adjetivos™ e “substantivos”.
Para isso comegaremos examinando a nogdo de “niiclee do sintagma nominal”
—- uma noglo que se encontra na base da distingZo entre adjetivos ¢
substantivos, mas que ndo estd definida de maneira satisfatoria na literatura a
que tivemos acesso (por exemplo, nos artigos reunidos em Corbetter al. (1993).
Aqui apresentaremos a solugio proposta em Perini ez al. (1996).

Mostrou-se nesse texto que a defini¢io de base puramente posicional,
como por exemplo a proposta em Perini (1995), ndo funciona. A razio principal
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€ que, ao se tentar definir o micleo posicionalmente, tanto os termos que
precedem quanto 0s que seguem o presumivel nicleo podem ocorrer repetidos.
Assim, qualquer defini¢io dependennte da posic¢io (digamos, “o terceiro termo a
partir do final do SN™) esbarra no fato de que nflo s¢ pode saber de antemio
quantos termos repetidos estdo presentes em um SN particular. Nio obstante,
estamos convencidos de que € necessério atacar o problema da definicio do
ndcleo. a fim de permilir a prépria formutagdo das questdes de ordenagio dos
termos: se 0 objetivo da andlise €, por exemplo, discutir a posi¢ao do adjetivo no
SN, essa posi¢ao serd definida em relagio a qué?

Aconclusio a que se chegou € que o niicleo de SN n3o é uma entidade
definivel formalmente (a partir de sua posigiio no sintagma. ou de outros
fatores, como o controle da concorddncia); antes, trata-se de uma funcio
semantica, a saber, 0 niicleo & o termo do SN que est4 tomado em acepegio
referencial — ou seja. como “designagio de uma coisa™.

As bases que permitem ao cuvinte determinar qual dos termos de um
SN veicula a acepedo referencial estio expostas em Perini ez . {1996: 75
$qq). Aqui damos apenas um exemplo: seja o sintagma o carre amarelo: a
palavra amarelo, em virtude de sua matriz semintica armazenada no léxico,
pode ser referencial (como em ¢ amarelo estd na moda) ou entio qualificativa
(casa amarela). Mas carre s6 pode ser referencial. Portanto. em o carro
amarelo a palavra carro éreferencial (“R”) e amarelo qualificativo (“Q¥"). H4
razpes para crer que em cada SN hd sempre um centro de referéncia, e apenas
uIm; ¢ caso etn pauta, € carro, e é esse o niicleo.

Isso explica, entre outras coisas, a facilidade que tém os ouvintes de
identificar o niicleo de um sintagma, j4 que essa identificagio ¢ resultado direto
da prépria compreensio do sintagma. Seria pouco plausivel argumentar que
08 ouvintes encontram o micleo a partir de um cOmputo da posigio do elemento
dentro do sintagma.

7.2, Adjetivos e substantivos

A andlise do micleo do SN resumida acima acaba inviabilizando a
defini¢io formal de “adjetivo” e “substantive”. Acontece que a defini¢io formal
se basearia no potencial funcional de cada palavra: o conjunto de funges
sintdticas que cada uma pode ocupar. Por exemplo, dirfamos que paternal ¢
um “adjetivo” porque ndo pode ser micleo do SN, e Jodo & “substantivo”™
porque pode. Se o niicleo do SN pudesse ser definido em termos formais —
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digamos, através de sua posicio exclusiva dentro do sintagma — teriamos
gue “adjetivos™ ¢ “substantivos” seriam classes morfossintaticas distintas.

Mas a partir do momento em que se nega a diferenciacdo morfossintdtica
entre 0 micleo e 08 demais termos do SN (em particular os modificadores
realizados por “adietives™ tradicionais), torna-se impossivel aplicar essa
definigo: os “adjetivos’” e 0s “substantivos™ tradicionais t8m o mesmo potencial
funcional sintético, isto €, ocorrem ne mesmo conjunto de funges sintdticas.
Logo, pertencem, formalmente falando, a uma dnica classe. O que distingue
esses tipos de palavras s3o suas potencialidades semdnticas: paternal se
distingue de Jedo por ndo ocorrer em acepgio referencial (paternal nio é “o
nome deuma coisa’). As potencialidades formais observadas desses itens sio
decorréncia automética de suas potencialidades semfnticas: cada item tem
este ou aquele comportamento formal em virtude de significar isto ou aguilo®.

De certo modo isso nos leva de volta A intuigo tradicional de que ¢
substantivo seria a palavra que nomeia as coisas. Mas nossa andlise se diferencia
da tradicicnal em pontos cruciais: negamos que ¢ substantivo ¢ o adjetivo
existam como ciasses autdnomas, morfossintaticamente caracterizaveis. Em
vez disso, a diferenca tradicionalmente percebida entre “adjetivo” e
“substantivo™ se interpreta como uma diferencga entre patavras que podem ser
nomes de ¢coisas (isto &, que podem ter acepgio referencial; ou ainda. que sio
marcadas <+R>) e palavras que nio podem.

Essa posi¢do permite capturar um fato extremamente importante, mas
que nio se encaixa na andlise tradicignal: a existéncia de grande ndmero de itens
que podem ocorrer em acep¢io referencial ou qualificativa, como amige:

Meu melhor amigo [acepgio referencial)
Um gesto amigo [acepgio qualificatival

Qualquer sistema que $6 considere duas alternativas (substantivo X
adietivo) precisa deixar de lado a diferenga entre paternal, Jodo e amigo,
porque aqui temos trés tipos de comportamento distinto (semintico e
morfossintdtico).

2 Bssa nao & uma afirmacio de valor geral: pode haver, ¢ certamente hd, casos em que ragos
puramente formais distinguem grupos de palavras em classes diferentes. Por exemplo. ndo vemos
maneira de caracterizar semantiCamente os substantivos masculinos face aos femininos.
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A presente proposta descreve os fatos a partir de fatores semfnticos
inevitdveis, que precisam de qualquer maneira figurar na anélise: Jodo é um
nome de coisa, e s6 isso; paternal ¢ uma qualidade, e $6 iss0; amigo pode ser
as duas coisas. A presenga desses tragos na potencialidade semintica dessas
palavras € algo que consideramos um fato, nfo uma decorréncia desta ou
daquela teoria.

g, Conseqiiéneias para a taxonomia
8.1. Principios

As conseqiiéncias desta andlise para a questdo da classificagiic das
palavras sio ¢bvias: morfossintaticamente, adjetivos e substantivos nio se
distinguem. Teremos que colocd-los juntos em uma s6 classe formal, 2 qual
podemos chamar nomes (seguindo Camara. 1970,

E preciso observar, contudo, que isso ndo significa que ndo haja distingGes
morfossintdticas entre as palavras em geral. Certamente a diferenca entre um
verbo ¢ um substantivo ndo pode ser reduzida totalmente 2 fatores de significado:
0 verbo se conjuga. ocupa uma fungio sintdtica propria etc. Mesmo dentro do
SN. muitos elementos poderio ser colocados em classes 3 parte por razies formais.
Por exemplo, 040 se conhece nenhuma razio semintica para que o artigo ocorra
em sua posi¢io caracteristica & cabega do sintagma. Logo, o artigo precisa {pelo
que sabemos hoje) ser segregado da classe dos nomes, formando uma classe que
s¢ define por um comportamento sintstico proprio.

O comportamento dos diversos elementos do SN {exceto o dos nomes)
estd ainda pouco estudado. Uma tarefa que se coloca de imediato & a de
investigar quantos e quais tipos de comportamento formal se podem distinguir
dentre os elementos que comparecem no SN. E provéavel que palavras como
todos, o, meu, outro, cinco ete. nio possam ser incluidas dentro da classe dos
nomes. A se confirmar essa hipGtese. elas escapariam 3s regras {ue governam
a posi¢do dos nomes, exigindo regras proprias. Uma consegéncia seria que
elas teriam que se colocar em classes diferentes da dos nomes,

8.2, Osnomes
O caso dos nomes, no momento, fica assim:

(a) parece que existe uma classe, morfossintaticamente distinguivel. que
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englobaria grosse modo as classes tradicionais dos “adjetivos™ mais os

“substantivos™ (com o provével acréscimo de alguns “pronomes”). Os

membros dessa classe se caracterizam por sua distribuiciio: ocorrem na

parte final (a “drea direita”) do sintagma. A idéia & que a classe dos
nomes poderia ser definida posicionalmente. Ainda grosse modo, os
nomes correspendem aos elementos “lexicais” mencionados na literatura
tradicional; os outros seriam os “funcionais”. Evitamos utilizar essa
nomenclatura porque nes parece apricristica e baseada em critérios mal
delimitados; mas por trds dela h4 uma intuigio que pode ser vilida;

(b) entre os nomes existe uma grande variedade de tragos seminticos. Al uns
desses tragos seminticos sio relevantes para o posicionamento dos itens,
outrcs ndo. Assim, por exemplo, ¢ item Jode denota um objeto concreto,
e o item santidede um objeto abstrato; mas essa oposigio (concreto/
abstrato) nZo funciona na determinagio da posiciio dos itens dentro do
SN. Desse ponto de vista, Jodo e santidade sao idénticos, e sua oposicio
néo interessa para efeitos de taxonomia. Por outre lado, o item japonés
pode ser proventivo (nascide ou proveniente do Jap#o) ou agentivo
(praticado pelos japoneses); j4 o item vielenic nio pode ser nem
proventivo nem agentivo, mas pede ser qualificativo. Acontece que essa
diferenga se reflete nas possibilidades de posicionamento; as acepgies
agentiva e proventiva s¢ sio disponiveis em posi¢io posposta, de maneira
que se antepusermos japonés o resultado serd mal formado (*um japonés
carro, *a japonesa decisdo) porque 0 item anteposto fica sem acepgio
possivel. J& viclento pode ocorrer anteposto ou posposto. porgue a
acep¢io qualificativa € disponivel nas duas posiges; donde serem bem
formados tanto temporal violento quanto viclento temporal,

Simplificando bastante, a situagio € essa. Temos taxonomias nos niveis
morfossintitice e seméntico. E, a partir do momento em que decidimos
descrever a ordem. nde podemos escapar de nenhum desses niveis: a descrigio
da ordem dos termos no SN precisa ter uma cara morfossintdtica e uma cara
seméntica (além de outras caras, como a funcional, da qual nZ¢ nos ocupamos
neste trabalho).

8.3. Ataxonomia que buscamos

Quando falamos de “nomes”. por exemplo. estamos nos referindo a
uma classe definida formalmente. E podemos deixar escapar atguma referéncia
a uma subclassifica¢fio dos nomes segundo critérios semanticos: alguns podem
ser agentivos, outros ndo etc. Essa maneira de falar pode sugerir que no
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fundo a taxonomia que buscamos seria essencialmente formal: os tragos
morfossintdticos definiriam as classes, depois os seminticos definiriam as
subclasses,

Mas nido € isso. Rétulos como “nome” (ou, digamos. “verbo™} sio
apenas abreviaturas de matrizes de tragos, e representam aproximagfes. A
tinica maneira rigorosa de se falar da classificacdo das palavras ¢ utilizando
diretamenie as matrizes. Assim, uma palavra como Jodo se distingue de sem
através de certos tragos, e de amigo através de outros tragos. O fato de que ne
primeiro caso o0s tragos sdo (também) formais, ¢ ro segundo s6 seminticos,
ndo precisa ser colocado em primeiro planc. Vamos entender a taxonomia
como resultado de tragos gramaticais, alguns formais e outros semanticos,
sem hierarquia de tipos.
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