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' EMPREGOS DE PORQUE NO DISCURSO ORAL . . -
Mana: da- COHGC[(:&O de PAIVA (Umversxdade Federal . do . Rio de
Jane:ro) e S

ABSTRACT: . In this-analysis of the use of. the. Portuguese. porque
("because”) in oral speech, .argue that marny of its occurrences cannot
be -explained . by means. of logical-semantic. .descriptions. : The data [
examined revealed the following: 1) porque appears in different kinds
of constructions; 2) its function as an elemeni of discourse
organization is also varied: it may be linked to .the previous, to the
Jollowing and to both the previous and the following segments of the
discourse.

0. Infrédﬁg:ﬁé

~ O -conector porque possui-alta freqiiéncia-no discurso oral e:exerce
importante papel-na’ organizagio: do-discurso- e da -interagio verbal.
Neste artigo, ‘analiso-algumas ocorréncias desse cOonector em amostras
de fala; com o objetivo de: :

- fazer sobressair a madequacao de uma analise loglco—semannca,
mostrando que ela'nao prevé muztos dos empregos de porque,

- evxdenclar 2 multiﬁmclonalzdade ‘desse . etemento ‘que pode
introduzir segmentos de discarso de valores seménticos distintos e
transitar por niveis lingiisticos diferentes. 1

1. Descrigdes do conector porque

Nas descrigbes pragmatico-argumentativas de porgue ¢ enfatizada
sua dupla funcdo: a de conector causal ¢ a de operador argumentativo.
Assim, na seqiiéncia P porque Q, o conector liga duas frases simples,
formando uma frase complexa, e.indica 2 interdependéncia_seméntica
entre elas. Porque. encadeia também dois atos de fala. Na seqiiéncia P
porque 0, ele introduz um segmento pelo.qual o locutor justifica a
erunciagio de P, isto ¢, o ato realizado através de P. Neste caso,
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porque possui um emprego argumentativo. Q funciona como um
argumento que conduz a conclusio P& woi -5 o g

Uma andlise de dados do discurso oral revela; no entanto, que-a
- descrig@o acima ndo recobre as diversas possibilidades de emprego-de
porque (Cf. Sweetser, 1990). A propria noglio de justificacio ¢ vaga,
dificil de ser precisada. Sob o rétulo de porque enunciativo ou de
justificagdo estdo - incluidos " dois: tipos - diferentes “de- porque. - que
estabelecem relagio em "dominios diferentes”. Seguindo a proposta de
Sweetser- (1990); ‘0 conector- porque - estabelece  relaio * em - trés

dominios: 77 ¢

dominio do conteado; "+
* dominio epistémico:" '
dominio dos atos de fala.

Os enunciados (1), (2) e (3) ilustram ocorréncias de porque em
cada um desses dominios, respectivamente: DR

“+2+(1) Olha, eu conhego: um' garoto que tem uma orelba: pequenininha Desse
s tamaninho; O Ivan: Ele tem uma orelha desse tamaninho. Uma vez cu
- sai-da sala, porque eu.estava rindo da'.orelha dele. Eu cstava
ensatando o papel. Dai eu tinha que ir 14 para o.patio. Eu estava- (Ros.,
32,p.76)

+....{2).F- Da merenda? O Serafim elc num. gosta muito ndo. porque ele 56
.. leva merenda, Ele ¢ todo assim mais ou menos. (M. Souza, 51, p. 281)
(3) E melhor a gente trocar M, vocé ficar aqui ¢ a R ficar ali, porgue
sendo eu vou ter que fazer isso pra ela e aqui n@o. Aqui eu fago isso

¢ ela nunca iria me matar. (Sithagdo informal, n° 12) 7~

No enunciado (1), porque estabelece relagio no dominio do
conteudo. O segmento introduzido pelo conector apresenta a causa para
o fato ew sai da sala. Trata-se aqui, segundo Anscombre (1984) da
explicitacdo do elo de causalidade e porque funciona como um
conectivo logico, ligando duas proposi¢des interdependentes.

" No enunciado (2), a relagio se estabelece no dominio epistémico.
Ou'seja, o conector " inicia um segmento de discurso através do qual o
falante introduz uma evidéncia (uma prova) que The permite tirar uma
conclusdo. Do fato porque o Serafim s6 leva merenda, constativel
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empiricamente, o falante extrapola para a conclus@o de que ele ndo
gosta da merenda escolar. .

0 emprego eplstermco de porque ° apromma de um elemento
exphmtador de um processo de indugo. A partir da observagio ou
constatagio de:um fato (uma premissa observacional= ele 50 -deva
merenda), o falante procede a um salto para a conclusio de que o
colega ndc gosta.da merenda da escola.. A semelhanca entre porgue
epistémico: ¢ .0 processo de-indugdo se baseia:na . pressuposicio de
regularidade entre dois:fatos. No exemplo em questdo: levar merenda -
ndo gostar da merenda da escola. o

Como bem lembra Pla.ntm (1990) as ewdencms se 51mam no plano
da probabilidade. A ligag3o entre levar merenda para a escola e ndo
gostar da merenda da escola s6 pode ser compreendida como provavel
visto que diversas outras causas {motivos) podem estar na origem do
fato de ndio comer a merenda da escola. Porque introduz o que se
poderia denominar de prova retérica ¢ o, segmento em questao possui
.um valor deargumento e _ "

_ O enuncmdo (3) exemphﬁca um uso de porque 1o domlruo dos
atos de fala (ou porque’ :locucxonano) O _segmento porque sendo eu
vou ler que fazer isso pra.ela, e aqui... esté ligado 20 ato de sugestio
realizado pelo segmento anterior. A. interpretacio mais aproximada de
(3) seria algo como: eute sugiro que nos troquemos de. lugar porque Y.

De acordo com 08 exemplos (1) (2) e (3) parque pode explicitar
tres esquemas de conexio semintica; e

P .-._'p.a'rqu'e - -Q. L

1- fato - fato - conector causal |
2- crenga - cvidéncia - cpistémico '
13- ato de fala - justificagio | - atos de fala.>

y E preciso. cons;derar tambem que parque rehga do:s segmentos de

._-dlscurso de natureza _distinta: um segmento. diretor e um_ segmento
;dependente ou subordmado Em'se tratando do operador causal, o
elemento diretor de porgque, o antecedente, € um conteido semantico
(uma proposigio); no caso de porque enunciativo, o segmento ‘diretor
ao qual ele se subordina € o proprio processo de enunciacio ¢ o ato de
discurso que ¢le desempenha (cf.Moeschler 1986).
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O importante papel de porgue no processo de justificagdo. da
enunciagio anterior pode ser denominado “fungdo’ de ‘justificagio
retroativa". Porgue se subordina a enunciac3o de um segmento anterior,
indicando 2 sua pertinéncia. A~ enunciagio ‘a’ que’ se-liga o conector
- porque pode tomar a- forma de um ato de discurso (uma ordem, um
_pedldo a expressao de uma crem;a) ou de uma conclusao

““Mesmo uma andlise que considere trés niveis distintos de conexdo
“através de ‘porque ndo recobre’ a diversidade de’ ocorréncias deste
elemento no discurso”oral. Existem problemas: ngados pnncxpalmente a
natureza do segmento antecedente de  porgie,” as “suas’ fun¢Ses
interacionais e ao seu papel na organizagio do discurso seguinte.

2. _P_orque no dis_»curso qral' o
N&cta e nas secoes segumtes pretendo mostmr que

1ia funq:ao de ]usnﬁcacao retroativa de porque pode ser estendida
a diversos outros dos seus empregos. Esse conector finciona
como introdutor de justificagio retroativa ndo apenas de uma
" enunciagio explicita’ como' também: de’ enunciagdes implicitas,
de partes de um enunciado e de outras relagdes seminticas;
2~ “algumas  ocorréncias de - porque’. no  discurso oral e,
7 principalmente;  em amostras  de - conversagzo- espontinea
" colocam problemas: para ‘a” descrigio standard:‘do- porque
enunciativo, principalmente no que se refere a questio do
“antecedente. A ‘explicagio: destes: exemplos requer referencra
ao proprio processo de interagio verbal; ™
3- superpde-se 4 fungZo de justificago retroativa de porque uma
funcdo -de tematlzac.ao do- dxscurso subsequente (funcio
pro_]ecnva)

A anlise dos e'xemplbé (4) e (5) vai nos permitir mostrar que as
vinculagBes de um segmento introduzido por porque e a sua funcio
_ justlﬁcatwa podem se apresentar de uma’ forma mais complexa. O
~ segmento iniciado pelo’ conector pode tomar como elemento diretor
uma enuncia¢do implicita’ 0u a propna forma de desenvoiwmento do
dlsmxrso do falante
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(4)- F- Eu prefiro mais ver a cabrocha no chio ¢ dizendo no pé. Eu sou
comaisdever.. . 0 C e
E- E porta-bandcira, né? E mestre-sala- . . S A
F- Ah! Porta-bandeira ¢ mestre-sala, ai cu- Eu acho bonito, t4? Eu
acho, mas cada um tem assim um modo de proceder, né? Um acha que
deve jogar a miéo mais pra cd, owtro jogar a méo mais pra I3, outro ja
deve de rodar a porta-bandeira. Ai sabre eles eu num ténho muito o
“que falar nio, porque ¢t acho que porta-bandeira ¢ mestre-sala éir-
acho que nfio- Tem muita infludncia dentro’da escola; mas acho que-
num ¢é tanto. Porgue o pessoal num sabe admirar um carnaval bem
Jfeito. Se eles soubesse admirar ; eles sabia 0:que ¢ Unifio da Ilha que
diz no pé, traz o samba rasgado, né? Porque ¢les traz: Enquanto tem
escola que ndo- 56 {4z aquelas moga jogando beijinko ¢ tal:
(Dav,, 42, p. 141-143)
(3) F- Agora cscola de coragdo mesmo, a minha, que cu nunca desfilei por
o ..cla, mas eu tenho.uma paixdo muito grande, &.0 Salguciro,-que antes
.de morrer, ainda desfilo no Salgueiro. Que essa ¢ de coragdo. Nio sei,
eu nunca fui na quadra do Salguciro, mas cu paro pra ver todo ano o
Salguciro desfilar. Pior que cla esteja, eu sou salgueirense de corago.
Por que nunca desfilou?
. F-Eu acho gue eu ainda num tive uma oportinidade boa assim, pra
" desfilar no Salgueiro: Mas- Nim ¢ dizer quc num ferkio oportuhidade,
*num sei. Faltou assim ‘muita companhia, né? Porgue, pora mim;-em
- priméivo lugar, voté tem que se enturmar com & furma; Porque num
* adianta cu:quercr sair no-Salgueiro.- Falo-bom:..vou 14 no-morro-do
~++Salgueiro hoje, vou na quadra defes ¢ vou ver uma‘ala 1 pra mim:sair,
. E numy tenho um relacionamento com pessoal da ala. Porque eu acho
© . que o relacionamento ¢-.¢ a principal coisa. assim Dum. grupo, né?
 Porque eles chamam.de ala um grupo de pessoas. E cu acho qiic tom
que haver um grupo assim muito joia para a gente poder brincar,

Os exemplos acima, extraidos da Amostra Censo, se inserem num
discurso mais amplo sobre carnaval, uma ‘das paixdes do falante. No
trecho (4), D. critica o carnaval centrado nas "mogas nuas e nio dizendo
no pe", em detrimento do "samba no pé". Os referentes porta-bandeira e
mestre-sala. sio introduzidos pelo entrevistador. A posi¢ao do falante
em relacio a esses personagens do camaval ¢ a de que eles sio
valorizados indevidamente. Uma interpreta¢do do segriento introduzide
POT_porgue como uma justificacio para a avaliagio de que porta-
bandeira ¢ mestre-sala o tém muita influéncia seria contraditoria
argumentativamente. O segmento_ discursivo introduzido por porque
justifica'retroativamente a conchisio que seria autorizada pela afirmacio
anterior a0 mas, ou seja, a de quevale a péna valorizar porta-bandeira ¢
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mestre-sala. Conciusfio da qual' D. discorda.- O segmento discursivo
introduzido por pergue (porque eles ndo sabem admirar wm: carnaval

bem-feito) Jusuﬁca a wabﬂldade da conclusao apemas unphcxtada pelo
falame '

No trecho (5) encontram—se dms outros empregos possiveis de
porque em. diferentes formas de. Jusnﬁcag:ao retroauva Interessam-me
a.qm as segumtes sequenc:tas :

(5a)- Porque para mim, em pnmeuo luga: vord tem quc $& -
<o CONMTNANCOM 3 hurma. - -
(Sb)- Porque cles chamam de ala um grupo de pessoas

- O problema que coloca essas duas: sequencms se refere & natureza
do’ antecedente: do segmento introduzido: por porgue: Isto. €, se consi-

derados como ocorremnas de porque enunc:anvos a que enunmac;ao
estao vinculados?

Pelo discurso anterior a (5a) sabemos que embora o falante prefira
a escola.de samba Szlgueiro, ele nunca ‘desfilou. por ela. Questionado
sobre a razio deste fato, D. apresenta como. primeira explicagio a falta
de oportunidade. Imediatamente apés, D.se corrige para dizer que nunca
desfilou pelo.Salgueiro porque faltou assim muilg.companhia. E essa a
verdadeira explicagdo para-tal lacuna em: sua-vida; Ha, portanto, uma
relagdo causal entre nunca ter desfilado no Salgueu"o faltar-comparhia.
O segmento introduzido POT porque, a Meu Ver, esta ‘diretamente ligado
a esta relagdo causal estabelecxda antenonnente Um  esquema
aproximado para 5a seria:

1- ectabelece uma relaqao causal

2 Justxﬁcaa relagio causal ahtenor T

0 segmento de dlSCUISO iniciado por parque possm como
antecedente a propria relac;ao causa]/exphcatrva que o falante estabelece
no discurso anterior. Valida a propna exphcax;ao para o fato de nunca
ter desﬁlado no Salgueuo O tnico sentido ém que podemos. interpretar
(5a) como um porque de Justiﬁcat;ao enunciativa é: P= eu nunca desfilei
no Salgueu"o porque faltou companhia. (e esta ¢ uma boa exphcac;ao)
porgue Q= para mim, em primeiro lugar.
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... 0 trecho (5b} coloca problemas especiais quanto 4 natureza do
antecedente -a que se vincula porgue. O segmento. por ele introduzido
ndo pode . ser. interpretado como uma -justificagdio para a- opinido
expressa anteriormente; ex acho que o relacionamento é a principal
coisa assim hum grupo, hé? Parece que a interpretagio mais apropriada
¢ a de que 0 .segmento introduzido por porgue esclarece.-a .propria
possibilidade de utilizagio da palavra grupo no lugar da palavra ala, em
se referindo a uma escola'de samba. Uma paréafrase  aproximada para
(7o) poderia ser: P=‘eu. uso a palavra grupo (e posso fazé-lo) porque
Q =-eles chamam de ala um grupo de pessoas.: 0.que significaria dizer.
que, através do.segmento: introduzido por porgue, o-falante justifica a
propria atividade lingidstica de selegio de uma determinada palavra no

lugar de outra realizando o que se poderia chamar de uma atividade
metalingiiistica.

Os .é.xerriplos' a segt.nii'” | extrajdos de trechos de. cdnvefsé.cao
espontanea, Va0 evidenciar a possibilidade dé ‘subordinagio de segmen-
tos introduzidos por porque ao propno processo det mteraf,:ao verbal:.

(6) F } Vocc vm, vocd andando na praxa nao scntc nc 7
. F2-Numsei.
TFl- Porque vocd num teim obsraculo rvim tem naa'a
(sit. n° 14) o
(7) Fi- Vem cd. como c que ta esse negoclo de gre*«c? A Asscmblela ¢
‘hoje?
F2- Num sei. Num vi nenhum anincio. Neshumn professor falod
nada,
Fl- Porque as outras universidades federais estdo em greve
Jé. Todas- Quase todas.
F2- Eu num sei, mas acho que vai ter greve sim.
(sit. ° 3)
(8) F1-Como é que a sua mie ConSCLue amassar o bolo assim?

F2- Tanto, né? Sozinha cla consegue . fazer isto.

. Fl- Ah! Ela faz a m#o? Ela1 ndo tem batedeira?”

" F2-Nio, qucbrou. A gem:c qucr comprar outra, mas amda
[mas ela num se importa, j4 ta acosiumada]
F1- [Com uma batedeira) é muito mais ficil de fazer bolo.

. F2-Porque as -batedeira que -q gente viu -por ai nas lojatg -

1 tudo muito cara. A gente procurou em diversos lugares e amda ..
-+ F1-E:Num ¢ 56 3 batedeira: T4 tudo muito caro. Veja $6,.
©i..oulro d1a u qucna compra: (sit.n® 6)
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O exemplo (6) foi extraido de uma: discussio: sobre a necessidade
de- fazer ginastica:* Um. dos interlocutores *(F1) procura convencer: o
outrodos beneficios do’ exercicio fisico. No- trecho: reproduzido, a
primeira intervencio de (F1) (Vocé: viu, vocé andando na praia, mum
sente, né?) apresenta a-conclusio’ de:que andar na’praia ndo cansa.
Afirmagiio com a qual’ (F2) hesita em concordar, o que se revela ndo s6
no emprego- da. expressio "num' sei’ como’ também no tom hesitante,
marcado: pelas reticéncias: Diante da’ hesntaqao de:(F2), (F1) introduz
um novo-turno de fala com o conector porque, justificando; assim; a sua
afirmac8o anterior (Porque vocé num tem: obstdaculo, num:tem nada). O
exemplo (6) poderia ser parafraseado: como: . eu te afirmo que andando
na praia vocé num sente, pergue num tem obsticulo, num tem nada.

O emprego de porque em (6) é consoante 3 sua funcio mais geral
de elemento de justificagiio retroativa. Porgue introduz um segmento de
discurso que possui papel argumentatwo ese hga a0 enunciado anterior.
A atividade dé justificagio’ no* caso” ¢, no’ entanto, mais’ complexa e
possul origens’ interacionais. A’ enunciacdo do segmento de discurso
introduzido por porque ¢ dependente da reagdo de (F2), subordina-se a
troca verbal entre os dois interlocutores:”E”a-hesita¢do’ manifesta por
(F2) em aceitar a aﬁnnas;.ao de (Fi) que desencadela a atmdade de
justlﬁcag:ao

Um esquema do processo de conmexio em (6) tem de fazer
referéncia a0 processe interacional. Assim:, :

1- Afirmagiio

2- Hesitagdo
PORQUE

3- Justiﬁcacio

Aqgui fica evidente o processo de subordxnagao interacional. O ato
de justificagdo (3), se liga ao de aﬁrmaq:ao (1) mtermechado pela
hesitagio do interlocutor em (2)..

0 trecho (-7) ilustra igualmente um emprego: - de porque enquanto
elemento- de justificagfio *retroativa- ligado & -troca verbal entre os
pammpantes do ato de interagdo. Uma - possibilidade de interpretagéo
de (7) seria a de que o segmento introduzido por porque justifica a
questio colocada por (F1) (Vem cd, como é que td esse negocio de
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greve? A assembléia¢ hoje?) Uma paréfrase aproximada desse exemplo
seria; ‘eu te- perguntd’ como’ € gue 1 -esse negdcio de- greve aqui na-
Universidade; porgue as'outras universidades j4 estio em greve. o

A ocorréncia de perque no exemplo em foco & '1io entantd, acio-
nada pela resposta de (F2). (F1) coloca simultaneamente duas pergun-
tas: como esta esse negécio de greve e se ha assembléia. A resposta de
(F2) ¢ ambigua quanto a0 seu escopo: pode:ser interpretada como uma
resposta para as'diias questdes:‘ou para apenas tna delas: Dessa ambi-
guidade decorre o acréscimo do segmento ‘que justifica a pergunta como
€ que td'esse negocio de greve. Um ésquema ‘de (7) requer referéncia &
intervencdo de’ (F2) ‘no-estzbelecimento * de *conexio enire -o-ato -de:
perguntar e a justificacio desse ato: 1 BRI LR LT

1- pergunta
2- resposta ambigua oo
- PORQUE" Sl
= -3=justificagioda perganta -

+ Os: exemplos (6) ¢ (7) mostram: empregos': interacionalmente
acionados ' de ‘porque. - O segmento de discurso introduzido - -pelo
conector toma:como elemento:diretor 4. reagio do-interlocutor & um
determinado ato - de fala: A - atividade - justificativa  faz intervir: o
interlocutor, incorpora a sua atuagio. ... R a

Nos dois casos analisados, a resposta do interlocutor ¢ multi-
direcional. Em (6), (F2} poderia concordar, discordar Ou, COmMo vimos,
hesitar ern aceitar 2 afirmagdo feita por (F1). Porém, a.concordincia de
(¥2) com a afirmacgo feita por (F1), por exemplo, tornaria a atividade
de justificagio desnecessiria. Em (7). € a ambigiiidade da resposta de
(F2).que esti-na origem do acréscimo dosegmento -introduzido por
porque. Nos dois exemplos, porque esti encadeads nio diretamente o
ato de discurso -que’“ele"jus’tiﬁca:(aﬁim&(;z'io'erﬁ'(S),--uma"_pérgunta em
(7)), mas sim ao préprio material conversacional. Porgue integra e ¢
subordinado 4 interag#io verbal,” ' o

:_0 'tré'th ® ﬁustraalgunsoutros aspectoshgados .é_c'ﬁ__etn:f_lprego de
porque na conversacgo. Interessa-me neste exemplo a refa¢do enire:
. Nio, ‘quebrou. A .-:gcﬁte - quer comprar oa:ra, mas ain&h..forque as
batedeira que a gente viu por af nas loja td tudo muito cara. A gente...
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. Numa primeira. leitura, .o_segmento mtroduzido por.porque pode
ser interpretado como uma explicagdo. para o fato de- (F2).ainda niio ter
comprado. uma nova batedeira, fato. que fica apenas implicitado. na sua
fala. Porque funciona retroativamente, conectado a uma mfoxmac;ao
unphcna no-discurso antenor :

Uma anahse mais detalhada de ) reveia, no entanto, que o.tumo
de fala introduzido por porque modifica a diregao do discurso, introduz
um: novo -assunto-de conversagio, no €aso,: o preco alto. dos produtos.
Através do.segmento iniciado por. porque, (F2) progride para umanova
troca verbal, centrada agora nos. pregos: Essa interpretaciio € reforcada
pela tltima intervencao de (F1) que.da continuidade a: mudanga de dire-
¢do proposta por (F1) e faz progredir o discurso:em:torno. do assunto-
pregos altos.

O porque ilustrado por (38) € caracterizado: por: Méeschler (s.d.)
como um elemento de relance da conversagio. E intemo 4 fala de um
interlocutor e permite a continuagio da conversa-pela-introdugio de um
novo tema, Podemos dizer que o conector porque no exemplo em causa
acumula. duas: fungdes:: uma- fungdo .de justificagio retroativa. e uma
fungZo:projectiva. de: tematizagdo do. discurso: subseqgiiente; Em: outros
termos; porque: remete 0. discurso-anterior; explicando: um contetdo
implicitado, e’encaminha-o discurso: seguinte, introduzindo: um: novo
topico de conversagdo. Esse acimulo- funcional faz -com: que- as
conexdes discursivas estabelecidas por porque se}am multo mais com-
plexas bl-dlremonass : i

Essa bldlremonahdade de parque é 11ustra.da tambem pelo exemplo

(9_)-.:-;

(9) F- E esse negocio de dizer:-"Ahl o3 modmos estio ricos". Sao muito
- poucos, muito poucos, sabe? E porque- E um tipo.de medicina que ¢

("fica") feito butique, sabe? Aquela medicing cara, sofisticada.

. E- Plastica-

F- Plastica ¢ certos tipos de medmos dc medalhao voce esta
entendendo? E wma- Mas também eu acho que é uma raga em
extingdo, porque eu tenbo 2 :mpressao gue hoje vocé ndo tem mais
' campo muito para esse género de coisa, sabe? Eu acho que € uma raga
“que estd um pouco em extingdo. Porque eu acho que hoje a
dificuldade para exercer uma profissdo de médico ¢ tdo grande que
eu acho que vai tdo- vai ser pouca gente'querendo 'se formar para
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- . ser médico. Porgue ¢ muito mais facil vocé, hoje; abrir uma loja de
... comércio, estd:entendendo? Antigamente vocé via-familias, né?-Era’
wum grande -orgulho . vocd ter um - filhe médico,: ter um: médico: na
sofamilia, né? Fra uma coisa assim ndo s6:bonita,.mas era uma coisa
... 8ssim de uma, sabe? Era uma coisa muito importante dentro - de-

L (C.HeL40,9290)

No trecho acima, interessam-me as seguintes seqiéncias
encadeadas pelo conector porgue:

(9a)- Eu acho que ¢ uma raga que cstd um pouco em extingiio- PORQUE -

' eu acho quie hojé 2 dificuldade para éxercer tma profissio de médico ¢

T 1a0 grande - que 'val ter ‘polica gente’ quércndo e formar ‘para ser

-+ (9b)--eu acho que hoje a dificuldade para‘exercer uma profissio de médico

. .¢ tio grande-que vai ter pouca gente querendo sc:formar para médico

.. PORQUE . ¢ muito mais facil. hoje, vocé abrir uma loja.de coméreio, .
_esta entendendo?

. Na seqiiéneia (92), 0 segmento de discurso introduzido por porque
pode ser considerado como uma justificagio. para o ato de dizer que os
médicos sdo uma raga em extingio (Ev acho que os médicos siio uma
raga em extingdo PORQUE ...).. Porque desempenha a atividade de
justificagdo retroativa, na medida que garante a validade da enunciagfio
anterior, apresenta um argumento que sustenta a opinido da falante. .

__Na seqgiiéncia (5b), o segmento iniciado por porgue (porque é mais
Jacil, hoje, vocé abrir uma loja) se encadeia a0 argumento -anterior-
mente apresentado e lhe da continuagio: Vai fer pouca gente querendo
se formar para médico porque...Tomando vat ter pouca genie querendo
se formar para médico como um argumento que justifica ew acho que ¢
umaraga em extingdo, o encadeamento através de porque seria: _

1- Opinido/conclusio- Eu acho que é uma raca em extingio,

PORQUE -
2~ Argumento para 1 e Conclusio para 3 - a dificuldade para
. Sxercer uma profissdo de médico €. tdo grande que vai ter

. -pouca gente quérendo se formar para-médico. e

PORQUE R
+3- Argumento.para 2 - € mais.-facil, hoje, vocé abrir ura-loja-de

coméreio, esti entendendo? R
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Porque ¢ bidirecional: remete .para o discurso. anterior ¢ para o
discurso subseqiiente: Remete para o discurso.anterior, a0 mntroduzir um
argumento para uma conclusio ‘e, para o discurso: postenor a0 adquirir
caracteristicas de uma conclusio que exige ela: propna uma ]ustxﬁcac;ao
Superpdem-se aqui’ fungdo retroativa’e funciio’ projectiva e o segmento

iniciado por porque possui um duplo papel discursivo: simultaneamente
argumento ¢ concluszo.

3. Conclusiio

A anahse aqm d&eenvolvxda, por um lado vahda a fuucao de
jusnﬁcaqao retroativa de. porgue e, . por. outro, coloca 2 necesmdade de
ampliagio desse conceito, se quisermos abarcar diferentes empregos
desse conector -no. discurso- oral. Porgue justifica’ retroativamente nio
apenas um enunciado ouuma enunciagio explicita no-discurso anterior
como“também” uma ‘enunciagdo “implicita’ ou'.a" propria forma de
desenvolvimento do discurso. Ademais, um segmento introduzido por
porque pode subordinar-se a0 processo de interagio. verbal, estabele-
cendo’ relagoes de natureza ‘mais complexa Porque pode ter’ como
elemento diretor ‘unidades muito acima da proposi¢io ou do enunciado,
Oque eqmvale a dizer que porque transita por diferentes niveis hngu.ls-_
ticos; o que ndo pode ser exphcado por uma descncao loglco-semantica
desse elemento Ele opera tanto no nivel das- relaq;oes mterpropo—
sicionais quanto no nivel dos tépicos discursivos.

_ A superposi¢io entre funcao de. 1ust1ﬁca¢ao retroatwa e fungio
pro;ectlva constitui evidéncia irrefutavel de que porque atua. duplamente_
na orgamzacao dtscurswa, colocando assim, problemas ndo resolwdos e
nem mesmo entrewstos nas suas d&scncoes tradmoua.us

(Reccbido em 26/05/93. Aceito em 23/05/94)

NOTAS

1 Os dados em anilise foram extraidos de duas amostras do portugués falado no
Rio de Janeiro: a~ Amostra’ Censo’ ¢ amostra® dc algmnas sitaagBes de
conversagao espontinea.

Essa ambigiiidade de seqiiéneias constnndas corn porque é accntuada também
em Vogt (1978).



PAIVA 39

3 O conceito de porgue enunciativo recobre as possibilidades 2 ¢ 3, porque
cpistémico ¢ porgue locucionirio,

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANSCOMBRE. (1984) La representation de la notion de cause dans la
langue. Cahiers de grammaire 8: 3-53.

ANSCOMBRE, J. C. & O. DUCROT (1983) L'argumentation dans la
langue. Bruxelles, Mardaga.

MOESCHLER, J. (s.d.) Trois emplois de parce que en conversation.
Cépia xérox.

——. (1986) Connecteurs pragmatiques; lois de discours et strategies
interpretatives: parce que et la justification enonciative, Cahiers
de linguistique francaise 7: 149-167.

NARO et alii. (1984) Relatcrio final do projeto Censo da Variacéo
lingiiistica no Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, FINEP/UFRJ.
PLANTIN, Ch. (1980) Essais sur argumentation: introduction &
létude linguistique de la parole argumentative. Paris, Editions

Kimé.

SWEETSER, E. (1990) From etymology to pragmatics: metaphorical
and cultural aspects of semantic structure. Cambridge, Cambridge
University Press. Cambridge Studies in Linguistics, 54.

VOGT, C. A (1978) Indicagdes para uma anilise semintica
argumentativa das conjungdes pois, porque, e ja que. Cadernos de
Lstudos Lingiiisticos, 1:35-50, UNICAMP.



