DELTA, Vol1l,N°1, 1995 (41-63)

STRATEGIES DANS LA GESTION DES INTERACTIONS
-DISCORDANTES S _

Claude CHABROL (Université de CAEN CEPS et CAD)

ABSTRACT: O .objetivo- deste artigo é fazer.uma reflexdo- sobre as
interages polémicas e discordantes a propésito de-uma entrevista
veiculada no programa da televisio. francesa: "Apostrophes”, dirigido
por Bernard Pivot. O quadro tedrico mais amplo- é -aquele da
pragmatica psico-social, no dmbito da qual sdo especificadas as
nogdes de contratos de agdo, contrato de comunicacdo e orientacées
ritualizantes a fim de definir os conceitos de estratégias interacionais
e grientagies interacionais e discursivas.: Tais conceitos permitem dar
conta mais “exalamente ‘da natureza -dos alos -de intervencio - ndo
esperados: . -das - discordancias :-ou divergéncias - .na . orientagdo
argumentativa .aié: as :infracbes ou transgressdes - que -questionam o
contrato habitual. Esses itltimos fenomenos poderiam envolver uma re-
hnegociagdo do contrato -do .debate na -midia -e, portanto, de .sua
evolugio. : R : :

1 Préalables: Contrats et orientations ritualisantes - -
1.1 Considérations générales

- Tout: comportement. langagier est d'abord -um comportement
comme le rappelle justement Bange, P. (1989: 27-28) celui-ci apparaitra
comme une "action sociale” (Max Weber). parce: que-son -producteur
veut lui donner un sens {ou est présums le faire) qui devra étre au moins
partiellement reconnu. et .interprété -pour ‘entrainer .des - réactions
adéquates et une réciprocité indispensable 2 la coordination. des actions
ou interactions, dés:qu'un but commun d'action est visé ou supposé tel.

L'étude des interactions langagiéres renvoie -donc 4 une théorie
genérale .de l'action - pour. ses. fondations plus: .qu'a: -une - théorie
philosophique des actes de langage. Les discussions. infinies sur:les
postulats de pertinence ou de coopération (Grice) montrent bien que
leurs caractéristiques dominantes sont: éthiques. Iis tentent-de présenter
tes: fondements: d'une sociabilité raisonnable: ou rationnelle, . principes
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d'une Ethique de Taction collective donc ‘compréhensible et non de la
seule communication langagiére (Parret, F.; Sbisa, M. 1990).

Se parler est d'abord “faire quelque chose ensemble” (Charaudeau,
1989a/198%b) ce qui exige des capacités de coordonner les actions
individuelles mutuellement en vue de buts partageables. I faut donc
supposer des: capacités de- planification: et: de: régulation; générales ou
spécifiques au type'd'activité collective qui pour partie existeraient avant
les rencontres: et pour partie: seiaboreraxent au cours de celles—m par une
negocxauon recxproque .

Ag1r €N commun: unphque non: seulement de fa.lre mdmdueliement
des plans qui permettent . de choisir et de répartir dans le temps des sous-
buts ‘et des- moyens pour les: atteindre - comme*:de * contrdler “leur
réalisation-et-d'en comiger l'exécution: (J.F. Richard; 1990:271; 272),
mais de le:faire ensemble; ce qui appelle une répartition des rdles et des
places si-ce n'est des objectifs; une explicitation et une 'négociation: des
objectifs-buts . (méta~-communication), - une - activité " contrdlée de - co-
élaboration des-représentations en vue de produire "un modéle de 1z
réalité publique” (A. Berrendonner, 1990:15) et "un environnement
cognitif mutuel” (Sperber et Wilson), dans un temps donné, ce qui
signifie une gestion temporelle des ressources en sequences ou etapes
(chronotaxie) repérables et accepiables: -

Que l'activité ait un but d'action concret ou abstrait; (consistant
alors en un objectif socio-cognitif d'inter-compréhension et d'accord a
propos de:représentations de faits ou:de croyances); la: communication
effectuée par-des interactions: langagxeres napparmt que comme: un
moyen au semce de ﬁns actmnnelles :

“"Que dlre ensemble‘"’" comment le dzre‘?" sont: des questxons dont
les réponses sont: largement contraintes par l'organisations préalable’ de
action. La répartition -des ‘ "roles - communicationnels” (Charaudeau,
1989a/1989b), la fixation et la négociation des sous-obiectifs
comunicationnels comme le contrdle de la co~construction des objets du
discours et la gestion des étapes de la co-enoncxanon dependent d‘abord
du type d'orgamsatxon cotlectwe du Faire:

- Avec Ghiglione (1986) et Charaudeau (1983 19894 /1989b) nous
faisons Thypothése que la planification et la- régulation” de T'action
collective et de la communication implique des contrats spécifiques!qui
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réglent I'expectation.croisée des participants, assurent.leur coopération
effective et méme l'interprétation des observateurs. . ... :

s sont_constitués de schématisations en partie communes de
1‘act10n et de régles du jeu constitutives et normatives qui pennettent
seules une régulation collective.?

Pius ies buts d‘actxon communs sont pertments et censés entralner
des conséquences :mportantes pour le groupe, plus les buts et surtout
les. contrats. sont précis..c'est .4 dire bien définis au . préalable (pré-
programmation. des: sous-ob_;ecufs) et plus le groupe préte attention au
contrdle de son activité {fonction "d'animation” regulatozre)

Toutes les rencontres sociales ne visent pas un but predommant
commun (une hiérarchisation des buts, exactement) car toute réunion ou
rassemblement n'est pas nécessairement orienté vers. i‘acoompilssement
d'une action’ sociale coliective. Une conversation mformelle entre amis
ou au café, une féunion mondaine & Foccasion d'un événement . ne
permettent pas d'accomplir une action en commun mais superposent et
confrontent de fagon plus ou moins aléatoire des actes et stratégies
individuels, dont la régulation renvore aux normes routiniéres (Habitus)

de la culture et du groupe et un relatif respect des contraintes
d'enchainement discursif,

1 2 Contrats du debat medxatxque et onentanons nmahsantes -

1 2 1 Si l'on consldere mamtenant un objet parucuher comme un
débat culturel télévisuel (Apostrophes), on posera avec ‘Charaudeau un
contrat de communication de débat général qui instaure une rencontre
polylogique comme dans le cas des réunions-discussions . mais
explicitement régulée par au . moins um. partxmpant doté d'un. role et
statut particulier d'animateur qui lui attribue des droits et devoxrs liés &
la gestion des objets de référence, de Ia structuration du temps (étapes

ou séquences de la "chronotaxie” (G. de Salins, L. Laemmel, 1989) et
de Iz distribution de la paroie - e

En outre 11 represente I‘orgamsauon ou ie groupe mvxtant qui
msntue le débat entre nvités autorisés pour un pubhc destmatmre ulttme
et tiers témoin de la recontre.
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"'Dans le débat télévisuel; le’ public: desnnata:re ultlme est- absent
selon le contrat général du spectacle médiatique:# - '

Le but premier proposé aux participants d'une émission de ce type
est en effet la“production"d'un spectacle et secondairement: dun débat:
Cette hiérarchisation ne doit pas étre neghgee car elle entraine des

contraintes pour ies roles conunumcatxonnels a prm]egler et pour les
strateges dlscurswes

Lammanon est d'abord garante de la quahte d'un spectacle dont on
connait les contraintes "esthétiques" générales: scénarisation.’ scansions

rythmiques, altemance de dramatisation/détente, focalisations’ diverses
en un temps bref

“Le debat teiewsuei héritera . obhgatou'ement de ces” contraintes
esthetzques" ‘méme st ces objetsen’ sont plus- ou ‘moins €loignés en

apparence: politique, sczent:ﬁque probiemes de soc:ete sans parler de
htterature '

“"Les participants- sont” invités 2 "jouer & debattre" plus qua
debatt:re sous ia condmte d‘un metteurenscene ammateur '

Cependant le contrat de débat existe et il faut blen accepter la
solhc:ltanon del: anunateur ] confronter des appremanons__gt des oplmons
consensus n'existe pas au préalable (pohtsque problémes de société) ou
est méme con51dere comme mprobabie sx ce nest exclu (doma.mes
estheuques)

Clest dire que le contrat de debat véritable tmphque une dimension
potennellement polennque dont le support sera la’ distance supposée
entre les positions des acteurs et lindécision ou l'incertitude des publics.

Mais le contrat de débat suppose aussi des connaissances
préalables importantes et partagées entre les membres de la rencontre.
L'une des fonctions de 'animation mediauque consiste aussi & veiller &
i‘exphc:tatlon et a l'activation de ces connaissances pour le pubhc absent
qui ne peut, contrairement aux invités, rétro-agir. =~

Ceci explique le développement d'un contrat secondaire de
questionnement informatif qui peut prendre la forme “interview", qui
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voit I'animateur demander des explications et des informations, inciter &
reconter ou a décrire, dés le début des échanges.

Naturellement au cours du débat les participants tendent, plus ou
moins, a co-construire "un modéle de la réalité publique” (A.
Berrendonner, -1990:15) .qui :leur assure un certain . environnement
cognitif’ mutuel(Sperber et Wilson, 1986) et doit autoriser une certaine
inter-compréhension. . Ici - -aussi . I'animateur . doit intervenir pour
augmenter lexplicitation de ce modéle et..parfois. inciter 3 sa
modification & partir de ses représentations hypothétiques des
environnements cognitifs "habituels” de ses publics. .

122 - Ritualisations

-l faut aussi envisager la possibilité de ritualisations spécifiantes qui
donnent aux-débats. télévisuels des tonalités trés différentes® et leur
conférent une identité. - e :

-On évoquera seulement .quelques. principes de ritualisation de
fagon non exhaustive; . B :

1) l'orientation peut étre agonale explicitement ou au contraire .
non-agonale. C'est-dire par exemple que la-régle du jeu rituel
d'un talk show comme "Ciel mon Mardi" autorise et prépare
des affrontements, alors que celle d'Apostrophes. autorise et
prépare explicitament des rencontres qui devraient en général

.5 dérouler de facon relativement "coopérative'. sans exclure

~ les "discordances” mesuirées.. ... . ..

2) Elle peut étre “cérémonielle” ou i l'opposé  "non .
cérémonielle”. "Ciel mon Mardi” instaure un espace de

relations. familiéres et "sans cérémonie” bien -opposé 4 celui

-des "Dossiers .de.I'écran” ou. d"Apostrophes”. ou méme de

Tex "Droit .de réponse”...Les- registres.de langue sont.un .

- élément de réalisation de cette réalité, .. I,

++:3)Elle peut: étre :délibérément "responsable” ou au contraire .
‘moins responsable”, .ce .qui-se marque entre autres par

+ - Tabondance des interventions parenthétiques et de rupture et
des méta-communications humoristiques hors du cadre du

- propos, de la part.de Yanimateur.en particulier. II s'agit done

i dune "responsabilité énonciative”, ... ... . .
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" 4) Elle peut-encore étre: "louangeuse ow: crinque™- On peut étre
invité parce qu'on est censé avoir-fait, dit -ouw écnt: quelque -
chose de notable, evalue pomtwemmt ou negatwement par
I'opm:on

“"Donc l'invité est convié dans un cas 4 participer & une rencontre ol
son potentie} de louange méritée pourrait étre encore augmenté et dans
Fautre ol son- potentiel- de™ critique - méritée pourratt -€tre - encore
accentué, sl ne se défend pas. blen

5) Elle peut étre “individuant’e- ou désindividuante”. - Dans le - -
premier cas, linvité est assuré de disposer d'un espace de
parole personnel important et d'étre unmoment en tant
qu'acteur social ou auteur, producieur ou témoin d'actes

" notables' ou marrateur d'un'texte, objet de référence pour
I'animateur * et auss1 pour-“les -autres: pame:pants (cas
d'Apostmphes)

"' Dansle second rien de tel: il ne-sera que:lun des acteurs-dun jeu
collectif (Dossiers de l'écran, Ciel mon Mardi...). Les séquences et les
thémes principaux des echanges n'y sont pas focalisés sur chacune des
personnes présentes, qui servent ‘seulement 'de - suppon ‘4 une co-
constmcnon s1gmﬁcatwe plus ou moins réussie.

_' 12.: Remarques

L'on voudra1t ciore provtsozrement cette’ revue-en exphcxtant la
. nature de ces contrats et des pnnc:pes de ntuahsanon et de leur
amculatlon [

"Un "contrat™ est une regle 2 la fois constative’ au sens de Searle
(1972) et normative au sens psycho-sociologique puisqu'il permet d'une
part la constitution d'un jeu douné d'action colletive finalisée vers un but
(un spectacle, un débat...) dont il donne aux' participants des éléments
schématiques de planification et de’ régulation- de'leurs interactions, et
que drautre ‘part il norme leurs échanges en servant de référence locale
qui dmt etre respectee et dont lz transgress:on peut etre sanctionnee.

‘Toutefois il faut souhgner- que la majorité des rencontres méme
contractualisées ou "transactionnelles" au sens de’ Gumpers ne sont pas
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des jeux simples et finis comme le football ou les échecs mais complexes
et non finis. Ce n'est.pas le fait qu'elle combine plusieurs contrats: . . ..

(Spectacle  médiatique '+ - Débat informatif ..) -avec :-des
orientations ritualisantes. diverses - (non-Agonal + Cérémeonielle -+
Louangeuse + individuante..) pour construire une configuration
“rituelle” particuliére comme celle d'Apostrophes par exemple, qui est

-+ Ce qui-différencie les jeux complexes et non finis des autres réside
dans Ia "zone de liberté" quils laissent aux joueurs et méme & I'animation
dans l'application, l'interprétation et la suspension des régles constatives
normatives et dans la- satisfaction : relative .des contraintes-qu'elles
entrainent: ©: B R S T ST

- ~Ceci-crée la possibilité de variations assez importantes, i ce n'est
dinnovations. En somme un jeu est. "complexe” parce que les stratégies
ne sy développent pas seulement ‘dans le .cadre institué par le -régles
constitutives normatives mais aussi en partie sur.ce-cadre méme. . -

On joue bien "dans" mais aussi "avec/sur” les régles de jeu, . dans
une certaine limite, ne serait-ce qu'en introduisant de légéres
modifications -dans - le - rapport . -habituel. entre .contrats .et entre
orientations. T I

Un jeu complexe se signale donc par linstabilité relative de la
configuration rituelle qu'il-:engendre et . clest . justement - cette
caractéristique qui rend encore plus nécessaire une autonomisation et
une spécialisation de la fonction d'animation. Lorsque la:.complexité d'un
Jeu social augmente, doivent apparaitre aussi des régles pour le jeu sur
les régles: Comme il semble difficile d'échapper 4 une régression sans fin
(régles sur-les régles sur les-régles...), il faut bien s'en remettre. 4 un
meneur de jeu et/ou au représentant de la structure sociale. instituante
pour décider 8 G :

‘Par ailleurs un jeu sera dit "non fini" par.opposition & "fini", si l'on

¥ joug pour jouer et non’pour gagner (Carse, 1988:11).9 - . ... .
Il s'opposent - :selon-.un-.contrat . clair. de _bor'r'zpétitiv'ité
concurrentielle reconnu’ quion ne-confrondra:pas -avec les. situations
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nombreuses:-olr 'se produment des:confrontations: des:- épisodes - de
louange pas plus qu'avec les enjeux de: certaines stratégies personnelles
des joueurs. "Vaincre" dans un "face i face" contradictoire n'est pas un
résultat’ inscrit dans:lejéu mais un eﬂ‘et'suppose construit-sur une
interprétation: des’ react:ons attestees ou unagmees des - tiers
desunatalres : : e

Il est assez ewdent quun jeu ”ﬁm implique une structure simple,
ol les stratégies des joueurs se déroulent strictement dans les régles et
constitue dong: une conﬁguratxon nmelle stable avec une anuna.non de

type arbltrage

Enﬁn il faut rema:quer “que l'on utlhse fci ies termes de
"con:ﬁguratmn riteelle” et non de "rituel” sauf & titre d'abréviation
commode. En effet un "rituel" au sens strict du terme est un jeu simple
et-.non fini: qui-laisse: trés: peu-de. Iiberté -aux: joueurs: parce .que les
interactions 'de ceux=ci sont strictemente:réglésselon des scripts stables
qui‘programment en:détail-la-succession deileurs.actions effectives dans
le temps. de 1a rencontre (cérémonie religieuse; condoléances; salutations
entre personnes elmgnees conunande au restaurant achat d'un billet de

Lemstence de scnpts r&stremt beaucoup 1'$pace des strategles
auquel nous nous intéressons maintenant et la fonction d'animation-se
reduu aun roie d‘ofﬁctam

"2 L‘espace des strategaes mteractlonneil&c
“2. 1 Deﬁnmons generales

Les contrats’ d'acnon et de comunication: et leurs spemﬁcatxons
(onentauons ntuahsantes) fixent - seulement les grand objectifs et les
- grandes- étapes de'leur réalisation dans ‘le- temps  des rencontres
(séquences de la chronotaxie).

Leur mise enoeuvre passe par la production de. comportements
manifestes entre autres’ discursifs, qui révélent I'existence de stratégies.
Celles-¢i sont nécessaires parce que généralement, les normes

contractuelles ‘et ritualisantes ne définissent” que les plans et scénarios
des*comportements dans un’ contexte idéal. Les stratégies permettent
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aux “joueurs" leur .exécution effective par .un jeu de .mécanismes
spécifiques de planification permanentes. :

.Elles tendent aussi a rendre compatibles.tous:les éléments des
systémes - impliqués -dans -l'action "en..cours: régles de. la langue et
planification . phrastique - contraintes . d'enchainement ... discursif,
vérification des savoirs partages respect des contrats et orientations
différents. . :

Ce faisant, elles assurent concrétement la traduction en.opérations
détaillées des plans et l'adaptation a la situation réelle.

Ces stratégies dépendent entiérement des . contraintes de
fonctionnement des systémes qui interviennent aux divers niveaux de la
réalisation (JF. Richard, 1990:272). On pa.r!era de strateges socto
cogmt:ves de fonctionnement,

il existe d‘autres strategles penphenques pour les su;ets engages
dans une actions "collective” ou supposée telle::Ce sont celles qui visent
des objectifs et des buts socio-affectifs ou socio-cognitifs implicites car
non légitimés ou non évoqués dans tels contrats et telles orientations..
Ainsi par exemple, pour n'en citer que quelques uns:

a) Construire:une représentation de soi. positive, conforme ou
- non, différenciée ou non (Chabrol, 1990 216} .
~b) Préserver sa face et celle d'autrui (Gofiman) SR
©..¢) tenter de rapprocher le modéle co-construit. de la. reahte:
publique de ses croyances propres (influence) (Berrendonner)
d) tenter de comprendre le probiéme, de faire avancer l'action,
-em €tant actif (initiant) ou suiviste (0 Camus—MaEavergne et
C. Chabrol, 1989)-.
¢) Privilégier les dimensions hedomques et esthenques dans les 2
rencontres. Les dimensions émotionnelles et le plaisir de 1a
_ séduction prédomineront ici. .
f) Privilégier les dimensions utilitaires: la défense de ses mterets. .
. antérieurs, individuels ou de groupe, : .
8) Vouloir apparaitre comme "vaingueur” .ou: celul “qui. "a le
dessus”, dans un jeu non finl au détriment d'un ou de
-plusieurs - "adversaires”: dont la- face sera souvent. menacée.
- Clest le Tiers : {public :témoin} qui .doit : accomplir- cette -
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evaluation, - difficilement - accessible: pendant l‘actxon aux -
acteurs et méme sans doute 2 posteriosi.-

Sl parait impossible de donner une liste exhaustive, on peut
reconnaitre quelques grands "enjeux”, classiques en psycho-sociologie,
qui correspondent souvent a des amtudes et peuvent fa:re l'objet d‘une
norme :

- identitaire (personnei et collectify comme a), focahsanon sur la

construction de l'identité.
* ~ groupal::focalisation sur le fonctxonnement du groupe en tant que
tel comme b);
- Activisme dans la tache d)
- dinfluence, ¢y
g —d‘utlhte f) hedomque €), ou competmf, g)

H est aisé de voir gue certains de ces -en]eux“: généraux peuvent
étre favorisés par un contrat ou une orientation ritualisante, (Ex.: enjeu
"compéttif” et [ contrat:face 2 face -+ orientation  agonmale], ou
“identitaire” ' et (orientation individuante + contrat ‘interview..). A
linverse - ils peuvent - se: révéler - presque - incompatibles (Ex.:  enjeu
"compétitif” et contrat de débat + orientation non agonale + onentation
cérémonielie)) ou encore indifférents; ni favorisés, ni incompatibles.

Ceci posé, la question demeure pour: les participants quant aux
programmes d'actions et'de comportements discursifs: précis- qui leur
permettront de réaliser - concrétement. ces: enjeux-- stratégiques
"périphériques"” par définition personnels ou du:moins non partageables
par tous en tant que tels da.ns unjeu donne

D'autant que-l‘eva]uatzon des résultats repose ici sur.des inférences
interprétatives multiples opérées par le sujet concemé, les autres
participants-ou les observateurs; donc selon des points de vue distincts.

Il faut bien supposer que dans une culture donnée les membres
habitués 4" interagir dans certains- types’' de’ jeux  disposent d'ethno-
méthodes communes pour accomplir . et evaluer dans’ ce cadre les
comportaments liés.a ces strateg;es :

- Elles: do:vent, avec une certaine marge d'erreur; leur permettre
d'anticiper les évaluations et de se représenter les points de vue au cours
de l'action méme,
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On a fait. ailleurs. (Chabrol: 1986,1989,1990) T'hypothése de
l'existence de normes et rdles socio-langagiers conformes qui permettent
a des professionnels dans une réunion de travail de tenter de réguler la
construction de leur identité sociale, par exemple. . . .

. Mais on reconnaitra qt_e T'on sait encore peu de choses précises sur
de tels domaines en ce qui conceme Fanalyse des interactions verbales.

Le recours 4 l'expérimentation en laboratoire et sur le terrain,
comme & des enquétes 4 plan quasi-expérimental, parait indispensable
dés quil s'agit d'analyser des effets souvent. postérieurs aux rencontres
ou bien qui ne laissent que des traces ténues dont I'interprétation dépend

surtout des places et points de vue de ceux qui I'accomplissent.
. -2.2..Strazégies et interactions discordantes

- Lintérét heuristique. des - interactions: langagiéres ."polémiques"
réside sans doute dans lidée que les €pisodes critiques dans les échanges
s0ciaux ‘peuvent -constituer, pour une élaboration. théorique .en cours,
des objets de réflexion privilégiés. TORPRTE Y

Leur apparente irrégularité ou leur caractére de contre-exemple au
regard des modéles doivent contraindre i une mise 3 Pépreuve
"réflexive” des hypothéses premicres et 4 un enrichissement du cadre
théorique. . - - . _ o

Ceci apparait d'autant plus. urgent que le domaine de I'analyse
conversationnaliste comme le rappelle justement H. Parret (1990: 48,49)
risque toujours de succomber aux charmes d'un "irénisme idéalisant" en
réduisant . les. principes de . la philosophie .du - langage . comme la
Coopération (Grice), la Charité (Davidson) et 'Humanité (Quine) &-un
Principe - de . Politesse . (Leech) trés sommaire, qui .pourrait.. aussi
"résumer” les "face threatning acts" de Goffmann, R

1 faut enfin préciser qu'il n'est pas du tout question de.présenter ici
une "théorie" des débats polémiques, méme télévisuels, On tentera
seulement & partir ‘de T'analyse de quelques exemples. une. mise 3
l'épreuve des hypothéses déja présentées et peur-&tre sera-t-on conduit &
lespréciser. . . R .
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2 2 1 Les degres d'mﬁacuon et 1es typ&s de dlscordance

" Etant dorme un jew soc1a1 comme Apostroph&s avec ses contrats et
ses orientations ritualisantes prédominants, “on peut en” dédure
logiquement des degrés de grawte dans l'infraction, ou non respect des
régles dujeu. Les "discordances" 0 ne doivent pas étre confondues avec
les infractions, méme si" certaines d'entre  elles  apparaissent telles.
TOutefms ces deux categones dorvent etre amcu!ees

~ Le non-respect des contrats d'action’est plus grave que celui des
contrats- de': communication et ces dermers unportent plus que les
orientations qm les spec1ﬁent i

Ainsi le contrat de spectacle est fondamental Son acoeptatzon
implique qu'on tienne ensuite correctement-son réle d'acteur’ Quitter le
plateau (B. Clavel: « Bonsoir, Messieurs les censeurs!») est d'abord une
rupture de contrat comme boire & la bouteille en lutinant sa voisine (C.
Bukowski éjecté d'Apostrophes); De méme le'scénario pré-établi devrait
exclure des initiatives "prématurées" comme intervenir dans la séquence
duelle (interview) d'un autre invité sans'avoir été sollicité par l'animateur
{Chancel dans "les Pouvoirs de l'image") ou encore prend:e la parole de
sm—meme sans avo;r ete solhclte ou autonse

Le contrat de débat n'autorise pas normalement un invité'a refuser
de prendre position sur intérét d'un livre-invité de fagon "responsable”
(enonc:atwement) or Gaudemar, Hammon et Rotman se derobent
méme sl les deux dermers s'en exphquent

Le contrat mfozmat:f d'mtemew impose a 1'mtemewe de repondre
a minima- aux-demandes dinformations, et: d‘exphcanons a propos- de
faits, d'événements et de  jugements.concernant le monde de son fivre, de

ses personnages et Je mpport que 1u1 auteu.r" a pu. avoir avec Tui
"narrateur”.

~'Refuser comme Nab au début de son interview de'donner le sujet-
résumé de son roman est non-attendu et decepuf quant 4 son devmr
d'informateur. - '

Tl serait fastidieux de poursuivre en pointant les non-respects des
orientations l'un aprés Yautre comme par exerple le prédominance de
relations agonales et critiques dans "Fabriques de Cancres", débat de
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société ou B. Pivot réunissait des partisans des méthodes actives et
d'éveil dites modemes et de tenants de la tradition et de Tordre
pedagogque !

Les dtﬁ‘erents types de "dlscordance" devra:ent tOlijOU.!'S étre
appréciés a partir de’ce qui précéde. II faudrait pouvoir préciser si-un
type donné réalise ou non une infraction et de quelle gravité ou au
moins la situer vis a.vis des contraintes contractuelles et d'orientations
hiérarchisées.

A partir des propositions.d'A. Croll et P. Charaudean !! on
distinguera deux niveaux liés.d'analyse des interactions: .
1. Les activités de gestion des thémes et réles commumcatzonnels
2. les actions de co-construction discursive des objets de référence
significatifs. .

La gestlon est ie lieu de la ﬁxation des cadres pre—supposes et
places du. débat.que. la. co-construction . devrait .accomplir.. Dans un
spectacle comme -Apostrophes, la gestion. doit étre le .domaine de
T'animation avec des possibilités de: delegatxons momentanees et ratxﬁees
(¢f. séquences plurielles des débats) 2 des parhmpauts

Une discordance sur la gestion est dong pius grave par deﬁm‘aon
qu'une discordance dans la co-construction,

En effet, au plan de la gestion, 1a dlscordance se traduxra pa: une
"dé-construction” -défensive (refis. du. théme, des. roles. proposes) ou
méme offensive (mise en cause de l‘mterlocuteur) tand:s qu'a celui de la
co-construction, on n'aurait que des désaccords sur la définition du
theéme et sur la qualification des objets, . des refutations du lien entre
arguments et conclusions, ou de la relation entre proposmons (causalité,
conséquence...} et des ..contestations z. propos de . J'orientation
argumentative (conclusions opposées). : . S

Ajoutons encore pour conclure ce point, quetant donne Ie role
pnmordml de l'animateur . dans tous ces domaines, . ses . initjatives
transgresswes" (s ..elles e:astent’?‘?) av,. regard . des -contrats et
orientations dans la gestxon, comme ses dtscordanc&s explmtes ou flon &
T'occasion.de sa. participation . éventuelle .4.la: co- -construction, seront
beaucoup plus cruciales que celles des membres ordinaires.
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2 2 2. Dlscordances de partxclpants, dxscordances d‘ammaxeur

On pourra.xt se poser la questicn de la poss;bmte méme: d'une
transgression de la part du garant des contrats et metteur en scéne du
spectacle; Par définition tout ce qml fa.lt, meme nouveau. et non attendu,
ne devxent-ﬂ pas legmme'? : S

' 'Ses écarts vis 4 vis des régles anciennes ne fondem-lls pas: les
éléments des régles nouvelles immediatement?

Nous ne le* croyons pas, car dans: un: jeu complexe domné, la
fonction d'animation est Justement celle du recours. ultlme qul fixe les
Iumtes du _;eu danslsur" le regl&s :

SH veut changer le jeu, le metteur en scéne doit en’ instituer un
nouveau (ou au moms une sequence nouvelle dans l'ancnen)

" On ne peut donc exclure des écarts et transgressmns de V'animateur
au regard des régles de la: gestion et des: discordances plus ou moins
explicites et graves dans la’ co-construction,’ discordances non prévues

par le jeu "Apostrophes”, méme si elles' demeurent limitées et rares par
nécessité fonctionnelle.

2.2.2.1. Une transgression de B Pivot? -
(vmr texte a la ﬁn de l‘arncie)

Ceite séquence déja analysee aﬂleurs en’ detml 12 pose des,
quesnons ewdent&e T

L'interventioni de B. Pivot en A6 («Eh! dites, vous savez pas

“que..»), dirigée vers F, est-elle conforme aux’ contrats’ et
orientations ~ habituels d'Apostrophes ““ou “au  contraire
représente-t-elle une transgression dans une émission déja trés
particuliére?

On notera en effet que le’ débat "Fabrique ‘de Cancres” était
consacré a des ouvrages sur I'éducation (théme'de société) et réunissait
des participants aux positions-trés différentes mais qui’ pouvaient étre
rangés en deux clans opposés, au premier abord (Anciens/Modemes...).
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‘Clest déja dire qu'exceptionnellement:le metteur-en scéne- avait
organisé un débat collectif et contradictoire qui pouvait dépasser-les
individus-avteurs dont les sequences due]]es {mtemew) étaient plus
réduites qu'alordinaire. - -

Posons -que l'orientation agonale était exceptionnellement ‘plutét
sélectionnée, ce que confirment entre autres certaines sollicitations de
l'animateur aprés une séquence-invité trés bréve: «réponse de X?» ou
«Y n'est pas d'accord?». :

Ainsi-['orientation individuante n'était -plus: clairement maintenue
prédominante et ‘dé plus 'orientation lonangeuse potentielle suspendue
car rien ne permet de penser au vu-des‘interventions de l'animateur qu'il
aurait - ‘pu accorder - pareillement * -4 tous ses - invités, un  crédit
(coﬂaboratxon pertinente sur le théme) sans que toutefms I'OYIGHT.&IEOIL
inverse {critique) ne soit choisie non plusf :

Ainsi lintervention*de Pivot- adressee aun parttsan famuche de la
tradition se produit:elle ‘dans un contexte général qu'on peut quahﬁer
hypothétiquement lui-méme: "hors-norme”.

‘L/animateur a pris soin de lintroduire dans une séquence présentée
¢n apparence comme "patenthétique” par rapport: a'I'échange en cours
(cf. AS/A1 «je m'excuse M. F »-et AD/A2 «je vous arréte une seconde».

I tente ainsi de ne pas apparaitre comme participant dlrectement
aux échanges en ‘cours sur la'sélection et la qualité Jittéraire entre F et E
en proposant a Tattention un théme périphérique et local / E':gnorance
d'un agrégé & propos d'une régle de grammaire/,

Pour prevemr les risques pour 1a face de F, il commence par une
félicitation générique:

AD/Al1 J'ai lu-aussi votre - copie - qui* est  tout™ a- “fait

remarquable» AS/A2 «parce que vous éerivez trés bieny
puis il opére son “attaque. sous la forme" dune’ ‘demande  d'aveu
d'ignorance, reformulation: rhetonque d'un‘reproche agravé par: 1e rappel
de la qualité du coupable ¢ agrege de Iettres c1a351ques>>

Ce falsant comme 1e remarqua.lt F Duval ﬂ accentute la gravité de
sa critique car il parait viser-lincompétence exemplaire d'un enseignant
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supposé pa.rucuherement qua.hﬁe et par la nnphmtement, celle detout un
corpssocmi e e ;

Cette mference probable sera encore mieux famhtee par Plvot pius
lom en:

i AS.Al4 «parce que si vous agrégé de iettres clasmqum vOus ne
connaissez pas.cet accord» . :

AD.A1S. «vos. €léves. n'ont -aucune. chance de le connaitre. -
jamaisy .

- Llattaque de A6 provoque des réactions trés significatives: .
< +=1).F. produit une question ambigué condensatrice en guise de. -

. réponse: «avee qui?» (Selon qui? + avec quoi?) qui produit -
un "trou- fonctionnel"(Roulet). au plan. des. enchainements.

- discursifs. puis se dérobe en se contentant. de. .signaux -
d'écoute: «oui, ouil» (i2 F3) trés insuffisants au regard de. -
tous ses devoirs d'interlocuteur.

- 2) B et C: ses. alliés .idéologiques. se substituent 4 lui-pour

... prendre .sa. défense et. celle des enselgnants .dans leur :

ensemble: SRy : :

. AD/B2:-«il.y a-une faute de grec..».. Aveu dune faute de. la
... part d'un professeur.du collége de France donc... .
- ADICL: «Ily a des fautes d'orthographe.dans les cing hvres »
donge...

Ces reacuons dowent 51gna.ler a l‘anunateur qu'xl a dépassé les
hmztes ou commis ur abus de pouvmr qm met-en danger eventuellement
la poursuite du jew. : :

- 1l décide bientdt un retrait "stratégique™:

- ADVA10: «non non ¢a m'amusait simplementy .-
minimisation par. dé-responsabilisation énonciative.- .

- AS/ALL: . «Je. relevais les mots. dans. une. phrase. sur la
grammaire dans une page justement: sur la. grammaire ol tout
d'un coup vous ne (la) respectez pasy, :
minimisation sémantique # incident insolite paradcxal

- ADIA12; «Je 1z prends pas en compte hein!,.».
- dénégation del'acte de critique, infondé



.CHABROL - 57

1l se retrouve ainsi dans.son cadre habituel.ou il ne s'autorise que
rarement, -;pour . rompre- -la’ - monotonie ~du.. nituel "louangeur" et
"cérémoniel”, des sorties provocatrices sous la: forme d'interventions
parenthétiques critiques iromiques non sérieuses (peu responsables
énonciativement) et sans portée au regard du théme central de 'échange.

Mais il recoit en finissant I'aide inespérée de B qui rompt la défense
collective et intégre son intervention dans Péchange sérieusement:
IZ/B3 -«Clest la démonstration-du mal que nous -dénongons»

Cette aide. 1e decrde A reprendre son. attaque de- facon trés
argumentée en Al4 et A15: «parce que si vous... (alors) vos éléves » qui
constitte un exemple particulier dune thése générale facﬂe a
reconstituer. et 4 insérer dans I'échange général: - :

ACest 1‘mcompetence des enseignants pris dans ieu: ensemble :

qui est la premiére cause des maux qu'ils déplorent/ .-

- Cette fois l'animateur du rituel- Apostrophes s'est véritablement
écarté des régles dont-il st-garant.-Il participe au débat qu'il est censé
réguler. I prend -parti - dans . les échanges. en: cours et anaque
frontalement, & travers I'invité qu'il offense; un corps sociall3.

- H.n'y a plus d'animateur 4. cet. instant. et pourtant fa fonction doit
étre tenue. Ceci permet de.comprendre qu'un participant puisse ou.doive

(?) se substituer -2 lui pour assurer la‘ poursuite du spectacle—debat £t
ausst la clture dela parenthese comme telle.

F etalt tout de51gne pour temr le role car;en: tant qu mterpelie et
offense sa réponse ou sa réplique était toujours attendue,

11 est, cette -fois, .coopératif puisquil accepte de- répondre en
contestant son-ignorance-et le présupposé :de-l'existence d'une régle
gtablie et nette (discordances de co-construction - ‘sémantique - par
contestation du propos et d'un de ses présupposés) puis contrairement 3
B il clét de lui-méme Ia séquence parenthétique sans du tout reconnaitre
ses liens. mferenneis aux - them@s de I‘echange pnncapal (/Selecuon et

Qualité htteraxes/)

AD/FS: «bon enﬁn cest pas la peme de dlscuter ce pomt de
grammauef» :
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- (méta~communication : régulatoire " de * gestion du : choix: des
thémes; typxquement du ‘tessort de l'a.mmatlon) et reprend la
sequence mtefrompue sur. la Selecuon IlFl :

3. En guise de remarques conclusrves on posera’ les “hypothéses
general&e smvant&s

L La fonction: d'ammatlon dans un- jeu complexe doit - étre
maintenue sinon i n'y a’ plus” action en’ commun’ et’ co-construction
d'objets mais confrontations aléatoires de stratégies (discursives)
personnelles:” Ainsi-un' polylogue polémique peut: toujours degenerer en
une série de monologues peu rehes entre eux. :

Cette éventualité n'est jamais & écarter; car-certains types d'échecs
dans- les: débats” peuvent sembier fort "spoctacu]alres" pour l'autonte
instituante médiatiquel4:

~IL:Tous les participants sont concernés par ce. maintien. et non le
seul animateur “en titre. ‘Tous: devraient' y: collaborer plus ou moins et
partager du moins une partie des roles COM 1mpliques 51 ce nest les
réaliser entiérement par moment. -

“IH. En -effet; toute- rencontre - dirigée - vers: un’ but “commun et
‘reconnu peut  connaitre: des’ instants  critiques, - surtout: dans-un : jeu
complexe. :Les' interactions’ discordantes et les ‘transgressions; -cn
particulier celles qui atteignent les activités- de gestion, entrainent des
effets de dé-construction dangereux. Lorsqu'elles sont accomplies par
I'animateur lui-méme, elles mettent encore plus e perﬂ Ia stabihte et Ia
définition de la configuration rituefle;

Deans: ces- conditions -1 poursuite: du-jeu implique la reprise de
Tanimation par: un- ow’ plusieurs- pamclpants y compns dans “3es
dimenswns de rappelal‘ordre ol v 2

IV Un participant: attaque et oﬁ‘ensa semble dlsposer par accord
‘tacite non seulement d'un droit de réponse mais. aussi de:co-gestion: ou
méme de gestion de 'échange réparateur et d'initiative dans le choix des
interventions dtrectnces pour la constructaon dxscurswe a venir.

V. Correkatwement, un paruc:pa.nt doat 1es discordances-sont dé-
constructrices et offensantes a le choix de se corriger pour rentrer dans
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ie jeu ou du moins de laisser faire par d'autres (animateur, pammpant
conceme par l’attaque ) 1es correctxons nécessaires.

S'il persiste "3 ses risques et penls“ :1 peut sexclure lm-meme S1
les correcuons ne sont pas accomph&s, le  jeu peut degenerer S

(Rocebido cm 08/11/93 - Aceito e 18/05/94)
NOTES -

* Communication présentée au collogue "Analyse des interactions™- G-rox_xpc de
Recherche de la Parole (GR.AL) - Aix-en- Provence - octobre 1991 '
L'object d'analysc "Apostrophcs" est unc émission littéraire qui conmit un
grand suceés dans les ‘amnées * 1970-1980: Chaque vendredi 'soir, son
animateur, Bernard Pivot, invitait des auteurs a:parler de leurs livics,” qui
illustraicnt un méme théme ('amour, Ie fanatisme, la révolution francaxsc ete).
Lés divers autcurs fomaxcnt uni cercle autour de B. Pivot.

U Haviland et Clark (1974) et Clark (1977) avaiént proposé avee le "given-new
contract" une concéption régulatoire de'la commumcatlon tres proche dc ccllc-

2 Pa: définition un contrat est toujours spccxﬁquc pwsquc il doit cngendrer un
type de jeu donné pour lequel dans ume élasse de contexies, lcs rcgles qu "t
. permet dé fotmuler, ont une valéar normative locale.

3 Certains débats se révélent plus complexes car ils repamssent ces fonctions
sur plusieurs participants: linvitant pouvant déléguer une grande partic de la
réalisation cffective de la gestion & des animateurs seconda:rcs en ne gardant
qu'un role de garant (méta-animateur ou anchor-man).

La présence dun public sir le plateau ou dans la salle ne change pas
fondamentalement le dlSpOSltlf H fait aussi par’ac du “spectaclc" i le
contextualise.

5pu point de vue cognitif, foutes ces dzmexs:ons parmsscng lxees au maintien de
l'attention du téléspectatear.

D. Hymes (1974) avait proposé la notion de key ou mode en un sens trés
proche mais plus restrictif dans son exténsion: Goffman, corame le souhgnc H
Parret (1990:64) parlait déja de srile des Jeux (style of play)

Le statut social externc (la notoriété antéricure) est ici un élément sans dotite
iraportant ‘ou’ du ‘moins I potentiel statiitaire (;cunc ‘chercheur, jeune-nouvel
homme politique; scientifique; “artiste.) mais rien n'exclut qu'un sujet soctal

tres ordinaire, témoin ou acteur de faxts notablcs pmssc dans d'autres ritucls
devenir objet d'indiv :duauon

cité par H. Parret, 1990764 S e e '
Une contre exemple confirmera blen i rcglc L’on songe aux négociations qui
“onit “aboiiti au "rituel” minutiout ‘dos "face i face” dos derniéres campagnes

8
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présidenticlies 4 1a télévision: Le politique en ce casTa. rporté- mais.l'on. peut
considérer qu'il était la structure instituante véritable de par.laloi. En outre il
est clair qu'en construisant des régles trés contraignantes pour la mise en scéne
visuelle, ic temps de.échanges et Ia rcpamuon des rdles communicationsels, il
a tenté de rendre Je j jeu bemmoup moins complexe. . Cec: £tait nécessaire dés
que l'on ne voulait plus s'en remeitre au "bon pouvoir” des animateurs de
télévision et sortir du contrat spectaculaire du "face  face” lévisuel,

On préférera les termes de concordance vs discordance, proposés par A Croll
ct P. Charaudeau a la suite des travaux du C.AD. sur les débats télévisuels,
plutdt que le maintien de la notion de polémique (Vs 7) dont I'usage littéraire
ct philosophique trés large ne facilite pas wnc définition opérationnelic
conscnsuclle.

1 DocumcntmtcmcdctravaﬁduCAD S e

_12 Cf in Conncmons N° 57 Juin 1991 "Les cnjcu\ psycho—soc:mlangagxcrs
interactionnels  dans_['échange” dc Francc Duval et notrc contnbutlon
"L'mtcracuon of 568 modclcs _

3 Comment 1c\<phqucr‘? Pivot veut 4 prctmarc vie apparaxtrc vamqucur ‘dune
confrontation aux yeux de son pubhc 11 actualise une compétence d'expert de
la langue qui Iui donnerait un droit &'la parolc dans ce débat, II construit une
piacc—posmon nouvelle mcompaubic avee "Apostrophcs“ mais non aves le
champxonnat du monde de Yorthographe!

Lcmxssmn "Fabriques de Cancres?" (2 mars 1984), cxceptionnelle. dans sa
construct:on, fe fut aussi dans 50D animation trés peu dcvc!oppcc La violence

des échanges ct la rarcté dcs co-constmctxons dlscurswcs rcuss:cs en sont sans
doute les cffcts .

ANEXO: LES CONSTITUANTS DE LA SEQUENCE

ADF1 : donc pour Ia sélection il faut pouvoir sélectionner
ADF2 . :  alors je me demande quand E dit quiil est som:mwc dela quahtc
' littéraire
AS Al | jcmc\cuscM F
AD A2 Do _|e vous arréte une seconde
ADAl 1 Jai lu aussi votre coplc qui est tout, 4 fait remarquablc
AS A2 . parce que vous éerivez trés bien |
ADL A3 ;. inais tout de méne page 206 vous dltcs ia grammaxrc e ucst plus
- . cequelle était hélas on ne 'apprend plus parce qu'on a.en
. . diverses méthodes ..
AD A4 : ctpms_]clxsqasous votre plumc ..
AS AS et vous étes agrépé de lettres classzqucs
12 F1 & J'ai dis ¢a.des cours de frangais

AD' A4 © les différentes conceptions de [a langue ql.u se sont smcedces ¢,
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e,s. :

I3 A6 et dites vous savez pas quc succedc c cst mvanab!e hcm‘7

ADF2 © aa.aa..za...avec qui? avec qui?

AS Bl I Tassurcz-vous

ADB2 "'xlyamefautcdcgrecdansmonhvre

AD AT : cha}'al.‘aenhondcl:eheh g

[2°F3 % ‘ouiowiowl L

ADC1 i ilyadesfautes d'orthographc dans lcs cmq hvrcs sur le plateau

12 F4 > ooul _

I3 A8 - oui mais ga ¢est pas une faute d'orthographe :

ADE! :  mais non heu non mais va d‘autrcs F nous paric beauooup de mec si

I2 AS : ah T

ADX1 _chncngac‘cstautrcchose : :

ASX2 i jecrois quiil a droit d'utiliser lw mots qu 1! veut

14 E2 » . ouimais le problcmc quand méme -

ADA10  : nonnon ¢am'amisait simplement . .

ASAIl  : jerelevais les mots dans une phrase sur la grammaxrc dans unc

"""" page justement sur la grammau'c ol tout d'un ‘coup vous ne
' rcspmtcz pas

ADAIZ  :  jelaprends pas en compte hem Je la prcnds pasen comptc

12.B3 i -¢'dstla‘démonstration du mal que nous d;:nonc;ons

I3 F5 1 clest la forme manuserite s

ADALZ mamBamxsond‘uncceﬁamemmuerecaconﬁmcce quc\ous
voulez dire dans votre livre

ASAl4  :  parce quesi vous agrégé de lettres classxqucs VOUS D& CONnaissez
pas cct accord

ADAI5S :  voséléves n'ont aucune chance de ie connaitre jamais -

ASAl6  : chsi

ADF¢ : _omomsuel{:connmspleconnms o

ASFT 1 rassurez-vous S

ASF8 1 dailleurs c'est trés hésitant sur la quest:on a mon avis ¢ cst trcs

“hésitant sur Ia quicstion d'ailleurs

ADFS :  bon enfin c'est pas la peinc de diséuter ce point de grammaire

i1 Fi -1 .mowcquejcpm\dlrc,noncestﬂwaquandmemcquclque
chosc, c'est quand on parlc de seicctnon :

AD = acte d:rectcur

AD] B Smtcdclactcdmx:tcur

AS =. acte subordonnc ;.

| S = _infervention

12,13, 14 = deuxiéme, h'omemc quatncme mtcrventlon dans [c méme échange

F,A,B,C.E,X = locuteur'

F2 = deuxiéme tour de parole du locuteur F
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