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PERGUNTAS - BELEM ™

1. Na sua opinidio, é mais facil aprender wma lingua estrangeira se
ja se conhece uma outra? Por exemplo, se sua lingua é ¢ portugués e
vocé ja sabe inglés, € ou ndo mais facil aprender francés?

Em principio, deveria ser mais f4cil aprender uma lingua estreitamente
aparentadz. Assim, deveria ser mats facil para alguém que sabe portugués
aprender francés que aprender, digamos, alemdo. Nos Estados Unidos as
coisas as vezes nio funcionam assim. Ninguém sabe exatamente por qué.
Assim, nos Estados Unidos, por exemplo, se vocé € um estudante e ndo
gosta de linguas, e se vocé tem de passar e tem de tomar uma disciplina de
lingua estrangeira, vocé pensaria, observando a maneira como as linguas se
relacionam, que qualquer um éscolheria alemfo. Mas ninguém escolhe
alerndo — muito dificil para falantes de inglés aprenderem. Todos escolhem
espanhol. Eu ndo sei por qué. De algum jeito, espanhol € o mais facil de se
aprender. Entre as linguas romdnicas ocidentais (eu excluo, portanto, o
romeno) hd uma impressdo — ndo sei se é um mito ou uma impressao — de
que 0 mais fécil de se aprender & o italiano, seguido do espanhol. E, entio, o
portugués e o francés competem entre si para ver qual é o mais dificil de se
aprender. Quanto disso € umn mito ¢ quanto disso & real & dificil de dizer.
Vocé pode pensar em algumas razdes por que deve ser dessa mancira. Bo
penso que provavelmente a resposta real € que hd muitas diferengas
individuais.

Aprender uma primeira lingua € como crescer. Vocé simplesmente o
faz. Todos fazem da mesma maneira. E desta maneira que somos construidos.
Nao surgem problemas, exceto em casos de patologia on de privaglio extrema.
Mas aprender uma segunda lingua é como aprender, vamos dizer, gindstica
~ para fazer salto com vara nas Olimpiadas ou algo assim. Ndo é uma
atividade humana normal. E quando vocé lida com coisas que nio sio
atividades humanas normais, as pessoas variam muito quanto a suas
habilidades. E por isso que se tem esportes, para assistir as pessoas fazerem
coisas que vocé mesmo nio poderia fazer. Ndo se tem competigSes em falar
portugués, certo? Uma coisa muito mais dificil de fazer que jogar futebol
em uma liga profissional, mas todos podem fazé-lo e, entdo, nio hi
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competi¢io. Ocorre o mesmo com jogos intelectuais. N#o se tem jogos em
que uma pessoa repete o que outra diz, ainda que seja muito dificil. Nio se
poderia construir uma méquina para fazé-lo, Tem-se competicGes de xadrez
porque isto estd fora do conjunto de atividades humanas normais: &, portanto,
um esporte. E a aprendizagem de uma segunda lingua parece ser algo como
isto. Talvez ndo 140 extremo, mas alguma coisa como isto. Algumas pessoas
o fazem muito bem, outras ndo. Se vocé o faz na infancia € ruito facil.
Assim, n0s primeiros anos da vida, as pessoas podem aprender muitas linguas
sem esforgo ou mesmo atengfio. Ninguém sabe o limite de linguas que uma
crianga pode aprender de uma maneira perfeitamente normal. Em muitas
sociedades, ¢ um grande nimero.

2, Como vocé relaciona o programa de pesquisa proposto pa sua
palestra ao programa enunciado primeiramente por Vygotsky, que supde
que o cérebro € relativamente nio diferenciado e a internalizacio da
lingua cria o 6rgio da linguagem, e ndo o contrario?

Esta €, de fato, a proposta de Vygotsky, mas lembre-se, eraa proposta
de todo mundo, ndo apenas de Vygotsky. Era a proposta de B. F. Skinner e
Jean Piaget €, na verdade, a suposigdo geral de toda a Psicologia, seja
behaviorista, mentalista ou qualquer outra, era que o cérebro é uniforme,
THais O INEN0S O MeSTRO: 1efi-5& Cerias atividades mentals que se usa para
tudo. H4 diferencas. Assim, por exemplo, Piaget ¢ Skinner estdio talvez em
exremos oposios no sentido de que Piaget pensava que havia diferentes
habilidades mentais nas diferentes etapas de crescimento. Assim, a crianga
percorre certos estagios de desenvolvimento cognitivo e intelectual e em
certas etapas tem certas operagOes disponiveis, mas quaisquer que sejam,
tais operagdes sdo uniformes. Elas s3o uniformes para interpretar experiéncia
visual e intera¢o social, e linguagem, e tudo o mais. Para Skinner, elas sio
as mesmas ao longo das etapas.

Quanto a um Srgfo da linguagem, praticamente ninguém acreditava
de forma alguma que ele existisse, nem que ele estivesse nos genes, nem
que ele fosse criado. Era s6 parte de nosso conhecimento geral, Esta era a
suposi¢io predominante. Isto é completamente falso. Antes de tudo, ¢
biologicamente uma total impossibilidade. Quero dizer, ndo h4 nada
conhecido no universo bioldgico que funcione desta maneira. Mesmo o menor
sistemna revela ter partes aitamente complexas que interagem, que t&m
propriedades separadas que interagem em vérias maneiras, e 130 se pode
encontrar um organismo simples o bastante em que isto falte. A crenga que
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0 cérebro humano — que €, provavelmente, o objeto mais complexo do
universo ~— deve estar fora do universo, por ser ¢le completamente nio
diferenciado € uma idéia espantosa, completamente falsa, ¢ que agora nio é
aceita, eu penso, por minguém.

Mas o que € um tanto interessante, como um fendmeno cultural, é
que alguém possa ter acreditado nesta idéia. Como pdde alguém ter uma
vez acreditado que suas capacidades para fazer uma coisa e suas capacidades
para fazer uma outra coisa envolvem as mesmas operacdes? E mesmo a
observagao mais superficial mostra que tais capacidades operam de maneiras
bem diferentes. Elas se desenvolvem em tempos diferentes. E evidéncias
patolégicas demonstram sem objegdo que elas sio dissocidveis. Pode-se
separar uma da outra por um certo tipo de les3o. Isto é mais complexo, mas
mesmo observacdes superficiais indicam isto, e 0 que nés sabemos sobre
qualquer outro organismo leva-nos a esperar exatamente isto.

Quanto 2 intemalizagio da lingua criando o 6rgio da linguagem, eu
nd0 sei se alguém realmente propds isto, mas se o fizeram, seria incoerente.
NZo € uma questo que se possa sustentar. Suponha, por exemplo, que eu
tenha um macaco de estimagio da mesma idade que meus filhos quando
eles estivessem crescendo. Ora, 0 macaco teria 2 mesma experiéncia auditiva
que as criancas, entdo por que ele nio internalizou a lingua? E pOT gue n3o
criou um 6rgéo da linguagem? Ora, ele obviamente niio o faria, da mesma
maneira que um gato ado o faria. E a tnica 1¢sposta para isto, excluindo-se
milagres — a menos que vocé acredite em milagres —, deve ser que h4 algo
na composi¢io genélica da crianca que falta na composicao genética do
macaco. E o que falta sdo as instrugdes para um orgio da linguagem. Assim,
o hi questio sobre se 2 internalizacio da linguagem cria o 6rgdo porque
vocé nio pode internalizar a linguagem a menos que voce tenha o érgio.
Quero dizer, seria como se alguém perguntasse se nosso sistema visual surge
da internalizac3io da experiéncia visual. Nio se tem experiéncia visual a
menos que se tenha o sistema visual. Assim, vocé nio pode t&-lo criado
internalizando ¢ sistema visual.

A psicologia dos seres humanos tem sido, historicamente, um estudo
muito irracional. Por alguma razéo, que alvez seja digna de se investigar,
0s hurnanos acham extremamente dificil estudar a si mesmos de uma maneira
racional. Eles podem estudar qualquer outro organismo de uma maneira
racional, mas ndo podem estudar a si mesmos. Ou, para ser mais preciso, os
humanos tém sido sempre aptos a estudar qualquer coisa de maneira racional,
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€Xceto suas mentes. Assim, ninguém jamais proporia tais coisas sobre o
sisterna visual, os rins, ou o sistema motor. Nunca. Tais idéias sdo apenas
propostas para a mente humana. A menos que estejamos fora da natureza,
isto ndo pode ser verdade. N3o h4 motivo racional para estudarmos a mente
de maneira diferente da que estudamos qualquer outra parte do corpo e, de
fato, qualquer outro organismo. Mas, por alguma razfo, sempre foi, e continua
sendo, extremamente dificil fazé-lo.

3. Na sua teoria, qual 0 tratamento dado a marcadores pragmaticos,
tais como right e OK (‘n’ é’ e ‘ta")?

Nao hd nada de mais a dizer sobre eles. Eles parecemn um tanto simples
e evidentes. Variam um pouco nas diferentes linguas, e toda lingua tem alguns
sons que usa para... Por exemplo, quando vocg hesita em diferentes linguas
vocé freqiientemente produz um determinadc som. Assim, se vocé estd
falando japonés e ndo Ihe ocorre o que ver depois vocé diz anone, e em
inglés voce diz uh, e em alguma outra lingua vocé diz algo diferente E ha
gestos diferentes. Se vocé quer dizer OK em inglés... eu nio vou dizer. Em
portugués, vocé faria algo assim [levanta o polegar], eu acho... [risos)’. E
ainda os simbolos para sim e ndo diferem. Assim, em algumas linguas sim &
algo como isto {balanga a cabeca para cima e para baixo}; em outras, isto
significa ndo. Nig hd nada 2 dizer scbre estas coisas: elas parecemn muits

isoladas.

4. O que vocé acha da posigio de Benjamin Lee Whorf sobre a
relacéio entre lingua e pensamento?

Benjamin Lee Whorf foi um lingiiista extremamente importante.
(Incidentalmente, um vendedor de seguros por profissdo e um lingiiista nas
horas vagas, mas fez um trabatho muito importante.) O trabalho pelo qual
ele € famoso € a chamada Hipdtese Whor, segundo a qual a lingua influencia
ou predetermina o pensamento. E possivel que este seja o irabalho menos
importante que ele fez. Nio era realmente uma idéia sua. E uma idéia que
vern de tempos antigos. E muito dificil encontrar qualquer evidéncia para
ela. O préprioc Whorf nio teve evidéncias. Seus argumentos soam
superficialmente plausiveis, mas sdo baseados em um raciocinio muito pobre.
Tomemos o exemplo mais famoso que ele deu, que teve larga influéneia na

' O gesto norte-americano para OK. feito com ¢ indicador € o polegar formande um circolo,
tem um sentido obsceno no Brasil
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antropologia, nos estudos culturais, e assim por diante. O exemplo diz respeito
a tempo, & cormpreensio do tempo.

Ele argumentava que as linguas indo-européias - o francés, o alemao,
enfim, toda aquela classe de linguas, que ele chamava Europeu Tipico Padrio
— teriam uma concepgdo especial de tempo. A maneira de acordo com a
qual nés pensamos o tempo, dizia ele, é como se houvesse uma linha indo
do passado para o futuro, seguindo nos dois sentidos. Talvez com um final
no passado, mas hé uma linha para o futuro. Depende da tradiggo religiosa
de que vocé faz parte. Mas € simplesmente uma linha, e vocé est4 nela. E
vocé estd olhando para o futuro, e vé o passado sobre os seus ombrds. E
assim que nés concebemos o tempo. Ao menos isto, eu penso, é correto,
Pelo menos eu sei que € a maneira como eu encaro o tempo. Como todo
mundo, eu suponho. Ele argumenta que a raz3o pela qual isto 6 assim é que,
nas linguas enropéias, nds temos sistemas temporais — passado, presente ¢
futuro. E isto nos faz pensar o tempo desta maneira. Ele antes havia feito
alguns trabalhos sobre linguas indigenas do sudoeste americano, e ele
argumentou que em algumas delas nao haveria passado, presente e futuro;
seus falantes pensariam o tempo de uma maneirz diferente. Eles o pensam
em termos de intensidade e vérias idéias da teoria da relatividade, e assim
por diante. De qualquer maneira, eles pensam o temnpo de maneira difereate,

O problema € o raciocinio: ele ndio tinha evidéncias de que eles
pensassem o tempo diferentemente. Tudo o que ele sabia era que eles nio
tinham passado, presente e futuro. Entdo a conclusio nio procede a menos
que voce aceite a hip6tese. Entdo a evidéncia é zero. E a mesma coisa vale
para outros casos. Hi ainda uma dificuldade adicional. Eu mencionei que
€u penso o tempo como uma licha, de agora olhando para o futuro, ¢ assim
por diante. Mas a lingua inglesa nio tem passado, presente e fumuro. Entdo
se voce estuda o inglés da maneira que ele estudou o Hori, 0 que vocé diria
€ que 0 inglés tem apenas um tempo, o passado, ¢ além disso mais ou menos
um ndo-passado generalizado. E ndo h4, de forma alguma, futuro. H4 apenas
uma colegio de modais, como should, must and may, e uma deles vem a ser
will, que € usado parcialmente para o futuro, mas também para outras coisas.
Assim, a conclus3o, nas suposigdes de Whorf, seria que nds ndo pensamos
0 tempo da maneira que nés, de fato, pensamos. Bem, nds sabemos que isto
€ errado para o ingiés, entiio por que aceitd-lo como correto para 0 Hopi? E,
de fato, quando as pessoas tentam mvestigar, elas descobrem que isto & um
disparate.
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Desde o comego dos anos cingiienta, houve alguns esforgos sérios
10 sentido de tentar estudar a hipéiese empiricamente. E as evidéncias sio
muito @nues. O 1inico lugar onde vocé realmente encontra evidéncias € em
coisas tio desinteressantes que nio vale a pena falar a respeito. As linguas
dividem o espectro de cores um tanto diferentemente. Nio muito
diferentemente, mas h4 algumas diferengas. E acontece gue as pessoas se
lembram das cores de maneiras que s3o determinadas pelo sistema de cores
que elas usam. Mas isto diz muito pouco, porque vocé nio se lembra da
Percepeao visual, vocé se lembra do nome que deu aela. Fu vejo que alguma
coisa ¢ laranja. Eu néio me lembrarei como ela se parecia, mas eu me lembrarei
que era laranja. Ndo estou certo de que isto seja comportamento nio
lingiifstico. Assim, neste sentido ndo & um teste. H4 muitos outros efeitos.
Assim, se vocé observa virias linguas diferentes, digamos, as linguas da
Nova Guiné, que s@o altamente diferenciadas e tém vérias maneiras de
classificar coisas, em termos de longo e fino, ou em lascas, ou um pedagode
algumna coisa, ou feita de algumas outras raneiras ~ talvez isto afete a maneira
como as pessoas pensam. Pelo menos elas t8m que reconbecer agueles
aspectos dos objetos quando falam. Se isso afeta a maneira como as pessoas
pensam, ninguém sabe. As pessoas que trabalham com as linguas supSem
que elas pensam diferentemente, mas d4 algum trabalho demonstrar isto,
No momento, tudo ¢ que nés podemos dizer € que nfio € necessariamente
falso. mas ndo hd evidéncias que pesem muito.

5. Vocé acredita que o homem tem uma alma e que a linguagem é
uma habilidade da alma e ndo de sua mente apenas?

Eu nfo acredito nisto, mas porque eu néc o entendo. N3o posso,
portan{o, acreditar no que eu nfio entendo. Eu nZo sei 0 que significa ter uma
alma, logo eu niéo tenho uma opinifo sobre este 16pico. Porém eu acredito
gue hd propriedades da mente humana gue so mistérios muito profundos
que o ser humano ndo tem meios de entender. O uso normal da linguagem,
como eu mencionei, € um destes casos. Mas o livre-arbitrio, por exemplo, é
algo que nds simplesmente ndo entendernos. Quero dizer, sabemos que nés
o temos. Eu sei que eu poderia comecgar a falar sobre algum tdpico
completamente diferente nesta sithagio agora, mesmo no meu estado fisico
presente ¢ com © meu estimulo atual. Eu sei que poderia me levantar e
comegar a pular peia sala, ou seja o que for. En ndo vou fazé-lo, porque nio
€ apropriado. Mas o que “ser apropriado” significa ninguém entende. Agimos
de uma maneira que ndo ¢ determinada pelo nosso meio, nem pelo nosso
estado interno, mas ¢ de alguma forma apropriada. H4 variagdo no que vem
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a ser apropriado em cuituras diferentes. Assim, algumas coisas sdo
consideradas apropriadas em uma cultura e nio em outras, mas € nma
variagdo pequena. E principalmente, vocé sabe... Esta categoria das
propriedades humanas ninguém entende.

E muito dificil para nés saber se isto é verdade também para outros
animais. Mesmo quando vocé lida com o mais simples dos organismos,
digamos... O organismo mais simples de se estudar, o mais complicado
organismo que € de fato estudado seriamente por bidlogos é um pequeno
verme chamado nemat6ide, que tem 800 células e trés dias de crescimento.
E suas estruturas neurais, um tipo de diagrama de fios, compreende-se
completamente. Mas ninguém consegue entender por que esta criatura faz o
que faz. Como por que ele decide ir nesta diregio em vez daquela, ou ¢oisas
assim. Estes sdo problemas extrernamente dificeis, e para nds mesmos, cles
$30 apenas mistérios.

Particularmente, minha suspeita é que estes problemas refleter nossos
préprios limites de pensamento. N6s somos parte da natureza, eu suponho.
E como qualquer outro organismo natural nés temos certas capacidades e
certos limites. Por exernplo, eu nio posso voar. Ndo posso encontrar o
caminho para casa da mesma maneira que um pombo pode, porque meu
cérebro simplesmente n3o tem estas capacidades, Pombos nio podem fazer
algumas coisas que eu posso. £ o caso que s certamente temos capacidades
ricas para pensar sobre as coisas. Mas estas capacidades vém de alguma
estrutura bioldgica dada. E esta estrutura impde limites a0 que nés podemos
pensar. Assim, os limites s3o interrelacionados logicamente, exatamente
como eles s30 em voar e caminhar, B pode ser que simplesmente haja questdes
que estio além de nossos limites cognitivos. Alguma inteligéncia organizada
diferentemente que esteja nos observando pode estranhar que nés nunca
tenhamos colocado a pergunta da maneira correta. Exatamente como quando
n6s olhamos para, digamos, ratos ou macacos: nés podemos construir
problemas que eles simplesmente nio podem encarar da maneira correta,
para os quais eles nio tém os conceitos cometos, ¢ 0 MESING OCOLre CONOSCo.
Talvez estas coisas estejam apenas fora de nosso alcance cognitivo. De
qualquer maneira, n4o ajuda nada dizer “Bem, hd alguma entidade misteriosa,
a alma, que as d4 para nés”, bem como nio faz sentido fazer isto quando
falamos de ratos ou pombos.
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6. A descoberta de algamas particularidades das linguas indigenas,
especialimente as brasileiras, teria de alguma forma influéneia na
reformalaciio de suas teorias?

Certamente. Uma influéncia radical. As linguas que primeiro se
estudaram de maneira aprofundada, no inicio da gramética gerativa._. A
primeira gramitica gerativa, que foi escrita h4 cerca de cinglienta anos, foi
por acaso sobre uma lingua ndo indo-européia, o hebraico moderno. Nio
tinha muita sintaxe, tinha principalmente morfologia e fonologia, mas alguma
sintaxe. A préxima gramética gerativa significante foi escrita por Hugh
Matthews, no final dos anos cinqgiienta, sobre uma lingua indigena americana,
o Hidatsa. Naguela altura, comegamos rapidamente a entender que ndo
sabfarnos o bastante sobre agueias linguas. Podemos conhecer principalmente
linguas em que temos muitas evidéncias, especialmente as nossas proprias
linguas. Assim, desde ent3o, as pesquisas mais intensivas comegaram a ser
sobre o inglés, o francés, o alemao, 0 holandés, o chinds, 0 japonés, 2 medida
que lingiiistas de vérias 4reas comegaram a trabathar com as linguas que
¢les melhor conheciam.

E, no entanto, lingiiistas altamente treinados, muito bons, estavam
trabalhando com as linguas do mundo. G meu préprio departamento vem a
ser um tanto tedrico, mas é tambhém provavelmente o centro mundial para
estudos de linguas aborigenes australianas, por causa de um fendmeno natural
existente 14, que Denny conhece, que é um lingiiista incrivel que fala uma
grande gama de linguas®>. Comegamos a descobrir que talvez a melhor
maneira de investigar linguas seria trazer as pessoas que as falam até nés e
ensinar-ihes lingiifstica, e entdo té-las trabalhando em suas préprias linguas.
Temos, assim, um projeto em que as pessoas vém, nos Estados Unidos,
principalmente do sudoeste (Navajo, Hopi, aquelas dreas) para o MIT. Muitas
delas ndo t&m muita educagiio formal, e Thes d4 um certo trabalho fazer um
programa de pds-graduacfo, mas um bom nimero delas tem se saido muito
bem. E entfio comecaram a pesquisar suas proprias linguas, descobrindo
uma porgio de coisas gue lingliistas bem treinados nunca tinham notado.
Como nenhum lingiiista, bem preparado que seja, descobriria © que meus
filhos sabem sem ter estadado lingfifstica.

A medida que as pesquisas se expandem para linguas tipologicamente
diferentes, aprende-se mais e mais, mudando mais ¢ mais 0 que se sabe.

* Chomsky refere-se ao ingiiista Ken Hale, famoso por sua habilidade em aprender linguas as
mais diferentes.
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Agora mesmo, por exemplo, uma mulher gue trabalha aqui esti se doutorando
1o MIT, contribuindo com a maneira como as teorias atuais $30 formuladas,
trazendo informagdes das linguas brasileiras. O mesmo ocorren quando as
pessoas comegaram a estudar as linguas do norte da Itdlia. Pensamos que hé
uma lingua, o italiano, mas nio h4. E uma segunda lingua para a maioria de
seus falantes. Se vocé viaja aravés do norte da Itdlia, hd uma ampla variedade
de linguas muito diferentes. Muitas delas ndio sfio sequer mutuamente
inteligiveis. Elas sdo chamadas ‘italiano’, mas t3o-somente porque t&m a
mesma cor no mapa. E 2 medida que as pessoas comegaram a estudar os
dialetos do norte italiano, vdrios conhecimentos novos sobre as linguas
romanicas comegaram subitamente a emergir e mudaram 4 teoria lingiifstica
radicalmente.

A dltima tese que eu mesmo supervisionei — foi em Harvard, hd em
intercambio ~ foi sobre o faroés. H4 uma ilha onde se fala um tipo de
cruzamento entre ¢ islandés e o dinamarqués. Fica perto da Islandia, mas foi
conquistada pela Dinamarca. E hd esta lingua chamada faroés. A muther
que a estava estudando, esta estudante de pés-graduagdo em Harvard,
descobriu que o faroés tem dois dialetos diferentes nas ilhas Faroe, o que
ninguém sabia. Apenas se descobre algo sobre eles quando se comega a

fazer perguntas sobre construgdes bastante complexas, que sio conhecidas
em islandés, mas que se sabe ndo existir em dinamargués. E acontece que
algurnas das pessoas as tém e algumas nio as 18m. E muitas outras coisas
ocorren, ¢ entdo voce tem que tentar descobrir.. Bem, eles nfo conhecem
porque estas s3o expressdes tio complicadas que vocé quase nunca as usa.
Vocé as conhece, mas dificilmente as usa. Vocg vé a questio surgindo bem
no meio dos que falam linguas germénicas, bem estudadas, o que requer
uma modifica¢do tebrica significativa para perguntar como isto pode
acontecer. Assim, partindo de linguas bem estudadas para linguas cujos
estudos estdo apenas se abrindo, vocé leva surpresas todo o tempo que olha.
E quanto mais diversa a pesquisa, mais ricas s&o as contribui¢es 2 teoria,
que estd simplesmente mudando muito rapidamente.



