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ABSTRACT: Psychological verbs differ from Agent-Patient verbs in two
Imown ways. The first classical problem raised by these verbs is that
those verbs have an Experiencer and a Theme that can be projected onto
different syntactic configurations, apparently, in an arbitrary way: in the
Jirst class, the fear class, the subject of the verb is the Experiencer and
the Theme is the object of the verb; the second class, the frighten class,
these relationships are reversed. The second issue raised by psych-verbs
is that an anaphor inside the subject of a verb that has as first argument
a Theme can take the object of the verb as its antecedent. The aim of this
paper is o provide evidence for a semantic proposal concerning those
problems of psychological verbs. Building on it, I will also propose a
new classification for these verbs, by applying Belletti & Rizzi's
unaccusative proposal to psychological verbs in Brazilian Portuguese.

RESUMO: Os verbos chamados psicolégicos apresentam um
comportamento andémalo em relacdo a outros tramsitivos. Fsses verbos
podem ser divididos em dois grupos: um primeiro que fem o
Experienciador na posicdo de sujeito ¢ um Tema na posi¢éo de objeto
{verbos do tipo temer); e um segundo que o Tema aparece na posicio de
sujeito e o Experienciador na Posi¢do de objeto (verbos do tipo
preocupar). Os verbos do tipo preocupar também apresentam um
comportamento diferente em relagdo & ligagdo de andforas: ¢ permitido
a uma andfora colocada no sujeito ser ligada a um antecedente
colocado no objeto. O objetivo deste artigo é apresentar evidéncias para
uma andlise semdntica dos problemas apresentados pelos verbos

: Agradego a Carlos Franchi pelas valiosas discussbes que possibilitaram este artigo e a0
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psicolégicos e também propor uma nova classificacdo para esses
verbos. Isso serd feito através da andlise da aplicagéo da proposta
inqcusativa de Belletti & Rizzi aos verbos psicolégicos do Portugués
brasileiro.
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hypothesis; Thematic roles; Semantic clues.
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0.  Introducio

Os verbos chamados psicoldgicos, aqueles que tém como um
argumento o papel temitico de Experienciador, apresentam um
comportamento andmalo em relacio a oulros transitivos. Segundo a
literatura na 4rea, esses verbos podem ser divididos em dois grapos; um
primeiro que tem o Experienciador na posigio de sujeito ¢ um Tema pa
posicdo de objeto (verbos do tipo femer); e um segundo que apresenta
uma estruturaglo sintatica inversa: o Tema aparece na posigdo de sujeito
¢ 0 Experienciador na posi¢do de objeto (verbos do tipo preocupar). Os
verbos de segundo grupo, os do tipo preocupar, também apresentam um
comportamento diferente em relagdo 4 ligagSo de andforas: ¢ permitido a
uma andfora Jocalizada no sujeito ser ligada a um antecedente localizado
no objeto, parecendo ocorrer uma violagio da condigdo de c-comando
exigida pelo Principio A da Teoria da Regéncia ¢ Ligaciio (Government
and Binding). E devido a esse diferente comportamento que esses verbos
€m sido freqiientemente objeto de estudo da sintaxe e semantica.

Este artigo tem a intencio de mostrar que a classificacio dos verbos
psicologicos € a proposta inacusativa de Belletti & Rizzi (1988) para os
fendmenos apresentados por esses verbos ndo s3o adequadas, pelo menos,
para os dados do portugnés brasileiro (se nio forem inadequadas também
para algumas outras linguas). Apesar de existirem algumas criticas a
pontos especificos do trabalho de Belleti & Rizzi (Stowell, 1991,
Zubizarreta, 1992), Grimshaw, 1990), essa proposta, €, principalmente, a
classificacfio temética dada aos verbos psicolégicos ainda s3o bem aceitas
¢ citadas na literatura; dai a importincia de serem revistas.
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Um segundo objetivo deste artigo é mostrar que na aplicagio da
proposta de Bellettt & Rizzi aos verbos psicoldgicos do portugués
brasileiro surgiram viérios indicios que me levam a acreditar que uma
solugfio adequada para esses problemdticos verbos pods estar em vma
analise mais fina de uma teoria de estrutura argumental em que os papéis
temdticos ¢ sen conteido particular s3o relevantes para certas
configuragbes sintdticas, isto é, uma proposta de anilise semintico-
representacional * %,

O artigo serd apresentado da seguinte maneira: em uma primeira
se¢do, apresentarei brevemente a proposta de Belletti & Rizzi para os
verbos psicologicos do italiano. Em uma segunda se¢dio, apresentarei wm
quadro com os dados encontrados na pesquisa empirica sobre o
portugués brasileiro: esses dados foram divididos em quatro classes
segundo suas propriedades semanticas e sintaticas. Na segfo 3, farei uma
analise da proposta de B&R aplicada as quatro classes respectivamente.
E em 4, apresento as consideragfes finais.

1. Hipbtese geral de Belletti & Rizzi

ec  precccupa questo  Giami
piace a Gianni

Tema Exp

! Ver essa proposta em Cangado (19952).

¥ Comroborando também essa hipétese, temese em Cangado (1995b) um estudo da proposta
temitico-aspectual de Grimshaw (1990) e van Voorst {1992}, aplicada aos verbos psicolégicos
do pertugués brasileiro, que apresentam indicios nessa mesma diregdio,
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Belletti & Rizzi (daqui para frente B&R), dentro do quadro de nio -
interferéncia do conteido semdntico na estruturacio sintitica proposto
pela Government and Binding (daqui para frente GB), utilizam-se dos
verbos italianos temere, preoccupare e piacere para demonstrar sua
hipotese sintitico-lexical sobre os verbos psicolGgicos, ou "psico-verbos”
(tomando o terme como empréstimo do inglés). A hipdtese dos autores é
de que as configuragdes da estruturz profunda desses verbos diferem,
mas ndo de wma maneira dristica, e gue as representacdes lexicais desses
verbos sdo quase idénticas, exceto por wm pardmetro lexical envolvendo
a selegdio de um caso inerente diferente. O que se tem entdo é uma
simples variagio em estrutura-P, derivada da representaciio lexical, em
que 0 verbo temere apresenta uma configuracdo transitiva simples e os
verbos preoccupare € piacere apresentam wma configuracio inacusativa,
de dupio objeto, com a posicdo do sujeito nio-teradtica, como em (1)
acima.

1.1. Evidéncias empiricas

B&R apontam vérias evidéncias empiricas que sustentam a hipotese
proposta. Uma delas € que o sujeito de preoccupare possui um feixe de
propriedades tipicas de sujeito derivado. Para provar esse fato, aplicaram
quatro tipos de testes:

a) aceitagdo de cliticos anaforicos; se a sentenga envolver wm sujeito
derivado, serd mal formada, pois o argumento que preenche a
posigio theta-barra do sujeito nfo pode ser comectado ao seu
vestigio, devido A intervengdo do clitico coindexado que vincula o
trago localmente:

(2) a. Gianni si teme. ‘Gianni se teme.’
b. *Gianni si preoccupa. ‘Gianni se preccupa.’

b) aceitagio de um pro arbitrério na posi¢io de sujeito; essa
propriedade s6 & licenciada através de theta-marcacdo, portanto 6
possivel com sujeitos profundes:

{3) a. pro hanno teruto il terremoto. ‘femiam o terremoto’
b. *pro hanno preoccupate il governo. ‘preccupavam o
governo’



CANGADO 123

¢) aceitacio de construgles causativas encabegadas simples & com o
awdliar fazer + complementos VPs infinitivos; Buzio (1986)
mostrou para o italiano que estruturas comtendo sujeito derivado
ndo podem ser encabegadas por construges causativas:

(#) a. Questo lo ha fatto temere ancora di pin a Mario.
‘Isto o fez temer ainda mais a Mario.’
b. *Questo lo ha fatto preoccupare ancora di pii a Mario.
‘Isto o _fez preocupar ainda mais a Mario.’

d) aceitacio da passivizagio sintdtica, que nfo ¢ aceita por sujeitos
ndo-temdticos; por outro lado, aceita passivizac3io adjetiva. Esse
comportamento pode ser medido por alguns testes. Um deles seria o
de verbos que #m sujeito derivado que nio permitem uma forma
regular de participio, mas tém a forma correspondente adjetival:

{3) a. Lesueidee mi stufano.
Suas idéias me cansam.’
b. *Sono stufato dalle sue idee.
‘Eu estou cansade por suas idéias.’
¢. Sono stufo delle sue idee.
‘Fu estou cansado das suas idéias.”

Em conclusio, a nio-aceitagio dessas quatro propriedades, como é
o caso dos psico-verbos do tipo preoccupare, indica que a posigio do
sujeito € ndo-temdtica, ¢ o sujeito superficial é movide dai para uma
posicio interna a VP,

Os diferentes comportamentos de ligagio de anifora que ocorrem
nesta classe” sugerem que o suieito superficial é c-comandado pelo objeto
superficial em algum outro nivel, e que o Exp., neste nivel, deve estar em
uma posi¢io mais alta que o Tema, portanto, em uma posigio deslocada
dentro de VP.

Embora se tenham algumas evidéncias para a posi¢do deslocada do
objeto-Exp., ele ainda se comporta como um objeto candnico em relacio
a marcacfio de caso. Entretanto, B&R argumentam que esse acusativo

* O sujeito superficial desses verbos pode conter uma andfora local ligada a0 antecedente
localizado no objeto superficial; ¢ também & permitido que o objeto superficial ligue o pronome
anafbrico de longa distincia prdprio localizado no sujetto superficial.
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ndo € um caso estrutural, ¢ sim um caso inerente, marcado no léxico.
Como suporte empirico para essas argumentaces, mostram que o objeto
dos verbos tipo preoccupare nio apresenta propriedades de objetos
candnicos, como transparéncia para processos de extracio,

1.2, Representagdo Lexical

As representagbes lexicais das trés classes difererm minimamente.
Os autores assumen que a teoria do 1éxico tem: a) um Theta-Grid (lista
nao-ordenada de papéis-theta) ¢ um Case-Grid (a especificacio de casos
increntes idiossincraticamente selecionados pelo verbo), ¢ b) principios
condutores do mapeamento das representagdes lexicais nas configuracdes
sintaticas profundas. Especificam, ainda, esse principio como: "Dado um
Theta-Grid [Exp, Tema], o Exp. ¢ projetado numa posicdo mais alta que
0 Tema (assimetricamente c-comandado)”. Tem-se, assim, as seguintes
representacdes lexicais das trés classes de psico-verbos:

{6) temere. theta~-grid [Exp., Tema]
case~grid [~ -]

(7) preoccupare: theta-grid [Exp., Tema}
case-grid [Ace. - }

(8) piacere: theta-grid [Exp., Tema]
case-grid [Dat. -]

Em termos gerais, a proposta assumicda por B&R ¢ a seguinte: com
apenas certos principios gramaticais resiritivos da GB podem-se explicar
0s aparentes fendmenos dos verbos psicoldgicos, ndo sendo necessario
envolver o conteldo dos papéis teméiticos para compreender tais
fendmenos. Essas distingbes tém um papel crucial entre a interface da
gramatica formal e outros sistemas cognitivos, mas sdo irrelevantes
dentro do proprio formalismo gramatical. Essa posicio ¢ exatamente
oposta a hipdtese levantada na introdugdo do artigo.

2. (s dados do Portugués brasileiro

Como nos verbos psicoldgicos os problemas relacionados & selecdo
arpumental colocam-se em bastante evidéncia, wiilizei para a investigacio
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desses verbos o estudo da distese verbal e o exame das propriedades e fatores
que envolvem a selecio argumental de trezentos psico-verbos do portogués
brasileiro. Apresentarei aqui somente os resultados descritivos dessa pesquisa
{Cangado, 19952) ¢ indicarei como alguns desses resultados s3o evidéncias
favorfvels a uma proposta semantica, no dmbito das relacSes temadticas, ¢
evidénciasconirarias 4 proposta inacnsativa de B&R (1988).

Foram encontradas nfo somente duas, como assume a literatura na 4rea,
mas quatro classes obtidas pelas distintas propriedades sintiticas apresentadas e
por distintas redes teméticas. A escolha das propriedades a serem analisadas foi
feita 2 partir de estudos sobre os psico-verbos j4 existentes na literatura
lingiiistica. Quanto ao estudo da rede temética, optei por uma classificacio mais
fina dos papéis tematicos’ por nfo achar que a reducdo localista se possa
sustentar, diferentemente do que € encontrado em grande parte da literatura. E,
opostamiente 2 GB, por acreditar (¢ ter encontrado evidéncias) na relevéncia do
conteirdo de diferenciadns papéis tematicos na estraturacio sintatica.

Brevemente, mostrarei como foi elaborado o quadro (9) que apresenta as
classes ¢ as respectivas propriedades: 2) localizacio do Exp. pa estrutura
sintatica superficial; b) se é permitida a ligacio de aniforas com o antecedente
na posi¢io de sujerto; ¢} se o verbo aceita construpdes ergativas; d) se o verbo
acefta construgdes causativas; €) s¢ 0 verbo aceita a passivizagio sintatica ou
adjetiva; f) se 0 verbo possui uma interpretacio arbitrdria quando se tem pro
como sujeito da oraco; e £) se o verbo permite oragdes causativas encabecadas:

)]
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4

temer preocupar acalmar animar
Exp.-suj. Exp.-obj. Exp.-obj. Exp.-oby.
-anaf. +anaf. +anaf. Fanaf.
-erg. +erg, +erg. +erg.
~Caus. +caus. +caus. +caus.
+p.sin. +p.adj. +p.sin, +p.sin. e adj.
+pro -pro +pro +pro
+C.enc, =C.enc, +C.enc. +C.enc.

* Neste artigo, wilizarei o8 papéis temiticos apenas como etiquetas encortradas normalmente
na [fteratura. A definigiio formal, baseada em considerages de natureza tedticn, encontra-se em
(Cangado, 1995a). Devo observar que uma discussfio formal sobre os papéis temiticos ndo € o
objetivo ¢ nem caberia em um debate dessa natureza.



126 DELTA., Vol. 13, N°1, 1997

Veiamos agora a aplicacfio da proposta de B&R as quatro classes
dos psico-verbos do portugués brasileiro. Ndo discutirei os outros testes
diferentes dos propostos por B&R mostrados no quadro em (9), por nfo
screm pertinentes para o proposito deste artigo.

3. Aplicacio da Proposta de B&R as Classes dos Psico-Verbos

3.1. Classe 1 do Portugués

A Classe 1, que representa 16% do total dos verbos estudados,
apresenta o Exp. na posigiio de sujeito, e, segundo a classificacfo mais
fina dos papéis tematicos adotada, no segundo argumento o papel
teratico Objetivo. O Objetive pode ser considerado como um papel
claramente estativo, no sentido de que entra em uma relagdo com o
predicador que ndo implica mudanga de estado:

{10) José teme o cachorro.
Exp. Objetivo

No caso da Classe 1, a andlise de B&R nfio apresenta grandes
diferengas em relagio 4 minha andlise. A {inica observag@o que s¢ pode
fazer & quanto ao teste da aceitagio do clitico como anafora, que ndo
mostrou ser um bom teste para o portagués, pois, apesar de ser aceito por
alguns verbos desta classe, nio ¢ aceito por todos:

(11) José sc teme.
{12y José se deseja.
(13) *Maria se ambiciona.

Como B&R. assumo para esses verbos uma configuracio transitiva
simples. Assim, passemos 4 andlise das outras classes.
3.2. Classe 2 do Portugués

A Classe 2 representa 43% dos verbos estudados e, segundo a

classificagdio utilizada por B&R, esse tipo de verbo apresenta, em
estrutura superficial, o Tema na posigdo de sujeito e 0 Exp. na posi¢io de
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obieto. De acorde com os testes para a constatacio do tipo de sujeito, 2
Classe 2 pode apresentar o tipo de configuragiio inacusativa, proposta
pelos autores, em que se tem um sujeito derivado®. Mas, quanto & posicio
deslocada do objeto, nfio posso aceitd-la por ndo existirem evidéncias de
que essa configuracio seja a representacdo mais adequada para essa
classe. Além disso, nfo concordo que o sujeito superficial dessa classe
scja um Tema. Segundo Pesetsky (in prep.), os verbos dessa classe tm
predicado causativo, evidéncia disso seria o fato de que o exemplo em
(14) pode ser parafraseado por (15):

{14) The article in the Times angered Bill greatly.
‘O artigo no Times aborrecey Bill enormemente.’

(15) The article in the Times caused Bill to be angry.
‘O artigo no Times causou Bill ficar aborrecido.’

Outra evidéncia dada por Pesetsky ¢ que, em japonés, os verbos
psicolégicos desse tipo apresentam uma marca morfologica atribuida
somente a verbos causativos. Também Chomsky (1970) ¢ Ruwet (1972)
atribuemn wm sentido cawsativo 2 esses verbos. Concordando com essas
posicles, a minha proposta € que o sujeito dos verbos dessa classe tem uma
Causa como papel temdtico. Pode-se definir um papel temético Causa para
um argumento x ., sempre que, dentre as propriedades acarretadas pela
relagdo de x com um predicado a, estiver a propriedade de ter um papel no
desencadeamento do processo ou na manutengdo de um estado:

(16) A arrogincia de Rosa preocupava a mie.
Causa Exp.

Apresentarei 2 seguir a aplicaco dos testes empiricos propostos por
B&R, anzlisando 2 adequagdo ou ndo desses testes 20 portugnés, ¢
mostrando as evidéncias que me levaram a discordar da configuracdo
proposta pelos autores.

* Entretanto, existem autores como Grimshaw (1990), Stowell (1991) e Zubizacreta (1952) que
apresenitam evidéncias de que o sujeito de verbos do tipo preoccupare em italiano, ou frighten
am inglés ou amuser em francés ndo possuem sujeito derivado, ¢ sim profindo. Mostrarei
algomas dessas afinmagfes com maiores detalhes mais 3 frente.
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3.2.1. Verificagfio do tipo de sujeito

Paraa Classe 2, poder-se-ia dizer que o sujeito € derivado por nfo possuir
propriedades tipicas de sujeito profundo, se considerarmos que o resultado dos
testes propostos por B&R & decisivo para tal classificaciio: a) a Classe 2 ndo
aceita o clitico como anafora; essa afirmacio confirma-se em todos os exemplos
catalogados na Classe 2: b) ndo aceita 0 pro arbitrario como sujeito; ¢) ndo
aceita construgdes causativas encabegadas; d) ndo aceita passivizagio sintatica,
acettando a adjetiva. Vejamos os exemplos relativos as propriedades:

(17) *A mée se preocupa.®
(18) *Preocupam a mde com aquela arrogincia.

(19) a. *O pai fez Rosa preocupar a mie.
b. *Isto fard preocupar ainda mais a mée.

(20) a.*A mie foi preocupada pela arrogincia de Rosa.
b. A mée ficou preocupada com a arrogincia de Rosa.

Porém, ¢ resultado negativo desses testes nfo parece indicar se o sujeito é
profundo ou derivado. Mas sim, se se frata de um Agente ou 630; mais & frente
darei evidéncias para tai afirmaco.

3.2.2. Sobreaposicio deobjeto superficial deslocado

Exastem vérias evidéncias contrarias & hipotese de B&R de que o objeto
superficial do verbo preoccupare esta em uma posigio deslocada dentro de VP,
cedendo sua posicio para o sujeito superficial desse verbo. Os autores alegam
que, como essa classe apresenta o fato ja descrito de ligacio de anaforas, em
algum nivel, o sujeito-Exp. estd mais alto que o objeto-Tema para que possa
ocorrer essa Ligagio, com respeito 4 condigio de c-comando. Essa seria uma
% Fsse se tem que SeT um argumento, ¢ nio o 3¢ ergativo que ndo tem uma fungio sanintica na

frase. O segumdo se evidenlemente ¢ aceito por todos os verbos que aceitam construgdes
ergativas:

(i). precaupa a midie.
(ii).A miie se preocupa com Rosa.
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explicacio para a afirmaco de que o objeto superficial do verbo estd em vma
posicdo deslocada. Qutra explicacio de natureza tedrica ¢ baseada na hipdtese
de que 0 caso acasativo apresentado por esse tipo de verbo ndo € um caso
estrutral, e, sim, inerente. Finalmente, uma evidéncia empirica é que esse
cobjeto superficial ndo possui as propriedades de extracdo tipicas dos objetos
canbnicos. Vejamos essas afirmagiies e os dados do portugués.

Quanto 2 ligagio de an4fora local’, a Classe 2 comporta-se como a classe
de preoccupare em italiano. Ela permite ao antecedente estar localizado no
sujeito, parecendo corroborar assim a hipdiese de que ¢ sujeito-Tema estd em
mmna posigio mais baixa que o objeto-Exp.:

{21) Rumores sobre si; preocupam Rosa;,
(22) Retratos de si mesma; aborrecem Maria,.

A explicacio de B&R € que o sujeito superficial, de acordo com a2
configuraio sintética profunda proposta, estd em uma posiciio mais baixa
que 0 objeto superficial. Esse fato satisfaz, pelo menos em um nivel, a
condicio de c-comando, € permite a0 sujeito superficial conter a anifora. Fese
tipo de ocorréncia é normalmente atribuido somente aos verbos psicolégicos.
Entretanto, a ligacdo de andforas com o antecedente 1o objeto do verbo pode
aparceeT em outros tipos de verbos que ndo sio psicoldgicos, como é o caso
dos causativos, verbos genuinamente transitivos:

(23) A confianca excessiva em si; mesma mator Maria;,
(24) Aimagem quetinha de si mesma; nfo deixava Maria progredir.

Martin (1986) também aponta exemplos em inglés em que se véem
construcdes transitivo-causativas com as mesmas propriedades de ligacio
de anaforas creditadas somente a0s psico-verbos:

(25) Stuffing himsclf; night and day eventually killed John;.

7 Em relaglo 4 ligagho de anafora de longa disténcia com o possessive préprio, nio me parece
que es5a cstrutura OCOrra em portuguds; sentengas que parecem boss em italiano soam como
agramaticais para nés. Por isso, nfo trabathei com essa ocorréancia como um possivel teste:

(i) 3. *Joko;teme aqueles que querem sustentar 2 propria; candidatura.
b.Gianni; teme coloro che vogliono sostenere 2 propria; candidatura,

(id) a. *Quem quer que duvide da propria; boa & preocupa Jodo,,
b.Chiunque dubiti defla propria; buona fede preoccupa Giamni;,



130 DELTA., Vol 13, N° 1, 1997

(26) Allowiughimselﬁtimeforexmcisemchdaymlohnigmwsuong

Néo ha razio, portanto, para pressupor uma estrutura especifica para esta
classe dos verbos psicolégicos. Nessa diregdio, ter-se-ia que propor a mesma
estrutura para verbos como matar, deixar, ¢ todos os verbos causativos, o que
nio faz sentido; para esses verbos ndo se pode falar em sujeito derivado®.

A segunda evidéncia para a posicio deslocada do objeto & a hipdtese
do caso inerente. Primeiramente, vejamos o critério utilizado por B&R
para a atribuicdo de caso inerente” ao objeto do verbo preoccupare:

(27 Questo Jo preoccupa.
Isto o preccupa.’

Essa frase em italiano possui 2 marcaggo de caso acusativo, que, segundo
B&R. éum caso inerente, atribuido ao verbo idiossincraticamente na sua greiha
tematica. Isso é explicado a partir da interpretaciio de B&R da Generalizacio de
Burzio (1986):

(28) V é um atribuidor de caso estrutural se, ¢ somente se, tiver um
argumento externg.

Segundo essa gencralizaco, o verbo preoccupare, como nio possui
argumento externo, ndo pode ser um atribuidor de caso estrutural,
admitida a configuragdio proposta pelos autores. Conseglientemente, o
caso acusativo, tornado visivel em (27), niio pode ser estrutural: o Tema
¢ que estaria na posi¢fio de objeto candnice, onde nfo receberia caso, € o
Exp. receberia um caso acusativo inerente, relacionando-se dirctamente
com o Tema em uma posico pds-verbal.

Ha vérias inconveniéncias nessa proposta. Seria preferivel ter-s¢ uma
proposta sem estipnlagGes adicionais, considerande ¢ acusativo como
estrutural, com o Exp. na posicdo do objeto. Grimshaw (1990) aponta que a
proposta de B&R € uma estipulacio lexical arbitriria. Exdstem diferencas
sisteméticas entre as duas classes (Fighten=preoccupare, fear=temere), que
nio podem, de maneira nenhuma, estar conectadas com o trago de caso que
recebe ¢ verbo frighten. Uma dessas diferencas €, por exemplo, o caréter
estativo de fear e o carter causativo de fighten.

¥ Sobre ligagio excepcional de aniforas, ver Cangado & Franchi (1996).
? Sobre caso incrente, ver, por exetaplo, Baker (1988).
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Outra constatagdo & que a Generalizagio de Burzio, decisiva nessa
proposta, dificilmente pode ser mantida. Hi imfmeros contra-exemplos
em russo ¢ islandés (Rothstein, 1983), em latim (Franchi, apud
Whitaker-Franchi, 1989) e em portugués (Everctt, 1986). Falseada a
Generalizacio de Burzio, 2 hipotese de B&R deixa de ter suporte tedrico.

Everett (1986)'° aponta que, em portugués, existem frases, com
leitura ndo-agentiva, sem argnmmento externo, com marcacio de caso
estrutural no objeto:

{29) a. Pedro furou o pueu do carro.
b. Furou o pneu do carro de Pedro.
¢. Lhe furou o poeu gquando vinha de Santos.

(30) a. Pedro operou o pé.
b. Dr. Jofic operou ¢ pé de Pedro.
c. O pélhe foi operado.

Na interpretagio de (29) e (30), a fungio tematica agentiva
desaparece, estando a posi¢io de sujeito vazia na estrutura profunda;
entretanto, ¢ objeto continua a receber caso acusativo. Hi vérios outros
exemplos em portugués, em que ocorre ¢ obieto com caso acusative, € o
sujeito gramatical, amtes existente, transforma-se em locativo, isto é,
ocorre a detematizaciio da posic3o de sujeito!:

(31) a Nio tinha wma nuvem no céu.
b. Nuvens? Nio as tinha no céu.

(32) a. No sitio tinha vacas ¢ um cavalo.
b. Vacas e cavalos? Sim, 14 os tinha.

(33) a. D4 muita traca nesse armario.
b. Tragas? Como as di nesse armario.

¥ Ver sobre a andlise de Everett em Whitaker-Franchi (1989:55). Também para os comtra-
exemplos da Generalizagio de Burzio em russo, islandés e latim, ver Whitaker-Frandhi
(1989:55),

" Estes exemplos nfo seriam contra~exermplos, s esté correta a hipétese de Nascimento ¢ Kato
(1995) para a estrutura dos verbos existencizis e macusativos. Continnam contra-exerplos, na
proposta de Franchi, Negrio & Viotti (1995).
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Os exemplos acima contrariam (28). Portanto, nfo hd motivos para
pensar que o caso acusativo do verbo preocupar seja inerente. Fica-se, entdo,
com a hipdtese mais natural de que ¢ caso acusativo da Classe 2 € estrutural.

Estando a hipétese de objeto deslocado j& bastante enfraquecida com as
contra-evidéncias apresentadas, pdo creio que a constatacio da transparéncia
para processos de extracZo no objeto seja uma evidéncia suficientemente forte
para que a hipdtese s¢ja mantida. Ainda assim, essa propriedade ndio se mostrou
1105 dados do portugués, mesmo com verbos que supostamente deveriam t8-1a:

(34) *Jodo de quem a falta de dinheiro preocupa a mde.

(35) a. 77A pamorada de quem Jodo teme o pai.
b. 77De quem Jodo teme o pai?

Em contrapartida, Levin (1987) argumenta que existem instincias para
0s verbos psicoldgicos do tpo da Classe 2, em que o Exp. age como um
objeto direto. Exemplo disso seria a formacio medial, onde ocorre a
alternfincia do objeto de um verbo tranmsitivo em sujeito de um verbo
intransitivo, alids, como em portugués:

(36) a. She frightens easily.
b. Ela assusta facilmente.

3.2.3. Conclusio sobre a Classe 2

Foi constatado, pois, que a hipbtese de que o objeto superficial do verbo
preocupar (¢ até mesmo do verbo preoccupare em italiano) estd em uma
posicio deslocada, ndo sc maniém por falta de evidéncias: € um objeto
candmico. Os tesies propostos por B&R parecem valer, porém, para a hipdiese
do sujeito derivado. Mas, concordando com os autores citados na nota 5, nfo
me parece que essa afirmacdo possa se manter. Apresentarct algumas
evidéncias de que o sujeito dessa classe de verbos € profundo (mostrando,
inclusive, que esses testes nfo 530 bons para tal classificacio).

Zubizarreta (1992) apresenta ecvidéncias de que o sujeito de
predicados psicoldgicos estd em uma posi¢do-theta. Em francés, o
pronome ¢a aparece COIO UM argumento, enquanto o i/ aparece como
um expletivo. Se a posicdo de sujeito dos verbos do tipo da classe de
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preoccupare (por exemplo, amuser em francés) é uma posicio ndo-
tematica, deveria ser ocupada por i/ quando o verbo tem um
complemento sentencial; e isto ndo acontece:

(37) a. Cam'amuse (que Marie ait peur des mouches).
‘Isto me diverte (que Maria tenha medo de moscas)’
b. *Il m'arnuse que Marie ait peur de mouches.

Os exemplos acima sdo evidéncias para a hipétese de que os verbos
psicolégicos do tipo preoccupare ou preocupar possuem  sujeito
profindo. A diferenca entre as Classe 1 e 2 nio estd no nivel
configuracional'”; veremos que ¢ de natureza seméntica, isto €, s3o as
redes tematicas, que as caracterizam, que diferem:

{38) TEMER: <Exp. <Cbj.>>
(39) PREOCUPAR: <Cau. <Exp.>>

Dessa rede tematica distinta vem a explicacio da diferente csruturacio
sintitica das duas classes em nivel superficial; ndo se trata de uma mesma
rede temdtica variando as posicSes sintaticas, mas se trata de diferentes
projecOes para diferentes redes tematicas. Quanto a0 motivo pelo qual em
uma classe o Exp. se projeta como sujeito € em outra projeta-se como ohjcto,
posso adianta:queéumproblemaqueadvémdoprincipiodehierarquia
temética'” entre os papéis envolvidos, mas que ndo atinge o escopo deste
artigo. Essa proposta é explicada detalhadamente em Cancado (1995a).

A ocorréncia da ligagdo excepcional de anifora com esse tipo de
verbo ndo pods ser explicada pela configuragio proposta, pois se viu que
outros verbos, nfo psicolégicos, permitem essa ligagdio. Com os dados
apresentados, mostrou-se que a hipdtese inacusativa nio é adequada para
os verbos psicologicos, e que se tem indicios de que 4 solucdo para os
problemas apresentados por esses verbos estd em nivel das relaghes
tematicas. Porém, os dados do portugués ainda mostram ontros fatos que

" Em van Voorst (1992) ¢ em Cangado (1593b), & mostrado quc, para o mglés ¢ portuguds,
respectivamente, 2 diferenga entre essas duzs classes também nio & aspectual, pois nesse nivel
elas se igualam.

B Para uma proposta sobre a hierarquia temitica do portugnés brasileiro, ver Franchi e
Cangado (em prep.).
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esclarecem a natureza dos testes propostos por B&R, e ddo mais indicios
na direcdo de uma andlise semintica.

3.3. Classe 3 do Portugués

A uma primeira vista, os verbos listados nessa classe, que
representam 12% do total dos verbos, pela rede temdtica apresentada,
poderiam fazer parte da Classe 2:

(40) As ameagas da policia acalmam a multidio.
Can. Exp.

Mas, quando aplicados os testes propostos para o sujeito, eles
comportaram-se de uma maneira diferente dos verbos da Classe 2: a) aceitam
o clitico como anifora; nem todos os verbos dessa classe admitem essa
propriedade, seguinco assim o comportamento da Classe I; b) aceitam o pro
arpitrano como sujeito, ¢) aceitam construcles causativas encabecadas e
construches causativas com o awxdliar fazer, e @) aceitam passivizacio
sintatica e ndo aceitam a adjetiva. Vejamos 0s exemnplos:

(41) a. A multidio se acalma.
b. *Rosa se conquista.

(42) Acalmaram a multidio.

(43) a. O delegado fez a policia acaimar 2 multidio.
b. Isto fard acaimar a multiddo.

(44) a. A multiddo foi acalmada pelas ameagas da policia.
b *A multidio ficou acatmada com as ameagas da policia.

Existe, assim, uma diferenca entre as duas classes, pois apesar de parecer
que clas tenham a mesma rede temitica, as propriedades sintéticas licenciadas
por esses verbos sfo distintas. Inclusive, segundo os proprios testes propostos
por B&R. o sujeito dessa classe é profundo, contrariamente ao que Setia
esperado pelos antores. Minha hipdtese é de que essas duas classes diferem em
nivel tematico, e por isso a Classe 3 apresenta essas propriedades: a Classe 3,
além de aceitar vma Causa como sujeito, também aceita wn Agente,
diferentemente do que ocorre na Classe 2 que ndo permite leitura agentiva.
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Pode-se definir um papel temdtico Agenie para um argumento x, SSIpre que
dentre as propriedades acarretadas pela relagio de x com um predicado 4,
estiverem as de fer algum papel no desencadeamento do processe e fazé-lo
intencionalmente (intengiio no sentido de Davidson, 1981'%):

{45} Jodo acalma Maria com um cha. (A acio iniencional de Jodo
sobre Maria faz Maria acalmar-se.)

{46) Jodo preocupa Maria com sua chegada. (*A agdo intencional
de JoZo sobre Maria faz Maria preocupar-se.)

Uma observacio importante a ser feita é que ndo se pode confundir a
natureza agentiva de um verbo relacionada 4 intencio com o trago [+intencgio]
relacionado as conseqiiéncias da agdo praticada. Segundo B&R, "com alguns
verbos da classe de preoccupare, um sujeito humano pode ser interpretado
como indutor voluntario do processo ou estado do Exp., pragmaticamente mais
natural quando estd envolvida algema reciprocidade ajudada por advértios
como voluntariamente, intencionalmente. Nesses casos, ¢ sujeito € um simples
sujeito agentivo profundo, ¢ alguns dos testes propostos serdo aceitos pelo
sujeito”. Isso ndo ¢ verdade; os verbos da Classe 2 podem ter uma leitura
implicando a imtencionalidade no resultado do processo com sujeitos humanos,
e ainda nessas condigdes, nfo tém uma leitura agentiva; e continuam a ndo
aceitar 05 testes propostos por BE&R. Vejamos os exemplos abaixo:

(47) a. Maria, intencionalmente, preocupa a mie com suas saidas.
b. *A agdo intencional de Maria diretamente sobre a mie a
preocupa.
¢. O fato de Maria sair preocupa a mie;, ¢ Mara o faz
intencionalmente.

Foi mostrado, portanto, que a Classe 3, além da rede tematica proposta
em (40), 1ambém aceita a rede tematica em (48), e que essa possibilidade The
proporciona propriedades sintiticas diferentes das propriedades da Classe 2':

" Segundo Davidson (1981): se um everto ¢ uma agdo, sob alguma descrigho, & uma “agio
primitiva” ¢ “intencional”. £ um elemento ¢ um agente se, sob alguma descrigio, seja direta,
seja pelas suas conseqiiéneias, ele ¢ responsdvel intencionalmente por essa aglio mesmo quando
1do o sgja pelas suas conseqiiéncias. Ver explicagiio mais detalhada em Cangado (1995a),
"*Para uma possivel evidéncia am inglés da hipétese de que existe uma terocira classe de psico-
verbos, encontrei alguns exemplos em Zubizarreta (1992). Esses cxemplos tém o Tema
(segundo 2 awtora) na posigio de sujeito € aceitam passivizacio com ¢ adjunto by, podendo
levar-nes & conclusio de que esses verbos aceitam passivizagdo sintdtica, propriedade que nio
seria tipica da Classe 2, mas sim da Classe 3: (coat.)
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(48) Jodo acaima Mana.
Ag, Exp.

O que tambén se conclui com esses fatos ¢ que os testes propostos
por B&R, como sendo indicadores da natureza derivada ou profunda do
sujeito, sdo, na verdade, indicadores da natureza agentiva ou ndo do
sujeito. E & por isso que eles n3o sdo aceitos na Classe 2, pois se trata de
uma classe com sujeito ndo-agentivo.

3.4. Classe 4 do Portugués

Para finalizar, tem-s¢ a Classe 4, que ¢ uma classe que ndo
apresenta novidades, tendo em vista que sfo verbos que partilham
propriedades tanto da Classe 2 quanto da Classe 3, apresentando,
portanto, todas as propriedades atribuidas a essas duas classes:

(49) Maria animou José€ com sua beleza.
Can; Exp. Cany

(50) Maria animou José com uma bebida forte.
Ag. Exp. Ims.

Enfatizando mais uma vez, tem-se gue a diferencga entre a Classe 3
¢ a Classe 4 é que a Classe 3 aceita duas redes tematicas, mas ¢ a sua
caracteristica agentiva que determina as propriedades sintaticas. E a
Classe 4 aceita as duas redes tematicas e todas as propriedades das duas
classes; por isso € que se diz que ela pode fazer parte tanto de uma classe
quanto de outra. S3o suas propriedades:

(51 a. José se animon.
b. *Rosa se intimidow.

(cont.)
(i)Mary was humiliated by John's remarks.
Mary foi humilhada pelas observagBes de John.'
(i)Mary was mspired by the sunset.
‘Mary foi inspirada pelo sol.’
Mas para se fazer tal afirmagio, seria neceseério uma listagem mais significativa dos psico-
verbos em inglés.
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(52) a. Animaram José com uma bebida forte.
b. *Animaram José com aquela beleza.

(53) a. Jodo fez Maria animar José com uma bebida.
b. *Jodo fez Maria animar José com sua beleza.
¢. A bebida fard animar ainda mais José.
d *A beleza de Maria fard animar ainda mais José.

(54) a. José foi animado por Marta.
b. José ficou animado com a2 beleza de Marnia.

4. Consideracdes finais

Os dados do portugués brasifeiro mostram que a proposta
inacugativa de Belletti & Rizzi € inadequada como solu¢do aos problemas
apresentados pelos verbos psicoldgicos e, também, ¢ inadequada em
relagdo a classificagdo dos mesmos. Concluiu-se que a hipdtese
inacusativa dos autores nfio pode ser sustentada por falta de evidéncias,
pos, como foi visto, nfc se conseguwiu provar a natureza derivada dos
sujeitos ¢ nem a natureza nfo-candnica dos objetos da classe dos verbos
de preoccupare. Portanto, ndo existe motive para se pensar que essa
classe tenha estrutura profunda diferente da de um verbo tramsitivo
simples. E com isso, igualam-se as classes dos psico-verbos em mivel
configuracional, atribuindo-se 4s quatro classes uma mesma estrutura
transitiva.

Nao se comprovando diferencas em nivel da configuragio sintitica
entre as classes dos verbos psicoldgicos, (¢ nem aspectuais como foi
provado para o inglés por van Voorst (1992) ¢ para o portugués por
Cancado (1995b)). deve-se buscar a solugfo para os problemas
apresentados por esses verbos em wm outro plano. A adogio de uma
classificacdo mais fina dos papéis tematicos Ievou a diferentes redes
temdticas para as classes dos psico-verbos. Parte da classificacio
apresentada € sustentada por evidéncias em Pesetsky (in prep.), por
evidéncias empiricas do japonés e, também, pela andlise da proposta de
Grimshaw feita em Cangado (1995b). E plausivel supor que os diferentes
comportamentos ¢ propriedades apresentados por esses verbos tém sua
origem em suas diferencas seménticas. Observa-se, alids, que os testes de
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B&R_ utilizados ndo constatam a natureza profunda ou derivada dos
"sujeitos”, mas sim os tragos semanticos a eles associados.

Portanto, os indicics seménticos detectados na andlise aqui
apresentada s30 suficientemente fortes para se propor que certos aspectos
semanticos sdo relevantes para a sintaxe das expressdes envolvendo os
verbos psicologicos. Essa suposicdo foi avaliada por um exame mais
tedrico ¢ detathado em Cangado (1995a), que se utiliza do modelo de
seméntica representacional proposto por Franchi (1975) e Franchi (apud
Cancado, 1995a) para apresentar uma solucio de natureza semdntica
para alguns dos problemas apresentados pelos verbos psicolégicos.

(Recebido em 22/12/1994. Aprovado em 15 /02/1996)
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