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Introducio e revisdo de literatura

Atualmente, o funcionamento do setor de produgio da maior parte das in-
distrias brasileiras possui fungdes realizadas por maquinas industriais que geram
niveis de pressdo sonora muito elevados. Dependendo do tempo de exposigio,
os trabalhadores desse ambiente ruidoso podem vir a apresentar a perda auditiva
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induzida por ruido (PAIR), além de outras alteragdes orgénicas, por exemplo,
alteragbes do ritmo respiratério, da pressdo sangiiinea e do ritmo cardiaco, au-
mento da irritabilidade, ansiedade, nauseas, insbnia, fadiga, perda de apetite, di-
minui¢do da atividade sexual, estados pré-neuréticos e déficit de atengdo (Hétu
e Getty, 1994; Nower, 1984).

De acordo com a legislagdo brasileira sobre satide e seguranga no trabalho
(Portaria 3.214 de abril de 1978, Norma Regulamentadora 15, Ministério do Tra-
balho e Emprego), o limite de exposi¢do maxima para um individuo exposto a
85 dBA € de 8 horas diarias, e, ultrapassado esse limite, provavelmente ocorrera
lesdo das células ciliadas externas do 6rgdo espiral, o que pode acarretar altera-
¢des permanentes no sistema auditivo.

Pesquisas realizadas por Nixon e Glorig (1961), Taylor et alii (1965), Berger
e Kerivan (1982) demonstraram que a perda auditiva aumenta exponencialmente
em fungdo da duragdo no emprego em ocupagdo ruidosa.

Fernandes et alii (2000) estudaram 25 mecénicos de companhias ferrovia-
rias expostos a niveis de pressdo sonora elevados, com tempo de exposi¢do mé-
dio de 8 horas em 14,3 anos de jornada diaria de trabalho. Caracterizaram o
perfil audiologico, o tempo de uso e tipo de protetores auditivos utilizados por
esses mecéanicos. Concluiram que houve ocorréncia significativa de PAIR, o que,
provavelmente, esteja relacionado ao pouco uso do Equipamento de Protegio
Individual — EPI — e/ou ao uso incorreto desse equipamento.

Reilly et alii (1998) investigaram 43 inddstrias e verificaram que 23 delas
possuem trabalhadores expostos a niveis de pressdo sonora elevados (acima de
85 dBA). Dentre aquelas que produzem uma quantidade de ruido elevado, 17
ndo realizaram a organizagdo de programas de conservagdo da audigdo, € seus
trabalhadores possuiam perda auditiva por fazerem uso deficiente ou nulo do
protetor auditivo.

Paula e Ribeiro (1981) enfatizaram a necessidade de exames audiométricos
em todos os trabalhadores expostos a elevados niveis de pressio sonora, no ato
da admissdo, demissdo e entre esses periodos freqiientemente. Todlo et alii
(1981) propuseram, para a profilaxia da surdez industrial, a selecdo de pessoas
com base em testes audiométricos ¢ em dados referentes a fatores predisponen-
tes, tais como idade, afecgOes anteriores da orelha e susceptibilidade individual.
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Enquanto medidas de protegdo coletiva néo estdo sendo adotadas, o EPI
(protetor auditivo) podera auxiliar no controle dos efeitos do ruido. Os protetores
auditivos tém a fungdo de prevenir perdas auditivas, evitando que os funcionarios
desenvolvam uma perda temporaria de audicio ou permitindo que perdas tempora-
rias ja existentes se recuperem antes de se tomarem permanentes (Ferreira, 1998;
Berger, 1981). Para tanto, devem ser considerados como fatores importantes em seu
uso: a necessidade da higiene, o desconforto que eles poderdo causar nos trabalhadores,
as dificuldades de comunicagdo verbal durante o uso e os custos de sua implantagdo
como solugdo temporaria para a conservagdo da audigdo (Gerges, 1693).

Matos e Santos (1994), Nudelmann et alii (1997) e Nudelmann et alii
(2001) descrevem os diversos tipos de protetores auditivos, dos quais dois mo-
delos s@o considerados basicos: os circum-auriculares, também chamados extra-
auriculares, supra-aurais ou de concha e os de inser¢do, intra-auriculares ou sim-
plesmente conhecidos como plugs. Os protetores cincum-auriculares (concha)
apresentam uma atenuagdo media de 20 a 40 dB, concentrada nas freqiiéncias
meédio-altas; entretanto, causa desconforto devido ao material pesado de que ¢
constituido, sendo provavel a ndo utilizagdo do protetor durante toda a jornada
de trabalho. Os protetores de insergdo (plugs), embora fornegam uma atenuagio
média menor, aproximadamente de 10 a 20 dB, sdo mais confortaveis, seu custo
inicial de implantagdo em programas de conservagdo auditiva é mais baixo e seu
uso ndo ¢ afetado pela temperatura ambiente. Entretanto, sdo dificeis de manipular
com luvas e com méos sujas, s3o faceis de perder ou esquecer € podem causar
les@o no conduto auditivo (Matos e Santos, 1994; Nudelman et alii, 1997).

Diante dos prejuizos que a exposigo a altos niveis de pressao sonora traz
aos trabalhadores expostos, faz-se necessaria a organizagéo de programas de con-
servagdo da audigdo, a fim de proporcionar o uso efetivo do protetor auditivo.

Objetivos

- Investigar o uso efetivo, o uso parcialmente efetivo, assim como o nio uso
do protetor auditivo por trabalhadores expostos a niveis de pressdo sonora elevados.

» Relacionar o perfil audiolégico desses trabalhadores com o tempo de ex-
posigdo a ruido ocupacional a que foram submetidos.
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Material e método

Este estudo foi desenvolvido em uma industria do ramo alimenticio, onde
o ruido € o agente de maior risco para a saude do trabalhador, estando acima do
permitido pela Norma Regulamentadora 15.

Para tanto, foram realizadas uma anamnese ¢ a avaliagdo audioldgica em
30 trabalhadores de 18 a 46 anos de idade (X=31,5; DP=8,3), cuja jornada de
trabalho era de no minimo 8 horas diarias. A anamnese abrangeu questdes rela-
cionadas ao passado otolégico, historia médica, questdes referentes ao uso efeti-
vo ou ao ndo uso do protetor auditivo e tempo de exposi¢ao a ruido ocupacional.
Neste estudo, considerou-se como de uso efetivo o protetor auditivo quando o
trabalhador néo referia desconforto ao usé-lo, mesmo na presenca de outros equi-
pamentos de protegdo individual, e, dessa forma, conseguia fazer a real utilizagdo
durante toda a jornada de trabalho; outro aspecto levado em conta foi a facili-
dade de colocac@o e manuseio, além do bom estado de conservagio do protetor
auditivo.

Em seguida & anamnese, foi feita a inspecfio visual do meato acustico ex-
terno, realizada com otoscépio de fibras dpticas da marca Heine, a fim de certi-
ficar eventual presenca de cera ou alguma obstrugdo que pudesse impedir a re-
alizagdo de alguns testes da avaliagdo audioldgica.

Os demais procedimentos que fizeram parte da avaliagdo audiolégica fo-
ram: audiometria tonal liminar e medidas da imitincia actstica. A audiometria
tonal liminar foi realizada nas freqgiiéncias de 250 Hz a 8 kHz para via aérea,
utilizando-se cabina acustica e audiémetro marca Siemens, modelo SD 50. Ao
se obter rebaixamento dos limiares de via aérea maior que 25 dBNA entre as
freqiiéncias de 500 Hz a 4 kHz, foi feita a via dssea nessas freqiiéncias.

As medidas da imiténcia actistica, especificamente a timpanometria, foram
realizadas utilizando-se o imitancidmetro da marca Siemens, modelo SD 30. Por-
tanto, foram incluidos na amostra deste estudo apenas aqueles que apresentaram
curva timpanométrica tipo A (Jerger e Jerger, 1989).

Todos os testes da avaliagdo audioldgica foram realizados respeitando um
periodo minimo de 14 horas de repouso sonoro, conforme consta na legislagdo
brasileira.
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Os trabalhadores foram convocados pelo setor de genética clinica do Hos-
pital de Reabilitagio de Anomalias Craniofaciais da Universidade de Sio Paulo,
onde foram realizados a anamnese e os testes da avaliagio audiologica.

Andlise dos audiogramas

Para a analise dos audiogramas, optou-se por adaptar a caracterizagdo au-
diométrica proposta por Axelsson (1979) e Fiorini (1994), salientando que essa
classificagdo ndo possui objetivo diagnéstico. Desse modo, os audiogramas fo-
ram classificados em dois grandes grupos:

Grupo 1 (audiogramas sugestivos de audi¢io normal): individuos expostos
a NPS elevados e que apresentaram todos os limiares obtidos bilateralmente em
valores iguais ou inferiores a 25 dBNA;

Grupo 2 (audiogramas sugestivos de perda auditiva induzida por ruido):
individuos expostos a NPS elevados e que apresentaram configuracio de perda
audiométrica (limiares maiores que 25 dBNA uni ou bilateralmente) nas altas
freqiiéncias (6 kHz e/ou 4 kHz e/ou 3 kHz).

Os individuos que apresentaram perda de audigdo (limiares maiores que 25
dBNA), cuja configuragdo audiométrica nio foi compativel com as estabelecidas
nos grupos 1 e 2, foram excluidos da amostra.

Resultados

Descrigdo dos trabalhadores

Os 30 individuos que fizeram parte desta pesquisa eram do sexo masculino
¢ apresentavam idades variando entre 18 a 46 anos (X=31,5; DP=8,3). A distni-
buigdo da idade e do tempo de exposi¢io a ruido ocupacional (incluindo expo-
sigbes anteriores em outras empresas) de toda a populagdo estd ilustrada nas
Figuras 1 e 2.
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Figura 1 — Distribuicdo dos trabalhadores (N=30) por faixa etiria (em anos)
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Figura 2 — Distribui¢iio dos trabalhadores (N=30) por tempo de exposi¢do a
ruido ocupacional
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Andlise dos audiogramas

Os resuitados dos exames audiométricos realizados nos 30 trabalhadores
foram analisados segundo o tragado, sugerindo a seguinte classificagdo:

NORMAL: todos os limiares auditivos, bilateralmente, iguais ou menores
que 25 dBNA,;

PAIR: perda auditiva induzida por ruido.

Assim sendo, dos 30 trabalhadores avaliados, 17 apresentaram tragados au-
diométricos sugestivos de audigdo normal bilateralmente, o que corresponde a
56,7%, e 13 apresentaram audiogramas sugestivos de PAIR em pelo menos uma
das orelhas, correspondendo a 43,3%. A Tabela 1 indica o0 nimero ¢ a porcen-
tagem de trabalhadores de acordo com a classificagdo audiométrica.

Tabela 1 — Niimeros e porcentagens de trabalhadores de acordo
com a classificacio audiométrica

Trabalhadores
N %
Normal 17 56,73
Pair 13 433
Total 30 100

Partindo-se da andlise por orelha, os resultados mostraram que, de um total
de 60 orelhas analisadas, 40 apresentaram audiogramas sugestivos de audigdo
normal, sendo 19 orelhas esquerdas e 21 orelhas direitas, e as 20 restantes apre-
sentaram audiogramas sugestivos de PAIR (11 orelhas esquerdas ¢ 9 orelhas
direitas). A distribuigdo por orelha esta ilustrada na Tabela 2.

Tabela 2 — Distribui¢fio por orelha de acorde com a classificacdo audiométrica

Orelha esquerda Orelha direita Total
N % N % N %
Normal 19 63,3 21 70 40 66,7
Pair 11 36,7 9 30 20 33,3
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Andalise dos audiogramas e tempo de exposicdo a ruido ocupacional

De acordo com o tempo de exposicdo a ruido ocupacional a que os traba-
lhadores foram submetidos nos empregos atual e/ou anteriores, os resultados ob-
tidos indicaram que, tanto para o grupo 1 (individuos com audiogramas sugesti-
vos de audi¢gdo normal) quanto para o grupo 2 (individuos com audiogramas
sugestivos de PAIR), o tempo minimo de exposi¢do foi de 1 ano e o maximo
de 21 anos (X=9,1; DP=5,7). A Tabela 3 demonstra o perfil audioldgico dos
trabalhadores relacionado ao tempo de exposi¢do a ruido.

Tabela 3 — Perfil audiolégico dos trabalhadores relacionado ao tempo de
exposi¢ciio a ruido (incluindo exposi¢des anteriores em outras empresas)

Tempo de exposi¢do Normal Pair
(anos)
1-5 7 3
5,1-10 6 4
10,1 —15 2 2
>15 2 4

Andlise dos audiogramas e uso do protetor auditivo

Quanto ao uso do protetor auditivo, verificou-se que dos 17 trabalhadores
pertencentes ao grupo 1 (individuos com audiogramas sugestivos de audi¢do nor-
mal), oito faziam uso efetivo do protetor auditivo e nove niio o faziam ou mesmo
ndo o usavam em quaisquer circunstdncias. Para os 13 trabalhadores do grupo 2
(individuos com audiogramas sugestivos de PAIR), quatro usavam o protetor
auditivo efetivamente e nove néo faziam esse uso de forma adequada ou nunca
o usavam. A Tabela 4 mostra o perfil audioldgico dos trabalhadores associado
ao uso efetivo ou ndo do protetor auditivo, como também a auséncia de uso
pelos trabalhadores.
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Tabela 4 - Perfil audiolégico dos trabalhadores associado
ao uso efetivo ou nio do protetor anditive, como também
a4 auséncia de uso pelos trabalhadores

Uso efetivo Uso parcialmente efetivo / Total
nio uso
N % N % N %
Normal 8 47,1 9 52,9 17 100
Pair 4 30,8 9 69,2 i3 100

Dos oito (100%) individuos pertencentes ao grupo 1, que faziam uso efe-
tivo do protetor auditivo, trés (37,5%) usavam tipo plug, quatro (50%), tipo con-
cha e um (12,5%) usava ora o tipo concha, ora o tipo plug. Com relagdo ao
grupo 2, dos quatro (100%) individuos que usavam efetivamente o EPI, 3 (75%)
faziam uso do tipo plug e um (25%) ora tipo plug, ora tipo concha.

Quando ndo ocorreu o uso do protetor auditivo ou o seu uso foi parcial,
observou-se que dos nove (100%) individuos pertencentes ao grupo 1, seis
(66,7%) utilizavam tipo plug e trés (33,3%) usavam ora plug, ora concha. Dentre
os nove (100%) individuos do grupo 2, seis (66,7%) fizeram uso do protetor tipo
plug, dois (22,2%) do tipo concha e um (11,1%) néo usava o EPL A Tabela 5
ilustra a proporgio de individuos dos grupos 1 e 2 relacionando o tipo de pro-
tetor auditivo com seu uso (efetivo, parcialmente efetivo e/ou ndo uso do EPI).

Tabela 5 — Proporgéo de individuos dos grupos 1 e 2
em relagfio ao tipo de protetor auditivo e uso

Uso EP1 Uso efetivo Uso parcialmente efetivo / Ndo uso
Normal Pair Normal Pair
Tipo EPI n (%) n (%) N (%) N (%)
Plug 3(37,5%) 3 (75%) 6 (66,7%) 6 (66,7%)
Concha 4 (50%) 2(22,2%)
Plug + Concha 1(12,5%) 1(25%) 3(33,3%)
Nio uso EPI 1(11,1%)
Total 8 (100%) 4 (100%) ‘ 9 (100%) 9 (100%)
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Discussio

O quadro audiolégico da PAIR pode estar relacipnado as caracteristicas do
ruido (espectro de freqiiéncia, intensidade, tipo de ruido e tempo de exposi¢do)
¢ a fatores ligados a susceptibilidade individual, como, por exemplo, sexo, raga,
idade, passado otoldgico, exposi¢do simultinea a outros agentes (Mayrink et alii,
1993). Neste estudo, tomou-se cuidado na selegio dos individuos com relagdo a
variavel idade, uma vez que a perda auditiva por problemas metabdlicos e/ou vas-
culares decorrentes do processo natural de envelhecimento, a presbiacusia, é um
fator de confusdo freqiientemente aventado quando se procura fazer a diferen-
ciagao entre esta patologia e a PAIR (Suter, 1993; Ferreira, 1998). Com base nestes
autores, os individuos desta pesquisa apresentaram idade méxima de 46 anos.

Com relagéo ao tempo de exposi¢éo a ruido ocupacional a que os trabalhado-
res foram submetidos, incluindo exposigles anteriores a outras empresas, 0S re-
sultados deste trabalho indicaram valores minimo e méximo de 1 a 21 anos
(X=9,1; DP=5,7), respectivamente, o que possibilitou para muitos deles (13 tra-
balhadores — grupo 2) adquirir tragados audiométricos compéativeis com a PAIR
(Glorig, 1980; Résler, 1994). Apesar de os 17 trabalhadores avaliados, que apre-
sentaram audiogramas sugestivos de audigdo normal (grupo 1), serem expostos a
niveis de pressdo sonora elevados e também submetidos a tempo consideravel de
exposi¢do a ruido ocupacional, esse fato pode ser justificado pelas caracteristicas
ligadas a cada individuo, a susceptibilidade individual. E sabido que determinados
individuos apresentam uma tendéncia maior a desenvolver uma PAIR que ou-
tros, portanto, alguns podem ser mais resistentes ou menos sensiveis a desenvolver
essa patologia. Esse fator, chamado de susceptibilidade individual, pode ser influen-
ciado por uma série de situagdes fisioldgicas ou patolégicas, mais ou menos
mensuraveis, a que o médico deve estar atento j4 na anamnese (Ferreira, 1998).

Em contraposigdo, considerando que este estudo apresentou uma amostra
relativamente pequena, isso pode ter dificultado estabelecer uma relagdo direta
do tempo de exposi¢do e do uso regular do EPI com as configura¢des audiomé-
tricas (Grupos Normal e PAIR). E provavel que outros estudos, incluindo amos-
tras maiores, possam confirmar as associagdes das audiometrias com o tempo de
exposi¢do e o uso do EPL
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Portanto, tratando-se da utilizagdo do protetor auditivo, dentro do grupo de
individuos com audiogramas sugestivos de audi¢do normal, oito (47,1%) faziam
uso efetivo do EPI, concordando com relatos de Berger (1981), Gerges (1993)
e Ferreira (1998), e nove (52,9%) faziam uso parcialmente efetivo ou nio o
usavam, o que pode ser justificado mais uma vez pela susceptibilidade individual,
isto €, esses nove individuos, provavelmente, apresentam menos sensibilidade
para desenvolver a PAIR (Mayrink et alii, 1993; Ferreira, 1998). Embora quatro
(30,8%) trabalhadores utilizassem efetivamente o protetor auditivo, estavam in-
seridos no grupo de individuos com audiogramas sugestivos de PAIR, dando
indicios de que o EPI utilizado por esses trabalhadores ndo garantiu totalmente
0 ndo aparecimento da PAIR. O protetor auditivo, provavelmente, ameniza o
risco de instalagdo e/ou progressdio da PAIR, entretanto ndo pode evitar comple-
tamente essa lesdo (Gerges, 1993). Os nove (69,2%) individuos restantes, perten-
centes a esse grupo com tragados audiométricos compativeis com a PAIR, ndo
usavam o protetor auditivo ou usavam-no de forma parcialmente efetiva, concor-
dando com os achados de Fernandes et alii (2000) sobre a incidéncia de PAIR
relacionada com o pouco uso de EPI e/ou ao uso incorreto desse equipamento.

Tratando-se do tipo de protetor auditivo, ndo houve diferenca entre o ni-
mero de individuos dos grupos 1 ¢ 2 quando o EPI do tipo plug foi usado efe-
tivamente. Além disso, todos os individuos que usavam efetivamente o tipo con-
cha estavam incluidos apenas no grupo 1 (audiogramas sugestivos de audigdo
normal). Esses achados indicam a provavel eficicia desse tipo de protetor audi-
tivo quando usado efetivamente, concordando com Matos e Santos (1994) e Nu-
delmann et alii (2001).

Conclusio

Com este estudo conclui-se que:

+ 0 protetor auditivo ¢ indicado e utilizado como um meio importante para
a redugdo da exposi¢éo prolongada a ruido intenso; entretanto, torna-se evidente
a dificuldade que envolve sua real utilizag3o;

» 0 tempo de exposicdo a niveis de pressdo sonora elevados pode interferir
no perfil audiolégico do trabalhador;
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. embora o uso do EPI seja consagrado, existem poucos dados técnicos
disponiveis na obten¢@o de cada modelo a venda no pais, além do baixo nimero
de artigos encontrados na literatura especializada, o que dificulta atribuir ao pro-
tetor auditivo uma participagdo maior ou menor na prevengio da PAIR;

« ha uma necessidade de aplicagdo de conceitos técnicos, estratégicos e
gerenciais que possam proporcionar resultados favoraveis na dificil tarefa de se-
le¢do, indica¢do, adaptagdo e acompanhamento do uso de protetores auditivos.

Resumo

A proposta deste trabalho foi investigar o uso efetivo, o uso parcialmente
efetivo, assim como o ndo uso do protetor auditivo por trabalhadores exposios a
niveis de pressdo sonora elevados e relacionar o perfil audioldgico desses traba-
lhadores ao tempo de exposi¢do a ruido ocupacional.

Foram registrados dados de anamnese com énfase no uso do protetor auditi-
vo, tempo de exposicdo a ruido ocupacional atual e/ou anterior, associado & andlise
de audiogramas de trabalhadores expostos a niveis de pressdo sonora elevados.

Palavras-chave: equipamento de protegio individual (EPI); perda auditiva
induzida por ruido (PAIR); ruido ocupacional.

Abstract

The purpose of this study was to investigate the effective use of hearing
protector devices by workers exposed to noise at work,, and the audiologic profile
of this workers to the time of exposure to ocupational noise. Questionnaire data were
recorded focusing on the use of hearing protectors, time of exposure to occupational
noise in the present and/or in the past associated to analysis of audiograms of
workers exposed to noise at work.

Key-words: hearing protector device (HPD), noise induced hearing loss
(NILH); occupational noise.
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Resumen

Lapropuesta de este trabajo fue investigar el uso efectivo, el uso parcialmente
efectivo, ast como el no uso del protector auditivo por trabajadores expuestos a
niveles de presion sonora elevados y, relacionar el perfil audiologico de estos
trabajadores con el tiempo de exposicion al ruido ocupacional.

Fueron registrados datos de anamnesis con énfusis en el uso del protecitor
auditivo, tiempo de exposicion al ruido ocupacional actual y/o anterior, asociado
al analisis del audiograma de trabajadores expuestos a niveles de presion sonora
elevados.

Palabras claves: equipo o aparato de proteccién individual (EPI); pérdida
auditiva inducida por el ruido (PAIR); ruido ocupacional.
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