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EL DIAGRAMA DE CAJAS: DESARROLLO DE
ESTRATEGIASINTEGRADAS
The diagram of boxes: developing integrated reading strategies

Ninette Cartes EnriIQuEz (Univerdidad de Comcepcion — Chile)
Maria Edith LArenas S.M (Univerdidad de Comcepcion — Chile)

Abstract:

Thisstudy aimsto create a reading instrument (Diagram of Boxes) which
would allow students to classify and summarize pieces of information
inatext. Thework wasbased on three steps. a pre-test, the devel opment
of reading strategies and the assessment of such instrument. The subjects
are ten randomly-selected native speakers, studying Spanish as their
first language. Results show that the students managed to work in pairs
to comment on linguistic aspects and the content of the texts. After
reading many different texts, they were able to comprehend, write and
compose oral texts of many kinds. The statistic results show significant
improvementsto those who followed the Diagramin oppositionto others
who didn’t.

Key words: Reading strategies; Diagram of Boxes; Spanish as mother
tongue.

Resumo:

Esta pesguisa longitudinal —inserida na area de Linguistica Aplicada
ao Ensino de Linguas —tem por objetivo elaborar um instrumento pe-
dagdgico de leitura (diagrama de caixas) que possibilite aos alunos
hierarquizar asinformaces de umtexto e posteriormente sintetiza-las.
A pesguisa baseou-se em um pré-teste, no desenvolvimento de estraté-
giasdiscursivas e na avaliacao do desempenho do instrumento. Os dez
sujeitos focais — escolhidos ao acaso — sdo hispano-falantes e alunos
do curso de espanhol como lingua materna. Apés a utilizagdo do ins-
trumento, os sujeitos, trabalhando em pares, foram capazes de com-
preender, redigir e verbalizar textos de diferentestipos, além de desen-
volver estratégias de leitura integradas. Os resultados estatisticos de-
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monstraram que ha diferencas significativas entre os sujeitos que tra-
balharam com o Diagrama de Caixas e 0s que seguiram o sistema tra-
dicional.

Palavras-chave: Estratégias deleitura; diagrama de caixas; espanhol
como lingua materna.

1. I ntroduccion

Estainvestigacion, de corte longitudinal, estainsertaen el area
deladidacticaaplicadaalaensefianza del Espafiol como lengua mater-
na con los siguientes objetivos. elaborar y aplicar un instrumento que
sirvaparademostrar latotal comprension de textosimpresos (Direccion
delnvestigacién delaUniversidad de Concepcion, codigo N°© 20.65.14).

Investigaciones anteriores han demostrado que los estudiantes
chilenosde Espafiol, Inglésy Francés que egresan dela EnsefianzaMedia
usan estrategias lectoras similares tanto en la comprension de textos
cientificos y literarios como en la de textos narrativos, expositivos y
descriptivos (Cartes, Mora y Gatica, 1985; Cartes y Germany, 1991).
Al comparar los resultados la muestra de alumnos universitarios que
estudian estas lenguas, se confirma que no hay diferencias significati-
vas entre las pruebas usadas ya que los instrumentos aplicados se
comportan en forma similar en cada uno de los casos; los estudiantes
captan laideaprincipal delostextosen formaabreviaday, en cuanto al
desarrollo de las ideas secundarias, sdlo exponen algunas de éstas en
forma descontextualizada y no secuenciada. De aqui surge €l interés
por conocer si el desarrollo de estrategiasintregradas, como parte de un
disefio instruccional de com prension lectora, puede o no puede, contri-
buir ala megjor captacion de ideas secundarias en diferentes tipos de
textos con sus respectivas fundamentaci ones mediante lasideas de apoyo
(Cartes,1992). Se supone que el desarrollo linguistico/l éxico-sintactico
debe complementarse con el desarrollo semantico-pragmético,
contribuyendo al desarrollo de estrategias pedagdgicas para que el
lector pueda gradualmente comprender textos en la sala de clasesy
fueradeella
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11 Objetivos del trabajo

L os objetivos generales de lainvestigacion estan dirigidos a: 1)
elaborar un instrumento que permita evaluar la comprension de textos
filoséficos, linglisticos, econdmicos, etc. 2) desarrollar estrategias
lectorasintegradas durante un afio académico a estudiantes que estudian
Espafiol Funcional como lengua materna.

Los objetivos especificos pretenden que los estudiantes sean
capaces de desarrollar estrategias con el fin de @) captar laidea princi-
pal de articulos detextosy revistas en Espariol, como actividad previaa
lajerarquizacion deideas, b) captar lasideas secundarias o idea princi-
pal de cada parrafo, ¢) fundamentar las ideas secundarias mediante las
ideas de apoyo, d) jerarquizar lasideas del texto y reformularlas en e
Diagramade Cajasy €) aplicar los procesos de bottom-up y top-down,
es decir, supeditar os el ementos de tipo gramaticalesy Iéxicosalos de
tipo pragmatico/semanticos.

12 Hipotesis

H1: El éxito de la comprensi6n lectora depende del mayor ni-
mero de estrategias lectoras internalizadas.

HO: El éxito de lacomprension lectora no depende del nimero
de estrategias lectoras internalizadas.

2. Marco Teorico

La lectura es un proceso interactivo en el que participan las
capaci dades cognitivas, sicosociaesy linglisticasdel lector querequiere
decodificar el mensgje del autor. Un texto necesita que un destinatario
lo ayude a funcionar como condicién bésica, tanto para su propia
capacidad comunicativa como para su propia potencialidad significati-
va. El escritor de dicho texto, requiere también que este lector haya
desarrollado diferentes tipos de estrategias que le permitan, posterior-
mente, comprender mensajes y expresarlos oralmente o por escrito a
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otros posibles oyentes y/o lectores. Todo sujeto nace con diferentes ca-
pacidades, pero como lector debe desarrollarlas gradual mente,
estimularlas e internalizar estrategias con el fin de verbalizarlas a un
segundo destinatario. El conocimiento universal, internacional y personal
gue €l lector acumula diariamente y el conocimiento linglistico que
adquiere y aprende lo enriquece; e conocimiento del discurso oral y
escrito que aprehende lo sociaiza en el medio en que actliay, alin mas,
lo compromete acontinuar almacenando lainformacion pararecuperarla
en otras situaciones vivencial es educacionales o culturales.

Halliday (1979) sostiene que hay diferencias significativas en
los actos de hablar y escribir unalengua tanto en el contacto inmediato
como larelacion de contexto, la densidad I1éxicay la complejidad gra-
matical. Nida (1967) sugiere que las diferencias entre € estilo oral y
escrito radican en el tipo de organizacion del discurso, tipo de
vocabulario, presencia/ausencia de errores sintacticos, tendencia a
estructuras paralelas, mayor o0 menor cantidad de palabras usadas en
relacion a nimero deidesas, entre otras. Son muchos los linglistas que
pueden explicar estasdiferencias, pero esoportuno decir que e desarrollo
integral de estrategias textuales y discursivas permite disminuir las ca-
racteristicas de distanciamiento, fragmentacidn, dependencia,
reformulacion y tipo de parataxos propios de la comunicacién ora y
facilitar, por ende, la comprension textual (Van Dijk,1980). Teniendo
en mente estas premisas, €l futuro lector eficiente debe gjercitar y
aprehender estrategias cognitivas, metacognitivas, comunicativas y
sociales (Wenden, 1990). Esta es la razén por la cual se privilegia la
siguiente planificacién de actividades estratégicas.

Dinamizacién de la capacidad semantica/pragmética mediante
lalectura de rasgos externos a contenido del texto, como titulo, subti-
tulos, y laminas; reflexiones sobre el topico presentadoy el conocimiento
general que €l lector poseey el andlisisdel titulo. Lo expresado anteri-
ormente contribuird a pautamiento de los significados e informacion
implicitay/o explicita oral o escrita acerca de lo captado por el lector,
pero complementado con su capacidad linglistica. Todas estas
actividades permiten clarificar lasideasy tener concienciade cuanto se
sabe sobre el tema.
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La lectura del texto impreso centrado solo en el mensgje del
texto; de estamanera el sujeto puede comprender una gran cantidad de
Iéxico, yaseapor el contexto, reduplicacionimplicitadelainformacion,
o eliminacién de informaciones contenidas en las gjemplificaciones.

Mayor internalizacion de ideas, vocabulario y estructuras
gramaticales, mediante el intercambio de informacién sintetizada con
compafiero (conversacion) para facilitar a lector a recuperar la idea
principal del texto y codificarla en un méximo de 20 palabras, sinteti-
zar las ideas principales de cada parrafo con un menor nimero de
palabras 0 con un mero subtitulo, fundamentar las ideas principales de
cada parrafo con la informacion de apoyo. Ahora bien, si el articulo
impreso contiene cinco 0 més parrafos; se puede agrupar, arbitraria-
mente, ideas similares de diferentes parraf os secuenciados hasta que se
reduzcan a nimero sugerido(4 parrafos).

Conversaciones con comparieros sobre |o redactado en el Dia-
gramade Cgjas tiene como finalidad la comparacion, reforzamiento y
analisis de cada item.

Presentacion oral de lasideas redactadas frente al curso, en for-
ma coherente y cohesionada, evitando la copia de la redaccion original
del texto. A mayor originalidad en laredaccion del texto, mayor puntaje
serd otorgado en la evaluacion, pues se supone que un trabajo incom-
pleto puede deberse a la dificultad de la comprensién del texto o ala
falta de vocabulario para explicarlo. Los itemes sefidlados servirén de
etapas para desarrollar estrategias integradas, las que gradualmente se
eliminaran al ser internalizadas en el trabajo individual.

3. Elaboracién del Diagrama de Cajas

El proyecto de Diagramatendraque cumplir con o expuesto en
el marco tedrico: jerarquizacion deideasy ubicacién deellasen el ins-
trumento. El titulo se copiaen el casillero superior (1); laideaprincipal
del texto, en el casillero que le sigue (2) con un nimero aproximado de
20 paabras; las ideas principales de cada parrafo se localizan en los
casilleros (3) de acuerdo a numero de parrafos que contenga €l texto
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leido, pero con un maximo de 5 posibilidades. La fundamentacion de
las ideas principales de cada parrafo se ubicaran a continuacion de los
casilleros que les siguen (4) (Cartes, 1992).

El resultado es el siguiente instrumento que sirve para

recepcionar lasideas del texto impreso y aplicar estrategias integradas
para complementarlo correctamente.

DIAGRAMA DE CAJAS

(1)
(2)
3 ©) ©) ©)
(4) (4) (4) (4)

Como se ha expuesto anteriormente, este esquema se ha aplica-
do para vaciar la informacion sintetizada del texto, interactuar con
compafieros, redactar la informacion de los diferentes tipos de textos
(informativos, expositivosy descriptivos) paraubicarlaenloscasilleros
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(1), (2), (3)y (4), verbalizar lainformacion al curso, facilitar al profesor
la evaluacion de la comprension de textos y presentar contenidos de
materias de otras asignaturas.

4, Muestra

Lamuestradelainvestigaci én quedd formadapor 10 estudiantes
hi spano-hablantes de Ensefianza Superior que cursaban Espariol Funci-
ona en e programa de Magister en Educacion de la Universidad de
Concepcion, Chile.

4.1 Preparacion del material y procedimientos de trabajo

Esta investigacion se disefié en base a Pretest/Desarrollo de
estrategias /Postest.

Se seleccionaron dos textos equivalentes de un diario domini-
cal delaSeccién Artesy Letras, denominados“LaModernidad” y “La
Posmodernidad”, a inicio del semestre académico. El primero fue apli-
cado como Pretest y el segundo, como Postest. Lainstruccion dadaen
el Pretest fue la siguiente: “Lea el siguiente articulo y escriba en la
Hoja de Respuestas la idea principal y todas las ideas que Ud.
comprendid. Fundamente cadaidea expuesta’. En el Postest se entregd
una hoja con el Diagrama de Cajay €l texto respectivo para que se
completara con lainformacion del texto.

La informacion recopilada en ambos tests se transformé en
puntajesy se le asignaron los siguientes valores:

IDEA PRINCIPAL IDEAS SECUNDARIAS IDEASDE APOYO
Topico 10 puntos 5 topicos 50 puntos lidea 5 ptos.
T+ lcaracter 14 puntos 5T+1caract 60 puntos 2 ideas 10 ptos.

T+ 2 caracter 18 puntos 5T+2 caract 70 puntos 3ideas 15 ptos.
4 ideas 20 ptos.
5ideas 15 ptos.
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En forma arbitraria, se consider6 como Puntgje Minimo
Aceptable de la comprension lectora a 69% del Puntagje Ideal de la
Comprension del Texto.

Los valores reales logrados fueron los siguientes:

Idea Principal : T+l carac....... 14 puntos, de un total de 18 puntos.
Ideas Secundarias : 5T+1carac...... 60 puntos, de un total de 70 puntos.

ldeasde Apoyo :5+5+5+5........ 75 puntos, de un total de 125 puntos.
Totales s 149 puntos, de un total de 213 puntos.
5. Obtencion y analisis de resultados

Los resultados del Pretest y Postest fueron los siguientes:

La Tabla N° 1 contiene los puntajes de los 10 sujetos de la
muestra recopilados en el Pretest y Postest. En el Pretest, |os sujetos
expusieron la idea principal del texto como una macroestructura, ya
gue la mayoria de los sujetos expuso solo € tdpico. Ellos repitieron
este hecho en lasideas principal es de cadaparrafo y las fundamentaron
con 16 2ideasdeapoyo. Enrelacion al Postest, los sujetosdesarrollaron
laideaprincipa con 16 2 caracterizaciones, y lasideas secundarias|as
expusieron con 5 caracterizaciones, es decir, las fundamentaron en for-
ma detallada.
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TABLA N.° 1. Puntajes parciales eindividuales obtenidos en

comprension deidea principal, secundariasy de apoyo

Sujetos IDEA PRINCIPAL  IDEASSECUNDARIAS  IDEASDE APOYO
T T+l T+2 5T 5T+1 5T+2 1 2 3

1en PreT T+1 5T 3 5

1 en PosT T+2 5T+2 3 4

3 3

2 en PreT T+1 5T

2 en PosT T+2 5T+2 3 4 3

3enPreT T 5T 3

3 en PosT T+2 5T+1 3 4 3

denPreT T 5T 2

4 en PosT T+2 5T+2 3 2 5

S5enPreT T 5T 2

5 en PosT T+2 5T+2 2 5

6enPreT T 5T 3

6 en PosT T+1 5T+1 3 5 4

7 en PreT T+1 5T 3 3

7 en PosT T+1 5T+1 3 4 3

8enPreT T 5T 3

8 en PosT T+2 5T+2 4 2 4

9 en PreT T+1 5T 3 3

9 en PosT T+1 5T+2 2 3 2 4

10enPreT T 5T 3

10 en PosT T+1 5T+2 4 4 4
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TABLA N° 2. Frecuencia deideas logr adas con
la acumulacion de puntajes

f Sujetos IDEA PRINCIPAL  IDEASSECUNDARIAS  IDEASDE APOYO
en tests T T+l T+2 5T 5T+1 5T+2 1 2 3 4 5

PRETEST 6 4 - 10 - - 5 5
POSTEST - 5 5 - - - - - 10

Los resultados de la Tabla N° 2 muestran la sumatoria de la
modalidad de los sujetos para desarrollar los diferentes tipos de ideas
en la comprension de textos tanto en el Pretest como en el Postest. En
las 3 variables del Pretest, los sujetos lograron puntajes centrados a la
izquierda 'y en las del Postest, se centraron a la derecha, es decir los
sujetos de la muestra, internalizaron las estrategias lectoras.

TABLA N° 3. Puntajesasignadosala
comprension individual de ideas

Sujetos PRETEST POSTEST
I.Princ. 1.Secun. |.Apoyo Total |.Princ. |.Secun. |.Apoyo Total

1 14 50 40 104 18 50 85 152
2 14 50 30 94 18 70 80 168
3 10 50 15 75 18 60 70 148
4 10 50 10 70 14 70 85 169
5 10 50 10 70 18 70 75 163
6 10 50 30 90 14 60 90 164
7 14 50 15 94 14 60 90 164
8 10 50 15 75 18 70 85 173
9 14 50 30 94 14 70 70 154
10 14 50 30 94 14 70 100 185

LaTablaN° 3 contiene | os puntajes individual es de cada sujeto
en relacién aaguellos obtenidos en lacomprensi6n de laideaprincipal,
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secundariay de apoyo tanto en el Pretest como en el Postest. Esposible
observar que solo 1 sujeto logrd puntajes sobre 100 puntos en relacién
al total del Pretest, mientras que en el Postest todos|os sujetoslograron
sobre 140 puntos, o queimplicaque hubo avance en | os sujetos después
del desarrollo de estrategias integradas.

TABLA N° 4. Diferencias de avance de los sujetos
en pretest y postest

Sujetos PJE.PRETEST  PJE.POSTEST  ESTADO DE
(EA) AVANCE
1 104 152 +50
2 %4 168 +74
3 75 148 +73
4 70 169 +99
5 70 163 +94
6 9 164 +84
7 %4 159 +65
8 75 173 +08
9 % 154 +60

10 %4 184 +90

LatablaN°4incluyelosresultadostotaesy e respectivo puntaje
de EA (Estado de Avance) de cada sujeto tanto en el Pretest como en el
Postest. Todos los sujetos de la muestra aplicaron las estrategias inte-
gradas sugeridas, |0 que se manifesto en ladiferenciade puntajes entre
el Pretest y el Postest que fluctuaron de +55 a +99. En €l Pretest, los
puntajes fueron inferiores a 100, con excepcién del sujeto N° 1; en
tanto que en el Postest, |os puntajes fueron superiores a 140. Todos
los sujetos lograron en el Puntaje Minimo Aceptable (125 ptos.) lo
que en otras pal abras significa que cada sujeto, logré lacomprension
textual.
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TABLA N°5. Analisisdelasdiferencias de rendimiento

Media de diferencias 78.4

Varianza de las diferencias 249.8399

Desviacion Standard 15.80632

Error Standard 5.268775
H:V2>V1

Valor t de Student 14.88012

Grados de libertad 9

Esta tabla permite corroborar que el valor de “t” fue altamente
significativo (14.8), lo que junto con los resultados de la Hipotesis N° 2
permiten concluir que los puntajes del Postest son mayores que los del
Pretest, con diferencias notorias y altamente significativas en la
comprension lectora.

0. Conclusiones

Las conclusiones de este estudio fueron las siguientes:

1. El instrumento elaborado, el Diagrama de Cajas, cumplio
con los objetivos parael cual fue disefiado: contener |os datos del texto
en forma jerarquizada con el fin de comprender gradua y cabalmente
textos impresos con contenidos filosoficos, linglisticos, econémicos,
entre otros, de acuerdo alas estrategiasintegradas rel acionadas con los
procesos de bottom-up y top-down; y facilitar la evaluacion por parte
del profesor. Estas estrategias estimulan el conocimiento del lector y
sus capacidades l6gicas, a decodificar gradualmente el material
linglistico que contiene el texto. Gracias a estas estrategias, €l sujeto
puede leer reflexivamente, jerarquizar las ideas y comprender laidea
general del texto, de cada parrafo y fundamentarlas con las ideas de
apoyo. Es posibleinferir que el lector emplea estrategias linglisticas y
seménticas en forma integrada, por lo tanto puede aplicar mas de una
estrategiaalavez.

Este Diagrama sirve para recopilar pedagégicamente la
informacion sintetizada del texto en idea principal, secundarias y de
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apoyo. Como se habia previsto, lasideas de apoyo son las més dificiles
de captar. El lector tiene la facilidad de captar las ideas basicas para
continuar con la fundamentacién de lo anteriormente expresado en €l
texto. Este instrumento también sirve para recopilar la informacion y
recuperarla de acuerdo a lo redactado en el Diagrama de Cajas. Més
aun, este instrumento facilita la evaluacion de la comprensién lectora
delosestudiantes, asignando puntajes menoresalasideas principalesy
secundarias y puntajes mayores alas ideas de apoyo. Laexposicion de
lasideasfrente al curso, permite gjercitar un modelo de pautamiento de
la produccién ora. Paraello, € profesor debe previamente exponer a
los alumnos férmulas linglisticas para verbalizar €l texto en forma
coherente y cohesionada.

2. Después del desarrollo de estrategias pedagdgicas integra-
das, los estudiantes lograron aplicar una pauta con los pasos para la
comprension de un texto. Aunque no todos los estudiantes aplicaron
todos estos pasos, la mayoria tuvo éxito siguiendo la pauta que se
presenta a continuacion:

1. Lecturay andlisis de la macroestructura del texto.
2. Activacion del conocimiento previo en relacion alo leido.

3. Lecturareflexivadel texto impreso paraestimular €l proceso
de top-down.

4. Aplicacion de estrategias del proceso de bottom-up para re-
solver |os problemas lingUisticos del texto.

5. Expresion mental de las ideas del texto con sus respectivas
fundamentaciones, como si se estuvieracompletando el Dia-
grama de Cgjas.

6. Recuperacién plena de lainformacion presentada por el au-
tor para decodificar el textoy facilitar la verbalizacion .

7. Andlisis del discurso del texto, con uno de sus pares, para
enriquecer la planificacion lectora.

8. Autoevaluacion de la comprension lectora.

Recebido em: 06/2000. Aceito em: 09/2000.
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