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Abstract

The purpose of this paper isto analyse the language strategies used by
amultinational company in the tobacco businessaiming at legitimating
its product —the cigarette, which is stigmatised by society —and also at
presenting a good image of itself to the general public. The object of
analysisisan article published in the company’s house organ, directed
toitsemployeesbut with alarger circulation. Thetheoretical framework
isthat of the Discourse Analysis, as pursued by the French school, and
deal s with the concepts of intertextuality (Maingueneau, 1987) and the
implicit* (Ducrot, 1984).

Key-words:. discourse analysis; house organ; language strategies;
intertextuality.

Resumo

Este artigo tem a finalidade de analisar as estratégias de linguagem
usadas por uma empresa multinacional do ramo de tabaco com o obje-
tivo de legitimar o seu produto — o cigarro, que € estigmatizado pela
sociedade — e de apresentar uma boa imagem ao publico em geral. O
objeto de analise € um artigo publicado no seu jornal interno dirigido
aos funcionérios, mas com uma circulagdo bem mais ampla. A linha
tedrica é a da Anélise do Discurso de linha francesa e as categorias de
andlise sao a intertextualidade (Maingueneau, 1987) e o subentendido
(Ducrot, 1984).

Palavras-chave: andlise do discurso; jornal interno; estratégiasdelin-
guagem; intertextualidade.

1 Em francés, sous-entendu.
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1 Introducédo

Este estudo, que se insere na area da andlise do discurso de
linha francesa, tem como objetivo levantar as estratégias de linguagem
adotadas por uma empresa multinacional fabricante de cigarros para
legitimar 0 seu produto que, por consenso geral, é nocivo a salde.

A linha tedrica que orienta nosso trabalho € a teoria da
enunciacdo com enfoque especifico em duas categorias de andlise: a
intertextualidade (M aingueneau, 1987) e o subentendido (Ducrot, 1984).
O recorte que escolhemos foi 0 artigo Atencéo: viver é prejudicial a
salde, publicado por uma empresa do ramo de cigarros, no seu jornal
interno, de julho/agosto de 1994.

Esse jornal, que por sua natureza é dirigido diretamente aos
funcionérios, tem também outros publicos, pois é distribuido aos ven-
dedores varegjistas por meio do sistema de distribui¢éo de cigarros. A
empresa o considera uma publicacéo de grande alcance, como o confir-
mam as palavras do diretor de Comunicacdo Social em entrevista? a
pesquisadora:

Aempresa ... atua emtodo o territério nacional ...temlocaisdo
Brasil onde 0 Unico documento escrito que chega a essesrincoes
S80 0s nossos documentosinter nos, as nossas publicacdes, como
ojornal interno ... € o papel que vocé escreve que ta na mao do
nosso vendedor... entdo ele ta com aquele documento. Existem
fatos que sdo interessantes do ponto de vista cultural... talvez
aquele vargjista sgja a Unica pessoa capacitada a ler de uma
forma um pouco mais abrangente, entéo ele recebe uma publi-
cacao nossa, ele chega naquele varejo, birosca, 1a no interior
ndo sei de onde, e ele senta e aquel es vizinhos sabem o dia que
chega esse informativo e sentamemredor dele pra ele ler para
0s Vvizinhos as mensagens que estdo ali. Entdo nossa responsa-
bilidade quando vocé fala em linguagem empresarial, a nossa
responsabilidade é cultural, a nossa responsabilidade

2 O Anexo 2 traz dois segmentos da entrevista dada pelo diretor de Comunicagdo Social da
empresa a pesqguisadora.
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jornalistica, a nossa responsabilidade informativa € muito gran-
de porque vocé esta levando a pessoas um pouquinho de cultu-
ra, a pessoas que ndo tém acesso a henhuma outra fonte de
cultura. Pessoas que ndo tém acesso a radio, atelevisao, a jor-
nal, a revista, a nada. Tém acesso a um papel que nés manda-
mos por escrito, onde, ndo importa, tem receita de bolo, tem
noticia sobre futebol, é o tnico documento que eles recebem.

A empresa, subsidiaria de uma holding inglesa, atua no Brasil
h& mais de 90 anos, tendo como principal atividade a fabricagdo e dis-
tribuicéo de cigarros. Com o acirramento das campanhas antitabagistas,
a empresa tem desenvolvido esfor¢os no sentido de legitimar tanto o
seu produto quanto sua existéncia no Brasil, por meio da venda e da
preservacdo de suaimagem.

2. A intertextualidade

A relacdo existente entre o discurso e 0 seu “exterior”, ou sga,
arelacdo do Mesmo do discurso com o seu Outro, tem sido objeto de
reflexdo por parte de linguistas que se preocupam com aidentidade do
discurso. O outro dessa relagéo ndo é somente o Outro, detectado por
marcas explicitas no discurso, mas também aquele ndo apreendido por
uma andlise estritamente linguistica. Aqui, faz-se importante o estudo
do contexto, numa abordagem sociolingiistica, que explicite esse
dia ogismo constitutivo do discurso. Maingueneau (1984:11) afirmaque
“a unidade de andlise pertinente ndo € o discurso, mas um espago de
trocas entre vérios discursos convenientemente escolhidos’. E o co-
nhecimento do contexto empirico da enunciagdo que vai nos amparar
na escol ha desses discursos, desse Outro que, “ convenientemente” es-
colhido, é coadjuvante na construcéo do significado.

Defrontamo-nos aqui com o que Maingueneau (1987:117) cha
ma de espacos discursivos, ou seja “um subconjunto do campo
discursivo, ligando pelo menos duas formacdes discursivas que, supde-
se, mantém relacdes privilegiadas, cruciais paraacompreensao dosdis-
cursos considerados’. E esse espaco discursivo que iremos definir no
decorrer de nossa andlise.
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Maingueneau (1996:52) faz ainda uma distin¢gdo entre
intertextualidade eintertexto. Paraele, o intertexto é o conjunto defrag-
mentos presentes num determinado cor pus, enquanto aintertextualidade
€ 0 sistema de regras implicitas que constituem os fundamentos desse
intertexto, isto &, “os tipos de relacBes intertextuai s que a competéncia
discursiva define como legitimas® (1984:83).

3. O subentendido

I niciamos essa segunda etapa com o conceito de Ducrot (1984)
sobre enunciado e enunciagéo. O enunciado, um fragmento do discur-
S0, € um objeto observavel, a manifestagdo particular de umafrase. A
enunciagcdo é o acontecimento constituido pelo aparecimento de um
enunciado, “um acontecimento historico: € dada existéncia a alguma
coisa que ndo existia antes de se falar e que ndo existira mais depois’
(1984:168).

Ducrot afirmaque, paraum enunciado com subentendidos, existe
sempre um sentido “literal” ao qual esses subentendidos se opGem e do
gual estdo excluidos. O subentendido permite acrescentar algumacoisa
sem dizé-la, a0 mesmo tempo em que ela é dita. Um raciocinio — reali-
zado sobre 0 ato da enunciagdo — pode ser considerado o responsével
pel o subentendido, que esta entdo ao nivel do componente retérico, ndo
estando inscrito na lingua. Assim, o subentendido é um recurso
argumentativo particularmente Util, pois o locutor pode proteger-se por
trés do sentido literal do enunciado e deixar ao interlocutor aresponsa-
bilidade dainterpretacéo que dele faz.

4, Andlise

Segundo Nori e Valente (1990:21), “a comunicacdo € amelhor
ferramenta para uma empresa se aproximar e se relacionar com os seus
diferentes publicos... E dificil quantificar os ganhos obtidos a partir de
uma politica eficiente de comunicacdo, mas é certo que os beneficios
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se mostram de formaindireta. Uma boaimagem provocareflexos posi-
tivos sobre os negécios de uma empresa a medida que fortalece o
marketing, melhora o relacionamento com os clientes, fornecedores,
funcionérios e autoridades’. Com o objetivo de passar uma boa ima-
gem da empresa, ao se comunicar com seus funcionérios, destinatario
principal do jornal interno, e com os demais publicos que o jornal atin-
ge, a empresa fala do seu produto e o defende contra os ataques dos
antitabagistas.

A empresa enfrenta um problema que atinge seus negdcios, ou
sgja, 0 acirramento das campanhas antitabagistas, que tendem aimpe-
dir ou afetar gravemente a consecucdo de um objetivo vital nas organi-
zag0es: a obtencdo de lucros. Assim, por meio de seu discurso, elabus-
camodificar crencas e valores que ndo cooperem para a realizagcéo de
suas metas.

Procederemos a analise do texto em duas fases: (a) a
intertextualidade; (b) o subentendido.

(a) A intertextualidade

Nesta fase, buscamos identificar no Mesmo do discurso o seu
Outro, representado pelo intertexto, esse “ conjunto de fragmentos pre-
sentes num determinado corpus’ , levantando as marcas lingUisticas de
suaocorréncia. Vimos que o Mesmo do discurso interage com o Outro,
gue € o discurso do “proibir” o habito de fumar, que se opde frontal-
mente ao “n&o-proibir/permitir’ esse mesmo habito.

O titulo do artigo, Atencao: viver é prejudicial a saude, traz
para o discurso do enunciador o discurso do Outro, no caso, o discurso
do “proibir” presente na regulamentacdo governamental, a conhecida
adverténcia obrigatoria dos macos de cigarro: Atencdo: fumar € preju-
dicial a salde. Esse titulo pode causar no leitor um impacto inicial,
motivando a leitura do texto, que prossegue trazendo outras marcas®;

3 O texto completo esta no Anexo 1.



116 the ESPecialist, vol. 24, n° especial 2003

NAO-PROIBIR/PERMITIR

PROIBIR

Até 1990.

Anos 90.

A exigéncia de liberdade de expresséo.

O pedir que asinstitui¢fes interfiram
naliberdade.

Liberdade individual.

Restricéo da liberdade individual .

Autenticidade.

Modelos impostos pelos EUA.

Paises em desenvolvimento.

Estados Unidos.

Pessoas livres, adultos que podem decidir.

Criangas mimadas.

{ntimo e legitimo prazer. Lista negra
Coisas ndo perigosas. Um grande perigo.
Respeito. Desrespeito.

Quadro 1: Contraste entre o ndo-proibir/permitir e o proibir

Com o objetivo de mostrar que o habito de fumar, que beneficia
osinteresses daempresa, € um habito legitimo, o enunciador desgualifica

o discurso do Outro, o discurso que “proibe”,

alinhando-o0 a um polo

negativo associado arestricéo a liberdade de escolha, pdlo este que se
opde a um outro que € positivo e que esta associado a democracia, a

liberdade de escolha.

Encontramos também, em nossa analise, um segundo tipo de
manifestagdo do Outro presente na seqiiéncia presente no P6 *:

No entanto, ha exempl os bem interessantes de como as pessoas
estdo misturando ‘alhos com bugalhos’, como a questdo do
consumo de bebidas al codlicas. Ascampanhascivicas, alertando
para o perigo de dirigir alcoolizado, sdo de grande importan-
cia. Mas, para os ativistas anti-alcool, isso ndo basta: o
banimento deve ser amplo, geral e irrestrito. O que inclui —
pasmem — até o0 vinho usado na missa.

em que esse Outro se materializa na expressdo coloquial “ahos com
bugalhos’. Esse “fragmento” ndo esta alinhado ao discurso do “proi-

4 P=pardgrafo. Vide anexo |
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bir" mas, num movimento inverso, vem em auxilio do enunciador, que
guer mostrar que as pessoas estdo confundindo “coisas perigosas’ com
C0isas Ndo perigosas e evoca uma questdo diferente da questéo “habito
de fumar”, que € o caso do consumo de bebida alcodlica. Afirmando
gue*“ as campanhas civicas a ertando parao perigo dedirigir alcoolizado
s80 de grande importancia’, o locutor mostra que considera o “dirigir
alcoolizado” “uma coisa perigosa’. Discorda, no entanto, dos ativistas
anti-a cool que pretendem banir “o vinho usado namissa’. Percebemos
essa discordanciando so pela direcdo argumentativado texto, mastam-
bém pela invocagéo da cumplicidade do alocutéario por meio do impe-
rativo “ pasmem”.

(b) O subentendido

Por meio do subentendido, o enunciador pode evitar areferén-
cia direta ao produto da empresa. Voltemo-nos, uma vez mais, para o
titulo do artigo: Atencdo: viver é prejudicial a sadde. Estabelecendo
uma relacdo paradigmética entre “fumar” e “viver”, o locutor deixa a
cargo do alocutario o seguinte raciocinio:

pl: Viver é prejudicial asaide.®

p2: Fumar é prejudicia a salde.

De onde se pode inferir o seguinte subentendido:
Sub: Fumar é téo perigoso quanto viver.

O leitor pode ser levado a concluir que fumar é um risco qual-
guer entre tantos outros riscos que o “viver” impde aos seres humanos,
risco este comparavel ao que se corre ao “tomar um café’ ou “um copo
devinho".

Observemos a seguinte seqiéncia (P5 ), onde encontramos:

p: A liberdade individual ndo pode ter dois pesos e duas medi-
das. Elavaletanto para a escolha de um presidente quanto para
a decisao de comer ovos com bacon pela manha.

5 Abreviaturas: p = posto; sub = subentendido.
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Consideremos o contexto empirico desse enunciado: num Bra-
sil que saiu recentemente do regime militar, aescolha de um presidente
tem ainda maior importancia politicae social. De onde deduzimos trés
possiveis subentendidos:

Subl: A opgdo individual entre fumar, ou ndo, € equiparavel a
escolha do cardapio do café matinal.

Sub2: A liberdade individual é t&o importante para escolha de
um presidente quanto para a escolha pessoal entre fumar e ndo
fumar.

Sub3: Ha tanta violéncia no interferir na escolha de um presi-
dente quanto na escolha pessoal entre fumar e ndo fumar.

Esses subentendidos encontrariam um paral elo no interdito, que
segundo Foucault (1971:9), é um “procedimento de exclusdo”. O
enunciador exclui do seu enunciado o paralelismo entre“fumo” e* can-
cer”, “fumar” e “perigo”, evitando, assim, a comparacédo direta entre o
produto da empresa e 0s riscos que este impde ao consumidor.

Assim, o ndo-dito, que esta no subentendido, ndo é a Unicafor-
ma de evitar areferéncia direta ao produto. O enunciador a evita, tam-
bém, utilizando-se de algumas expressdes que podem levar o leitor a
outras expressdes que ndo foram ditas, mas que lhe sdo correlatas e
cuja interpretaco depende da orientacdo argumentativa do texto e da
consideracdo deste em suatotalidade:

(a) A orientacdo argumentativa do texto

Parece natural percebermos que a empresa, tendo interesse em
atingir seu objetivo de acancar lucros, argumente em favor do consu-
mo do seu produto, buscando legitimé-1o aos olhos n&o s6 do consumi-
dor, mas da comunidade como um todo. Indo mais além, diriamos que
ha uma grande necessidade de defender o produto contra as investidas
dos ativistas anti-fumo. Portanto, a orientacdo argumentativa do texto &
no sentido de mostrar que o cigarro nao é tao perigoso quanto 0s
“ativistas de todo tipo” querem nos fazer crer.

(b) A consideracéo do texto em suatotalidade
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A mensagem do locutor é subliminar: excetuando-se os suben-
tendidos mencionados anteriormente em nossa andlise, ndo encontra-
mos no discurso situactes isoladas de onde possamos depreender ou-
tros subentendidos. No entanto, ha um ndo-dito que s6 emerge do dis-
curso ap tomarmos esse discurso em sua totalidade. Ao argumentar em
defesa da empresa, do produto e do direito de escolha que o consumi-
dor tem entre fumar ou ndo fumar, o locutor ndo produz objetivamente
um enunciado afirmando que o cigarro € menos nocivo do que as pes-
soas pensam, mas deixa-0 implicito num jogo de raciocinio. Paratanto,
utiliza-se de duas estratégias:

[0 usaapalavracigarro umaunicavez, como se 0 seu objetivo
principal ndo fosse a defesa desse produto, mas sim a defesa
dos direitos dos cidadéos;

0 ndo mostra os responsaveis explicitos pelas agdes. Eles séo
indicados pelas nominalizagBes, pelo uso da passiva, pelos su-
jeitos vagos ou generalizados, nos seguintes enunciados:

P1 “... as pessoas agora pedem que as instituicbes metam o
nariz naliberdade de cada cidaddo”.

P2 “... entraram nalista negra alguns dos mais intimos e legiti-
mos prazeres’.

P2 “A triste constatacdo é que, agora, € permitido proibir”.

P3 “Entretanto, essa maniavem se alastrando por varios paises
em desenvolvimento, numa tendéncia que podemos caracteri-
zar como ‘0 medo de viver'”.

P3“... umasituacdo de policiamento em que tudo pode ser pre-
judicia asaude”

P4 “... em jogo nesses casos é arestricdo daliberdade individu-
a, fazendo com que as pessoas ndo tenham possibilidade de
escolha’.

P5 “...esse panico diante de tudo... € imposto por determina-
dos grupos ou governos ...”

P8 “N&o se pode exigir respeito desrespeitando a opcéo do pro-
Ximo”.

P9 “... o policiamento em excesso ...

P9 “Um mar de adverténcias, avisos e proibicoes...”

P10 “... vozes darmistas...”
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P10 “Tudo isso para... afirmar que a manteiga ndo era tdo ma
assim e eleger amargarina...”

Perguntas tais como “quem pde os produtos na lista negra?’,
“guem policia?’, “quem restringe a liberdade”, “quem desrespeita a
opcéo do proximo?’, “quem adverte, avisa e proibe?’ ndo encontram
respostas no texto.

Tomando o discurso em suatotalidade, bem como a orientacéo
argumentativa do texto, as manifestactes desse ndo-dito, por meio das
expressdes explicitas de que o enunciador se utiliza, podem ser detecta-
das no texto:

EXPRESSOES DITAS EXPRESSOESNAO DITAS

Ativistas anti-alcool. Ativistas anti-fumo.

O medo de viver. O medo de fumar.

“ Alhos com bugalhos’ . “Fumar e as coisas realmente
perigosas’ .

Uso de perfumes, logBes de barba e Proibicdo de fumar em restaurantes

aguas de col6nia em restaurantes e lugares publicos

e outros lugares piblicos.

Estatisticas questionaveis. Estatisticas sobre o cancer e o habito
de fumar.

Xicara de café é téo perigosa quanto O fumo é t&o perigoso quanto a

a bomba atémica bomba atémica.

N&o podem sair a rua para brincar N&o podem fumar (pois podem

(sendo acabam se machucando). contrair cancer).

Nem brincar em casa (porque o barulho | A fumagao do cigarro pode incomodar

pode incomodar alguém) as outras pessoas.

Quadro 2: Contraste entre as expressdes ditas
e as expressoes ndo-ditas

Vemos que 0s perigos rel acionados ao produto sdo equiparadosa
outros perigos da vida cotidiana, minimizando, assim, suaimportancia.
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5. Considerages Finais

AfirmaMaingueneau (1990:89) que “dizer nem sempre € dizer
explicitamente, a atividade discursiva entrelaga constantemente o dito
e o0 ndo-dito”. A multinacional, buscando preservar suaimagem no que
tange a legitimacéo do seu produto:

(a) introduz o Outro no seu discurso, para imediatamente
desqualific|o, amedidaque responsabilizaesse Outro pela
desqualificacdo dos fumantes, chamados, por esse discurso
do “proibir”, de*“criancas mimadas’ que “n&o podem sair a
rua para brincar e nem brincar em casa’; pelainterferéncia
na liberdade individual; pelo desrespeito a democracia;

(b) utiliza-se de subentendidos e, por meio do dito, passa ao
leitor o ndo-dito, inserido no discurso do Outro.

Assim, a empresa, aliando-se & comunidade fumante e defen-
dendo o direito de fumar do cidaddo, ndo pode identificar o agente que
a ameaga, ja que esse agente estd inserido nessa mesma comunidade
com aqua compartilhainteresses e valores e até mesmo uma religi&o.
Fazendo um apelo areligiosidade do brasileiro, o locutor menciona o
“vinho usado namissa’, elemento que se integra num ritual religioso
secular. Comunidade e empresa sdo, entdo, ameagadas por um mal ex-
terno, praticamente ndo identificado, que faz “a democracia sofrer em
suasraizes’, que é contra a garantia dos “individuos adultos decidirem
0 quefazer de suasvidas’, que desrespeita“aopcdo do préximo” e que
“pode provocar uma confuséo absurda, dispersiva até o ponto em que
as pessoas percam a atencao naquel as coisas rea mente perigosas’.

O locutor desvia a atengdo imediata do leitor do habito de fu-
mar para uma série de hadbitos ou costumes que sdo “atacados’ por
agentes ndo identificados, ou, quando identificados, encontram-se lon-
ge darealidade brasileira, como é o caso da Rede de Salide Ambiental,
uma organizacdo americana. A seguir, estabelece implicitamente uma
comparagao entre esses habitos que a propria empresa julga “ ndo peri-
gosos’ e o hébito de fumar, ao mesmo tempo em que busca o apoio dos
segmentos da sociedade atingidos por essas “crencas’.
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Com o propésito de minimizar os problemas de salide causados
pelo habito de fumar, o enunciador equipara os efeitos nocivos do ci-
garro aos ef eitos de outros agentes ndo tao perigosos, como é o caso de
perfumes, locdes, manteiga e margarina vegetal .

Percebemos que o texto esta calcado em uma série de crengas
ou até mesmo de “verdades cientificas’ vigentes em nossa sociedade.
Como algumas vezes as descobertas cientificas mudam seu paradigma,
0 enunciador deixa um grande subentendido que se pode depreender do
texto como um todo e da orientagdo argumentativa:

E possivel que os estudiosos ainda descubram que o cigarro
nao étao prejudicial a salde, como se descobriu que a mantei-
ga de origem animal ndo é causa do colesterol .

Enviado em: 05/2000. Aceito em: 10/2002.
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Anexo 1
Atencdo: viver é prejudicial a satde
(Jornal interno de uma multinacional —1994)

ATENGCAO: VIVER E PREJUDICIAL A SAUDE

1

Entramos nesses anos 90 com uma situacgao estranha e perigosa. De-
pois de décadas exigindo dos governos a liberdade de expresséo e 0
respeito aopgao do individuo, o interesse geral parece estar mudando:
as pessoas agora pedem que asinstitui¢cdes metam o nariz naliberdade
de cada cidaddo. Isso ja é corriqueiro nos Estados Unidos e esta se
espal hando rapidamente naAmérica L atina, que tradiciona mente co-
piamuitos habitos norte-americanos.

A pretexto de proteger as pessoas, entraram na “lista negra’ alguns
dos maislegitimos prazeres. de poder tomar um copo de vinho ou um
café, de fumar um cigarro e até de usar perfume. Os americanos vém
considerando costumes seculares“um grande perigo” e ativistas
de todo o tipo tém se mobilizado contra eles. A triste constatacdo €
que, agora, € permitido proibir.

Vocé podedizer queisso € coisade americano, moda passageira. Pode
ser. Entretanto, essa mania vem se alastrando por vérios paises em
desenvolvimento, numa tendéncia que podemos caracterizar como “o
medo de viver”—uma situagdo de policiamento em que tudo pode ser
prejudicial asalde.

O que estd em jogo nesses casos é arestricdo daliberdade individual,
fazendo com que as pessoas ndo tenham possi bilidade de escolha. Como
se féssemos um planeta de criangas mimadas, que ndo podem sair a
rua para brincar (sendo acabam se machucando) e nem brincar em
casa (porgue o barulho pode incomodar alguém).

No momento que esse panico diante detudo (sal, sol, gordura, colesterol
etc.) é imposto por determinados grupos ou governos, a democracia
sofre nasuaraiz, que é agarantia dos individuos adultos decidirem o
quefazer desuasvidas. A liberdadeindividual n&o podeter dois pesos
eduas medidas. Elavaletanto paraaescolhade um presidente quanto
para a decisdo de comer ovos com bacon pela manha.

Sem divida existem coisas perigosas no mundo que merecem alertas.
No entanto, ha exemplos bem interessantes de como as pessoas estdo
misturando “ahos com bugalhos’, como a questdo do consumo de
bebidas a codlicas. As campanhas civicas, a ertando para o perigo de
dirigir alcoolizado, sdo de grande importancia. Mas, para os ativistas
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anti-alcool, isso ndo basta: 0 banimento deve ser amplo, geral eirrestrito.
O queinclui — pasmem — até o0 vinho usado ha missa.

E existem situagcdes mais assustadoras. Umaorganizacdo daCalifornia
(estado norte-americano), chamada Rede de Salide Ambiental, esta
promovendo umacampanhaparaproibir o uso de perfumes, logdes de
barba e &guas de colnia em restaurantes e outros lugares publicos.
Segundo os portadores da organizagao, a medida procura proteger as
pessoas hipersensiveis contraa“imposi¢ao de odor”.

Derepente, um preceito basico dademocracia, aconvivénciapacifica,
parece ter sido esquecido. “Dramas’ como o citado acima podem ser
resolvidos com o simples exercicio do dialogo, em vez de estabel ecer
proibicdes. Ndo se pode exigir respeito desrespeitando aop¢ao do pro-
Ximo.

E pior: o policiamento em excesso nos desperta para um risco muito
mais grave. Um mar de adverténcias, avisos e proibicdes pode provo-
car uma confusdo absurda, dispersiva até o ponto em que as pessoas
percam a atengdo naguel as coisas realmente perigosas.

Mas h& sempre as vozes alarmistas, repletas de estatisticas
guestionaveis, anunciando que o uso de manteiga é equivalente ao fim
do mundo. Tudo isso para, poucos meses depois, afirmar que a man-
teigando eratdo maassim e eleger amargarinavegetal como o proxi-
mo Cavaleiro do Apocalipse. No dia que a humanidade acreditar que
umaxicarade café é to perigosa quanto a bomba atdmica, estaremos
com um sério problema.

Anexo 2

Dois segmentos da entrevista concedida a pesquisadora por um dos

diretores da empresa em julho de 1994

Segmento 1: ao governo, tudo isso. E tem uma outra implicacéo que é
muito importante, que faz parte daimagem empresarial € que, principa mente numa
empresa que é uma empresa que tem uma importancia razoavel mente grande no
pais, do ponto de vistafinanceiro, do ponto devistasocial, € o nimero de empregos
guegera, €00 nimero deimpostos que paga, € o nimero de empregosindiretos, quer
dizer, quando vocé pensa em 70 mil plantadores e suas familias, vocé bota uma
familiade 5 pessoas e tem 350 mil pessoas, vocé olha o nimero de vargjistas, sao
270 mil varejistas espalhados pelo Brasil afora, se vocé vé o nimero de fornecedo-
res, entdo o nimero de empregos, além do mais umaempresacomo anossaque ela
atua em todo o territorio nacional entdo a abrangéncia disso € uma abrangéncia



ATENCAO: VIVER E PREJUDICIAL A SAUDE 125

muito grande.... que vocétem €, vocé tem locaisdo Brasil onde o Ginico documento
escrito que chega a esses rincdes, SG0 0s NOssos documentos internos, as Nossas
publicagdes como o jornal interno daempresa. porque... porque é o papel quevocé
escreve gque td na m&o do nosso vendedor e esse vendedor — nds no Brasil hoje
ainda cigarros sendo entregues de canoa, de lombo de burro, de bicicleta,

Sagmento 2: entéo, ele ta com aquele documento. Existem fatos que séo
interessantes do ponto de vista cultural, de vargjistas no interior do Brasil hoje,
talvez aquele vargjista sgja a Uinica pessoa capacitadaaler de umaformaum pouco
mai s abrangente, entdo el e recebe uma publicagdo nossacomo o jornal interno, ele
cheganaguele varejo, nabirosca, 14 no interior ndo sei de onde, e ele senta e aque-
les vizinhos sabem o dia que chegaesse informativo e sentam em redor dele praele
ler para os vizinhos as mensagens que estdo ali. Ent&o a nossa responsabilidade
guando vocé falaem linguagem empresarial, a nossaresponsabilidade € cultural, a
nossa responsabilidade jornalistica, a nossa responsabilidade informativa é muito
grande porque vocé esta levando a pessoas um pouquinho de culturaa pessoas que
ndo tém acesso a nenhuma outra fonte de cultura. Pessoas que ndo tém acesso a
rédio, atelevisdo, ajornal, arevista, anada. Tém acesso a um papel que nés man-
damos por escrito, onde, ndo importa, tem receita de bolo, tem noticia sobre fute-
bol, € o Unico documento que eles recebem. Ent&o, nds temos muita consciéncia
disso, danossaresponsabilidade cultural num pais como 0 nosso. Entéo o relatério
faz parte ... desculpa eu estou falando.... linguagem empresarial
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