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RESUMO

Este artigo tem por objetivo abordar a influéncia e aplicabilidade do Principio da N&o-
Cumulatividade relativamente ao IPI (artigo 153, 8§ 3°, 11, CF/88), conferindo maior enfoque e
aprofundamento ao tema da (in)existéncia do direito ao crédito deste tributo na aquisicdo de
insumos imunes, isentos, ndo-tributados ou sujeitos a aliquota zero, cuja atencdo e relevancia
foram revigoradas com a publicacdo da Simula Vinculante 58, por meio da qual o Supremo
Tribunal Federal reassentou entendimento desfavoravel aos contribuintes. Intentando melhor
aclarar a problematica e, ato continuo, demonstrar o equivoco perpetrado pela Corte Suprema,
este estudo — apds certificar a precedéncia da Carta Magna no contexto do ordenamento juridico
patrio, perpassar pelos desdobramentos e dessemelhancas que o Principio supracitado detém
guanto ao ICMS e ao IPI e expor o histérico jurisprudencial atinente a matéria — debruca-se em
explanacdes teoricas e praticas que comprovam ser inafastavel o direito ao crédito do IPI nas
hipbteses sob analise.

Palavras-chave: Competéncia Tributaria; Principio da Nao-Cumulatividade; IPI; Insumos
desonerados; Direito ao crédito; Simula Vinculante 58.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to examine the influence and applicability of the Non-Cumulative
Taxation Principle in relation to IPI (article 153, § 3, 11, CF/88), giving greater focus and further
investigation to the theme of the (in)existence of the right to obtain IPI credit from the
acquisition of immune, exempt, non-taxed or zero rate inputs, whose attention and relevance
were reinvigorated with the publication of the Binding Precedent 58, through which the
Supreme Court reasserted an unfavorable understanding to taxpayers. Intending to better clarify
the problem and, then, demonstrate the mistake perpetrated by the Supreme Court, this study —
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after certifying the precedence of the Magna Carta in the context of the national legal system,
going through the developments and dissimilarities that the aforementioned Principle has
regarding ICMS and IPI and exposing the history of the jurisprudence related to the subject —
concentrates on theoretical and practical explanations that prove that the right to obtain IPI
credit is undeniable in the cases under analysis.

Keywords: Tax Competence; Non-Cumulative Taxation Principle; IPIl; Exempted inputs;
Right to credit; Binding Precedent 58.

INTRODUCAO

No inicio do més de maio de 2020, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (“STF”)
aprovou, por maioria de votos®, recente enunciado sumular. Trata-se da Simula Vinculante 58
que, versando acerca do direito ao créedito relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados
(“IPI”), assim restou prescrita:

Inexiste direito a crédito presumido de IPI relativamente a entrada de insumos
isentos, sujeitos a aliquota zero ou ndo tributaveis, 0 que nao contraria o
principio da ndo cumulatividade.

N&o é de hoje que o posicionamento do mais alto Tribunal péatrio, conforme se
depreende de ligeira observagdo de sua jurisprudéncia®, volta-se & impossibilidade de
creditamento de IPI quando da aquisicdo de insumos imunes, isentos, ndo-tributados ou
submetidos a aliquota zero. Entretanto, a edi¢do de Sumula Vinculante neste sentido retoma a
necessidade de abordagem do presente tema, notadamente em virtude de tal ato normativo,
como o proprio nomen iuris ja nos delata, ostentar forca cogente apta a vincular ndo s6 0s
demais 6rgdos do Poder Judiciario, como também a Administracdo Publica direta e indireta de
quaisquer dos Entes Federativos, em consonancia com o artigo 103-A da Constituicdo Federal.

Nesse contexto, em que pese a corriqueira maestria do STF em sua atuagdo, o
entendimento exarado em suas decisdes quanto ao assunto e, agora, sedimentado na Simula
Vinculante 58, data maxima venia, ndo se coaduna com as diretrizes que nossa Carta Magna

designou com tamanho preciosismo.

3 A integra da Proposta de Simula Vinculante em testilha, contendo debates e votos dos Ministros, esta disponivel
em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/anexo/SUV_58 PSV_26.pdf. Acesso em
24 mai. 2020.

4 A titulo de exemplo, pode-se citar o AgR no RE n°® 504.446/SC (Rel. Min. ROBERTO BARRQOSO, Primeira
Turma, julgado em 25.03.2014, publicado em 02.05.2014), 0 AgR no RE n° 783.958/RS (Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 13.05.2014, publicado em 29.05.2014) e o RE n° 398.365/RS
(Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 27.08.2015, publicado em 22.09.2015), sendo, este
ultimo, firmado em sede de repercussdo geral.
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Com a proposta de tracar caminho cognitivo habil a contestar a concluséo pretoriana,
faz-se indispensavel perpassar — ainda que brevemente, ja que o objetivo deste estudo é trazer
ilacdo com ares de praticidade e acessibilidade a todos — sobre determinados tépicos ditos
preliminares e estruturais.

Assim, adotando-se o método dissertativo-argumentativo, o presente trabalho se inicia
assentando a sublimidade da Lex Mater no cenario do ordenamento juridico péatrio. Na
sequéncia, partindo ao exame dos chamados principios constitucionais, direcionam-se 0s
holofotes ao Principio da N&o-Cumulatividade, notadamente com o fito de realcar suas
especificidades e, inclusive, distinguir sua aplicagdo no que tange ao IPI e ao ICMS.

Persistindo em sua marcha intelectiva, este artigo, ap6s descrever o historico da
trajetdria jurisprudencial relativamente ao tema em comento, concentra-se na demonstracdo da
imperatividade do direito ao crédito de IPI quanto as operacdes desoneradas supraditas, cuja
constatacdo ndo so resulta de solido embasamento doutrinario, como também se certifica com
a exposicao e apreciacdo de quadros ilustrativos que, trazendo concretude a argumentacao

delineada, confirmam o raciocinio ora implementado.

1. PRIMAZIA DO TEXTO CONSTITUCIONAL E SUA FEICAO PRINCIPIOLOGICA

O Direito Positivo brasileiro, isto é, nosso ordenamento juridico, consubstancia-se no
conjunto de normas juridicas validas que, vertidas em linguagem de cunho prescritivo (em que
se exprimem ordens e comandos), projetam-se a regular o comportamento humano na
consecucdo das mais variadas modalidades de relagdes intersubjetivas.

Para cumprir tal feito, esta gama de normas disciplinadoras da conduta humana no
convivio social se sistematiza em estrutura piramidal, donde aquelas regras localizadas em
posicdes mais elevadas (cuja quantidade € mais escassa), por serem hierarquicamente
superiores, fundamentam a criacdo das demais (que se apresentam em numeral mais
abundante), subordinando-as, de sorte que, em caso de antinomias normativas, sobrepdem-se
aquelas (superiores) sobre estas (inferiores).

E, no topo desta piramide — cuja teoria fora concebida por Hans Kelsen® — encontra-se

a Constituicdo Federal, instrumento normativo soberano que a todos os demais subjuga e a

® Filésofo e jurista austriaco responsavel por idealizar a denominada Norma Hipotética Fundamental, que, em
apertada sintese, corresponderia ao apice normativo que daria legitimidade e fundamento de validade a
Constitui¢do (por isso “Fundamental”), porém, de forma apenas teodrica, visto existir somente em tese (por isso
“Hipotética”), perfazendo-se em norma metajuridica pressuposta, e ndo posta no sistema juridico. Esta nogdo
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respeito do qual se debrugcou Norberto Bobbio, cujos ensinamentos, embasados na teoria
Kelseniana, merecem nota:

Quanto a pirdmide que representa o ordenamento juridico, a partir do
momento em que o poder e obrigacdo sdo dois termos correlatos, se a
considerarmos de cima para baixo, veremos uma série de poderes sucessivos:
0 poder constitucional, o poder legislativo ordinario, o poder regulamentar, o
poder jurisdicional, o poder negocial, e assim por diante [...]. (BOBBIO, 2007,
p. 202).

Na mesma toada, porém, devotando-se ao especifico campo do Direito Tributério,
Geraldo Ataliba disciplina com clareza, ressaltando a supremacia da Lei Maior:

O sistema constitucional brasileiro é o mais rigido de quantos se conhece,
além de complexo e extenso. Em matéria tributéria tudo foi feito pelo
constituinte, que afeigoou integralmente o sistema, entregando-o pronto e
acabado ao legislador ordinario, a quem cabe somente obedecé-lo, em nada
podendo contribuir para plasméa-lo. (ATALIBA, 1968, p. 21).

Essa digressdo se faz relevante, posto que a Lei M&xima, ao minuciosamente outorgar
aos Entes Federativos a prerrogativa de exercitar a competéncia tributaria — possibilitando a
instituicdo, fiscalizacdo e arrecadacdo de tributos com o escopo de viabilizar a autonomia
financeira de cada qual e, por seu turno, assegurar as respectivas autonomias politico-
administrativas —, ndo a efetivou como uma “carta branca”, donde se permitiria a
regulamentacdo da matéria dessa estirpe ao alvedrio de tais Entes. Muito pelo contrério,
empenhou-se em demarcar a amplitude da competéncia tributaria concedida individualmente a
cada um deles, condicionando este exercicio ao integral cumprimento dos termos
constitucionais — a exemplo dos principios®, verdadeiras “suprarregras” que, detentoras de
carater elementar, norteiam o ordenamento juridico com o intuito de harmoniza-lo, promovendo
homogeneidade ao sistema.

Peremptoria, pois, € a afirmagdo de ndo ser absoluto o poder de tributar, afinal, a
atividade tributaria nada mais € do que uma atuacéo invasiva do Estado (lato sensu), na qual se
atinge patrimonialmente o sujeito passivo da obrigacéo tributaria em decorréncia da pratica, por

este, de uma conduta tipicamente licita, vide caput do artigo 3° do Codigo Tributario Nacional.

exprime a ideia de mandamento basilar que compele todos a respeitar a Constituicdo, que se apresenta como
dogma.

® Sobre o tema, Miguel Reale (2020, p. 304) confere aos principios a qualidade de “enunciagdes normativas de
valor genérico, que condicionam e orientam a compreensao do ordenamento juridico, quer para a sua aplicacéo e
integragdo, quer para a elaboragdo de novas normas”.
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Em vista disto, o legislador constituinte criou balizamentos a esta importante, porém
perigosa atividade, com o intuito de resguardar valores e principios por ele consagrados,
especialmente em relacdo aos direitos e garantias individuais. Por esta razdo, quando se faz
mencdo a aptidao dos Entes Federativos para tributar, ndo se deve dirigir a atencdo apenas as
regras de competéncia positiva — que delineiam quais espécies tributarias podem ser por eles
instituidas —, mas também as normas constitucionais de competéncia negativa — que estipulam
0 campo material constitucionalmente intangivel ao poder de exa¢édo do Estado (lato sensu).

A proposito, é rigorosamente nesse segundo grupo de normas atinentes a competéncia
tributéria — alcunhadas de “hip6teses negativas de atribuicdo de competéncia” por Ruy Barbosa
Nogueira (1992, p. 18) — que se enquadram, a guisa de exemplo, os Principios Constitucionais
Tributarios, compreendidos como “proposi¢des prescritivas que integram a norma de
competéncia, condicionando a forma e a matéria das normas que prescrevem, direta ou
indiretamente, a instituicdo, a arrecadacéo e a fiscalizacdo de tributos” (GAMA, 2020, p. 263).

Alids, tamanha sua importancia e reveréncia que, embora nao estejam explicitamente
inseridos no rol do artigo 5° da Constituicdo Republicana, consistem em nitidas garantias
fundamentais dos contribuintes — equiparando-se, portanto, a clausulas pétreas, com
fundamento lastreado no artigo 60, § 4°, IV, da CF/88 —, ndo podendo ser suprimidos e nem
mesmo mitigados, ainda que por meio de emenda constitucional. Isto, inclusive, ja foi, hd muito,
ratificado pelo STF ao convalidar a atribuicdo da natureza de clausula pétrea ao Principio da
Anterioridade, tido como “limitacio ao poder impositivo do Estado” .

Exatamente neste interim de preceitos principioldgicos — aos quais Roque Antonio
Carrazza (2019, p. 51-52) confere a qualidade de diretrizes, de nortes ao ordenamento juridico
— € que se verifica o Principio da N&o-Cumulatividade, cuja influéncia ao desenrolar da

positivacdo do Direito se apreciara em seguida.
2. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE
Primado de extrema magnitude ao Direito Positivo brasileiro, o Principio da Nao-

Cumulatividade nem sempre esteve algado aos altiplanos constitucionais. Suas raizes, em

verdade, remontam a longinqua Lei n° 2.974/19568, que concebia, em ambito legal, a ndo

" STF - A Constituicio e o Supremo - Item 61 de 378. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigobd.asp?item=%20783. Acesso em 03 jun. 2020.

8 Em sua “Décima Oitava” alteragdo ao Decreto-Lei n® 7.404/1945 (consolidado pelo Decreto n°® 26.149/1949), a
Lei n® 2.974/1956 disp6s que “os produtos desta alinea pagardo o imposto com base no prego de importacdo, ou

Revista Direitos Democraticos & Estado Moderno | Faculdade de Direito da PUC-SP
https://revistas.pucsp.br/index.php/DDEM | N°. 03 | p.112-136 | Jul./Dez. 2021



Direitos Democréaticos & Estado Moderno

cumulatividade ao antigo Imposto de Consumo (antecessor do IPI), cuja sistematica restou
ainda conservada quando da promulgacdo da Lei n°® 4.502/1964, por meio da qual —
notadamente nos artigos 25 e 27 — se autorizava o direito ao crédito referente as operagdes
anteriores e a possibilidade de sua utilizacdo para abatimento do imposto devido.

No entanto, ndo tardou muito para, seguindo tendéncia mundial voltada a sublimar o
dito principio a nivel constitucional (COELHO, 2020, p. 357), exsurgir a EC n® 18/1965
introduzindo tal sistematica — agora relacionada ndo s6 ao IPl, mas também ao ICM
(predecessor do ICMS) — no Texto Supremo (in casu, na Constituicdo Federal de 1946).

Mantendo-se incolume pela CF/67, pela EC n° 1/1969 e pela atual CF/88, o principio se
porta como normativa constitucional principioldgica direcionada a transmitir noc¢des
condizentes ao &mbito material do modus operandi da producdo das leis, traduzindo diretiva
responsavel por orientar a imposicao fiscal relativa aos tributos plurifasicos, que oneram as
diversas etapas da cadeia produtiva ou comercial, tal como ocorre com o IPl e 0 ICMS.

Desta orientacao, contudo, ndo se pode extrair mera sugestdo. Trata-se, pelo contrario,
de prescri¢do absolutamente imperativa, por meio da qual o legislador constituinte imprimiu
comando inarredavel acerca da tributacdo multifasica de determinadas exa¢oes fiscais.

N&o a toa, Roque Antonio Carrazza (2015, p. 421) cientifica que “ndo estamos, na
hipotese, diante de simples recomendacéo do legislador constituinte, mas de norma cogente
que, por isso mesmo, nem o legislador ordinario, nem o administrador nem, muito menos, o
intérprete podem desconsiderar” (destaques do autor).

Essa rigidez tem, por ébvio, sua razdo de ser. Nesta seara, Paulo de Barros Carvalho
(2018, p. 335), realcando a motivagdo existencial e a importancia do principio em comento a
concretizacdo de valores como os da capacidade contributiva, da uniformidade na distribuicao
da carga tributéria e, por 6bvio, da justica da tributacédo, tece inclita licdo sobre sua sistematica:

Apresenta-se como técnica que opera sobre o conjunto das operagoes
econdmicas entre varios setores da vida social, para que o impacto da
percussao tributaria ndo provoque certas distorcdes ja conhecidas pela
experiéncia historica, como a tributacdo em cascata, com efeitos danosos na
apuracdo dos precos e crescimento estimulado na aceleracéo inflacionéria.

Ademais, cabe destacar que, com a aplicabilidade deste principio — que se materializa a

partir da dindmica de direito ao crédito do tributo ao contribuinte na aquisi¢do de determinado

do primeiro fabricante, pagando o importador, beneficiador, reformador, transformador ou comerciante o imposto
correspondente as diferencas sucessivas entre os pregos de aquisicdo e revenda, até a operacéo final de venda ao
consumidor, obedecidas, a esse respeito, as normas aplicaveis aos produtos da tabela ‘A’”.
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bem e a possibilidade de utilizacdo do mencionado crédito para fins de abatimento do quantum
devido na operacédo subsequente —, obsta-se que o impacto fiscal seja mais gravoso a cada fase
que se perpetua nos referidos ciclos econdmicos. Vale dizer, com a observancia do método de
confronto de créditos e débitos nas operacdes, tributa-se, na pratica®, o valor agregado tido em
cada operagdo, tendo como justificativa impedir o “efeito cascata” que, evidentemente,
prejudica, em Gltima analise, o consumidor final®°.

Nessa conjuntura, interessantes sdo 0s ensinamentos de Tércio Sampaio Ferraz Junior
(1989, p. 19) que, ao elencar as mazelas trazidas pela cumulatividade oriunda da tributacéo
plurifasica — donde ndo se permite abatimento de créditos com débitos —, acaba por endossar 0
quao crucial é a aplicagdo do Principio da N&o-Cumulatividade, pontuando os infortdnios
provindos da superposicdo em cascata, tais como o alargamento sucessivo das bases de calculo
ao longo da cadeia (0 que encarece desmedidamente o preco do produto) e o estimulo a
integracdo vertical das empresas (0 que privilegia aquelas de maior dimens&o), que trazem
graves prejuizos as companhias de menor porte e aos consumidores finais.

Superado seu contetdo global, passa-se, com designio de avancar rumo ao peculiar

objeto deste estudo, a abordagem da aplicabilidade do principio especificamente quanto ao IPI.

2.1. Principio da Ndo-Cumulatividade do IPI

Transmutando-se as noc¢des retro transcritas a hipdtese especifica do IPI, que resta
perfectibilizada pela autorizagdo da tomada de crédito advinda da aquisicdo de insumos*! e a
possibilidade de posterior aproveitamento, cabe pontuar que a Constituicdo Republicana previu,
expressamente, a aplicacdo do regime da ndo-cumulatividade a este imposto sem quaisquer

restri¢des, consoante clarividente inteligéncia de seu artigo 153, § 3°, II.

® No tocante a sua concretude pratica, Raquel Mercedes Motta Xavier (2011, p. 79) bem esclarece que o Principio
da N&o-Cumulatividade ndo inibe a multiplicagdo de incidéncias “da mesma espécie tributaria sobre fatos
(operagdes) interligados e pertencentes a determinado setor da atividade econdmica”, mas sim “os efeitos
econémicos que a cumulatividade provoca”.

10 Como se sabe, os tributos plurifasicos também se qualificam, regra geral, como indiretos, uma vez que
comportam a transmissdo do encargo tributario a outros integrantes da cadeia. Nesse aspecto, embora seja o
alienante do produto ou da mercadoria (dito contribuinte de direito) que integra a relagdo juridico-tributaria na
figura de sujeito passivo e possui o dever juridico de recolher o tributo, 0 montante a ele relativo é repassado ao
respectivo adquirente do bem (denominado contribuinte de fato), que é quem efetivamente suporta o 6nus
econdmico da tributacdo. Em vista disto, como o impacto fiscal é transferido sucessivamente ao préximo sujeito
da cadeia, aquele que sofre o somatorio e derradeiro gravame tributario é, obviamente, o Gltimo elemento do ciclo
econdmico: o consumidor final.

11 Termo utilizado para representar as matérias-primas, os produtos intermediarios e/ou os materiais de embalagem
que sejam aplicados na industrializac&o.
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Da singela leitura deste dispositivo, verifica-se, de prontiddo, que a Carta Magna
descarta a necessidade de haver o pagamento do IP1, pelo alienante, para que o direito ao crédito
seja assegurado ao adquirente. E ndo so: dissecando-se a normativa acima com exame
sistematico do ordenamento juridico, vislumbra-se que o direito ao crédito nasce, de maneira
autdbnoma, com a entrada do bem no estabelecimento — ou seja, com sua escrituragao regular,
de modo a juridicizar o evento “entrada”, tornando-0 fato juridico —, preenchendo-se a chamada
regra-matriz de direito ao crédito; independe, assim, da existéncia de débitos relativos ao IPI
— débitos estes que se originam, diferentemente, da regra-matriz de incidéncia tributéria,
configurada na saida do produto, em operacao seguinte. Certo é que, havendo débitos, podera
o contribuinte efetuar o encontro de contas; contudo, sua presenca é prescindivel quanto a
constituicdo do direito ao crédito, até porque, como ja referenciado, decorrem (débitos e
créditos) de regras-matrizes distintas.

Além do mais, escapando de sua mera literalidade — que poderia levar a crer que somente
haveria direito ao crédito com, por exemplo, o destaque em nota fiscal de venda —, impende
asseverar que o Principio da Nao-Cumulatividade, conforme esculpido em nosso Texto Basico,
garante ao contribuinte o direito ao crédito com o ingresso do produto no estabelecimento que
realizou a aquisicao, pouco importando se o IPI, na operacédo anterior, foi devido, cobrado ou
pago*?. E justamente como se posiciona Paulo de Barros Carvalho (2018, p. 725-726), frisando
que é o acordo de vontades que configura o ato relevante para o direito ao crédito. Ipsis litteris:

E despiciendo saber se houve ou ndo calculo do IPl embutido no valor do
produto para justificar o direito ao crédito. Este ndo decorre da cobranga, nem
da incidéncia, nem do pagamento do imposto; nasce da percussao da regra de
direito ao crédito. [...]

[...] o nascimento do direito ao crédito goza de autonomia, relativamente a
norma que cuida da imposicdo tributaria. Portanto, se para a formagdo do
direito ao crédito € irrelevante o proprio nascimento da obrigagdo, muito mais
ainda serd a circunstancia de ter sido ou ndo extinta essa mesma relacéo: a
cobrancga do tributo na operacdo anterior torna-se sem importancia para a
formacéo do direito ao crédito.

Concordando com o caminhar do celebre jurista, cumpre fazer um importante adendo:
como o direito ao crédito ndo depende de qualquer cobranca ou pagamento do IP1 na operagéo

antecedente, a prova de que incidiu nesta operagéo é fator determinante ndo para o nascimento

12 Em igual sentido disserta Eduardo Domingos Bottallo (2002, p. 47), asseverando que “o direito de crédito em
consideracao nao esta preso ao efetivo pagamento do imposto, nas operagdes anteriores. [...] O abatimento é devido
até mesmo nos casos em que as operacgOes anteriores sejam isentas ou, de qualquer outro modo, desoneradas da
incidéncia do tributo”.
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do direito ao crédito em si, mas para a quantificacdo do crédito a ser utilizado quando do “acerto
de contas”, decorrente do Principio da N&o-Cumulatividade, em situagdes que nao
compreendam “medidas desonerativas” (imunidade, isen¢do, ndo-tributacdo e aliquota zero).
E dizer, se a ndo-cumulatividade visa a obstar que o tributo seja exigido
acumuladamente, autorizando a compensacdo daquilo cobrado (termo que representa o
qguantum resultante da incidéncia da exagdo) na operagdo precedente com o devido na
subsequente para que, em ultima analise, tribute-se o valor agregado, torna-se 16gico que,
havendo destaque de quantia na nota fiscal relativa a aquisicdo de insumo, este montante
correspondera ao crédito que o adquirente podera se utilizar. Por sua vez, caso ndo tenha havido
cobranga (e.g., aliquota zero) na operacao de aquisic¢do de determinado insumo, embora ndo se
impeca a apropriacdo do crédito pelo adquirente, sua monta serd atribuida de maneira distinta,

como se visualizara mais adiante.

3. BREVES RELATOS ACERCA DO HISTORICO JURISPRUDENCIAL ATINENTE
AO TEMA

Longe de estampar posicionamento linear e uniforme, a Simula Vinculante 58 apenas
reflete o pronunciamento (aparentemente) final do Supremo Tribunal Federal quanto a
tematica. Afinal, o embate juridico que engendrou seu advento fora responsavel por modelar e
remodelar a jurisprudéncia péatria ao longo dos anos, fato este que pode ser facilmente
observado com a aprecia¢do do julgamento, realizado em 15/04/2008, do AgR no RE n°
509.704/SC*®, no qual a Suprema Corte indicou toda a trajetoria e variacdo de seu
posicionamento com o transcorrer do tempo, instante em que defendeu a possibilidade de
creditamento do IPI somente na aquisi¢do de insumos isentos.

Primitivamente, o entendimento jurisprudencial era favoravel aos contribuintes, tendo-
se como esteio, a epoca, 0 quanto discutido e devidamente resolvido no julgamento pretoriano
acerca do paradigmatico RE n° 212.484/RS*, no qual se atestou a possibilidade de creditamento
de IPI na hipétese de aquisicdo de insumos submetidos a regime de isencéo.

Com a apreciagédo do caso in concreto deste consagrado precedente — que circundava

celeuma sobre o creditamento de IPI em operacgdes isentas por empresa relacionada a produgéo

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgR no RE n. 509.704/SC. Relator Ministro Cesar Peluso. Julgamento:
15.04.2008. Orgéo Julgador: Segunda Turma. DJe: 09.05.2008.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 212.484/RS. Relator Ministro llmar Galvdo. Julgamento:
05.03.1998. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. DJ: 27.11.1998.
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de refrigerantes —, o relator do recurso, Ministro llmar Galvao, estreou o debate esposando tese
contréria aos contribuintes ao apostar pela literalidade do artigo 153, § 3°, Il, da Carta Magna e
a equiparacao do regime ndo-cumulativo do ICMS ao do IPI.

Em que pese seu deslinde argumentativo, o posicionamento escudado pelo ilustre relator
fora contraposto pelo Ministro Nelson Jobim que, instaurando divergéncia que restou seguida
pelos demais Ministros, harmonizou a controvérsia com a demonstracao da imprescindibilidade
da outorga de crédito de IPI em operacfes isentas do imposto. Dentre os fundamentos mais
relevantes para se chegar a esta conclusao, assentou-se que: (i) o impedimento ao direito ao
crédito de IP1 em operagdes sujeitas a regime isentivo resulta na anulagao do préprio beneficio
fiscal; (ii) esta anulagdo converte a isencdo em mero diferimento, de sorte que o imposto
passaria a ser cumulativo; e (iii) ndo existe, no Texto Constitucional, qualquer vedacdo ao
creditamento de IPI, havendo restri¢cdo unicamente ao ICMS.

Contemplando-se a idoneidade desta ultima ratio decidendi — triunfante, diga-se —, a
Suprema Corte, observando que suas explanacfes se prestavam, a similitude, para quaisquer
outras “medidas desonerativas”, decidiu pela ampliacdo do entendimento aos casos de
aquisicio de insumos ndo-tributados ou submetidos a aliquota zero (RE n° 350.446/PR™).

Todavia, ao se prosseguir no ziguezague jurisprudencial, verifica-se que, quando do
julgamento dos REs n° 370.682/SC® e 353.657/PR'’, retornou-se a percepcdo inicial,
impossibilitando-se o creditamento nos casos de ndo-tributacdo e aliquota zero. Nao bastasse
esta reversdo, o posicionamento da Suprema Corte sofreu nova alteracdo, consoante se averigua
da decisdo proferida, em 19/08/2014, nos Embargos de Declaracdo no RE n° 550.218/SP*¢, a
partir da qual restou vedado, em todos os casos apontados, o creditamento de IPI.

Justamente esta interpretacdo — conferida pelo STF a CF/88 e representativa de
posicionamento voltado a impossibilidade de direito ao crédito de IP1 quando da aquisi¢do de
insumos “desonerados” do imposto — perdurou com tamanha constancia e rigidez que sucedeu,

como um ultimato jurisprudencial, na formalizacdo da novel Simula Vinculante 58.

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 350.446/PR. Relator Ministro Nelson Jobim. Julgamento:
18.12.2002. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. DJ: 06.06.2003.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 370.682/SC. Relator Ministro IImar Galvdo. Julgamento:
25.06.2007. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. DJ: 19.12.2007.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 353.657/PR. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgamento:
25.06.2007. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. DJ: 07.03.2008.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 550.218/SP. Relator Ministro Ricardo Lewandowski. Julgamento:
19.08.2014. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. DJe: 28.08.2014.
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No entanto, como j& anunciado nos primordios deste estudo, a conclusdo supra ndo

parece retratar o melhor juizo acerca da matéria, conforme sera explorado no item seguinte.

4. INDISPENSABILIDADE DO DIREITO AO CREDITO DE IPI E
IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO AO REGIME DA NAO-
CUMULATIVIDADE DO ICMS

De acordo com o entendimento sedimentado pelo Poder Judiciario, como o Principio da
N&o-Cumulatividade se garantiria com a possibilidade de se compensar aquilo devido em cada
operagdo com o “montante cobrado” nas anteriores, caso a operagdo antecedente fosse
“desonerada” de tributo — e, portanto, ndo tendo nela sido “cobrado” qualquer valor —, ndo
haveria geracdo de crédito utilizavel quanto a operacéo subsequente.

Ocorre que, como € notoério, o Direito Positivo detém unicidade, motivo pelo qual ndo
se permite a aplicacdo fria e desconexa de dispositivos individualmente considerados,
porquanto representaria interpretacdo e execucdo normativa absolutamente insuficiente,
deficitaria, incompleta. Invidvel, portanto, “considerar-se um comando legal isolado no
contexto sistematico dos demais comandos legais correlatos e, especialmente, dos principios
que informam a matéria” (GONCALVES, 2002, p. 45)*°.

Nesta senda, empreender analise privativa e literal do inciso Il do § 3° do artigo 153 da
Lei Maior equivale a desconsiderar todo o arcabouco constitucional que arduamente se dedicou
o legislador constituinte, incorrendo-se em grave equivoco que Aliomar Baleeiro (1997, p. 593),
ha& muito, ja sinalizava resultar de “vicio de interpretacdo na pratica constitucional”, donde “a
norma constitucional é interpretada de forma isolada através de compartimentos estanques”.

Neste quesito, ndo é preciso ir longe para encontrar a magnitude semantica do Principio
da N&o-Cumulatividade atribuido ao IPI, bastando a verificagdo, no proprio Texto
Constitucional, de dispositivo situado a apenas dois artigos posteriores ao referenciado. Trata-
se do artigo 155, § 2°, 11, que discorre sobre a aplicacdo do dito principio quanto ao ICMS.

Examinando-se a norma susomencionada, é factivel perceber que a Carta Politica, ao
firmar a aplicabilidade do Principio da Nao-Cumulatividade particularmente ao ICMS, trouxe

consigo vedacao expressa ao creditamento nas hipoteses de isencdo e nao-incidéncia. Assim,

19 Empregando idéntica linha de raciocinio, Tércio Sampaio Ferraz Junior (1989, p. 22-23), versando sobre a
“imperiosa logica que preside o Estado de Direito”, informa ser a responsavel por fazer da Carta Politica “um
complexo harménico de normas, um sistema dotado de unidade de sentido”, de sorte que o desprezo a sua
indivisibilidade perpetraria a quebra de “valores da seguranga e da certeza dele estruturalmente constitutivos”.
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no que compete a este imposto estadual, salvo disposicéo de lei em sentido contrério, o direito
ao crédito do contribuinte fica tolhido na presenca de uma das situacdes excepcionais elencadas.

Mas por que trazer este deslinde relativo ao ICMS, se o propdsito € investigar o direito
ao crédito referente ao IPI? Ora, exatamente para comprovar que o legislador constituinte, ao
impor o dito principio a ambos os tributos, efetivou-o de forma distinta a cada um deles.

Nesse diapasdo, ndo se requer grandes elucubracdes para identificar que: de um lado,
no que tange ao ICMS, a aplicacdo do principio em comento ndo ocorre em sua plenitude, em
vista da mitigacdo advinda das hipoteses restritivas ao creditamento veiculadas pelo artigo 155,
8 29 Il, da CF/88; e, de outro, que o referido principio, quanto ao IPI, ndo possui qualquer
previsdo constitucional limitadora da tomada de crédito, seja qual for o caso, conforme se
averigua da nitida redagéo do artigo 153, 8§ 3°, 11, e demais dispositivos de &mbito constitucional
relativos a este tributo?.

Desta feita, ao contrario do que sucede com o ICMS, como o Principio da Néo-
Cumulatividade é integral no que diz respeito ao IPI, mesmo nas hip6teses de isen¢do ou ndo-
incidéncia relativas a este imposto, ndo se anulam os créditos relativos as operagdes anteriores
(situacdo na qual a isencdo ou ndo-incidéncia esta localizada na operagéo subsequente) nem se
veda o direito ao crédito para compensacdo com 0 montante devido nas operacdes seguintes
(caso em que a isen¢do ou nao-incidéncia esta situada na operacao antecedente).

Nesse interim, Paulo de Barros Carvalho (2018, p. 718), tecendo comentérios sobre a
abismatica distancia entre o regime da ndo-cumulatividade justaposto ao ICMS e aquele
conferido ao IPI, estatui categoricamente que:

[...] para o IPI ndo h& qualquer obstaculo na trilha de sua utilizagdo como
imposto ndo-cumulativo, enquanto 0 mesmo nao se passa com o ICMS, em
que h& limitagbes impostas pela Constitui¢do, as quais, todavia, podem ser
supridas por legislacdo estadual que disponha em sentido contrario.

Além do mais, de sorte a corroborar com a cognicao ora defendida, faz-se relevante
breve digressdo sobre o Principio da Legalidade. Portando-se como um dos alicerces
fundamentais do Estado Democratico de Direito, este canone fora consagrado como clausula
pétrea pelo legislador constituinte ao preceituar que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar

de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (artigo 5°, 11, da CF/88). Alias, em meio a outros

20 Essa distingdo de tratamento em muito decorre do fato de que, enquanto o IPI se porta como tributo notadamente
extrafiscal que objetiva — com o estimulo e desestimulo de certas atividades — a protecdo da indUstria nacional e a
equalizacdo da balanca comercial brasileira, 0 ICMS detém carater essencialmente fiscal, prestando-se como
vigorosa fonte de arrecadacéo de recursos ao Poder Publico. Eis, portanto, a razdo de o direito ao crédito no IPI
ser pleno e, no caso do ICMS, ser atenuado para preservar a tributagéo.
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dispositivos, reprisou sua importancia no artigo 37 da Carta Magna, sujeitando a Administragéo
Publica direta e indireta de qualquer dos Entes Politicos a obedecé-lo fielmente.

A seu respeito, interessante notar que possui funcdo duplice, prestando-se
simultaneamente como garantia e limite. Isto, pois, enquanto aos particulares é permitido fazer
tudo aquilo que n&o for proibido por lei — vigorando o primado da autonomia da vontade —, a
Administracdo Publica, ao contrério, somente € possivel fazer aquilo que for expressamente
autorizado pela lei, devendo toda atividade do Poder Pablico estar a ela estritamente vinculada.

Assim sendo, garante aos administrados possibilidade ampla de atuacdo, excetuando-
se apenas as vedagdes expressamente previstas pela legislacéo, e limita a Administracdo Publica
a agir nos precisos termos da lei, ndo podendo empreender qualquer atividade que ndo esteja
explicitamente autorizada por mandamentos legais. Exatamente por tal razdo, o siléncio
legislativo sobre determinada matéria opera em duas vertentes: ao Poder Publico, proibe-o de
agir; ja ao particular, permite sua atuacao.

Desta forma, resta evidente que ndo é permitido, pelo ordenamento juridico vigente, a
barragem ao creditamento quanto ao IPI, em qualquer hipdtese que seja, vez que a Unica
vedacdo de creditamento existente € especifica ao ICMS. Entender de modo adverso resulta na
ilégica nogéo de que o legislador ordinario — ou até mesmo o intérprete — deteria foro legiferante
de nivel constitucional, estando apto a complementar, modificar ou rechacar normas deste
quilate, o que, sendo terminantemente inconcebivel, faria ruir todo o arquétipo meticulosamente
estruturado por nosso Direito Posto, incluindo-se o Principio da Legalidade. Conforme ensina
Celso Antonio Bandeira de Mello (1983, p. 92), “se o legislador ou o aplicador da regra
pudessem delinear, ao seu talante, o campo de restricdes a que estdo submetidos, através da
redefinicdo das palavras constitucionais, assumiriam, destarte, a funcéo de constituintes”.

Precisamente neste sentido, Roque Antonio Carrazza (2015, p. 470) ressalta que o
Principio da N&o-Cumulatividade “ndo é uma criagdo legal, mas, sim, constitucional.
Decorresse de lei, poderia ser reduzido ou, até, [sic] suprimido, a qualquer tempo, pelo
legislador. Como, porém, deflui da Constitui¢do, a lei ndo é dado interferir em seu significado,
conteudo ou alcance” (destaque do autor). E continua asseverando que o direito ao crédito de
IPI “traduz-se, juridicamente, numa facultas agendi do contribuinte, que nem a lei
complementar, nem a lei ordindria nem, muito menos, o ato administrativo podem acutilar”.

Além disso, como auténtico Principio Constitucional Tributario, o Principio da N&o-
Cumulatividade se substancializa como inafastavel “garantia constitucional do contribuinte”

(CARRAZZA, 2015, p. 419), razdo pela qual ndo pode ser tolhido — integral ou parcialmente —
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por qualquer legislador infraconstitucional e, nem mesmo, pelo constituinte derivado no uso de
emendas direcionadas a Carta Magna. Qualquer hermenéutica tendente a obstaculizar este tdo
sublime principio, embaracando-0 mesmo que em parte, acarreta 0 desmantelamento de sua
prépria razao existencial, destinada que € a “evitar a incidéncia de tributos em cascata, tornando
a sua carga menos gravosa” (DUARTE, 2019, p. 834). N&o h4, portanto, de prosperar, fato que
resta ainda mais perceptivel ao se associar a teoria e a préatica, labor este que se passa a efetivar.

5. REFLEXOES E DEMONSTRACOES FACTUAIS ACERCA DO INSOFISMAVEL
DIREITO AO CREDITO DE IPI

Antigo aliado da exposicéo teorica, o uso da exemplificacdo se apresenta como técnica
valiosa para trazer concretude e praticidade a argumentacdo conceitual. Valendo-se deste
método e com o fito de demonstrar a indispensabilidade do direito ao crédito de IPI oriundo da
aquisicdo de insumos “desonerados”, passa-se a ilustracao de cadeia produtiva desenvolvida a
partir das seguintes operacdes: “A” aliena [1], por R$ 100,00, insumos a “B” que, apds submeté-
los a processo de industrializagdo, vende-os [2], por R$ 200,00, a “C”, que os utiliza como
insumos para fabricacdo do “produto-ultimo”, que é adquirido [3], por R$ 300,00, por “D”
(consumidor final). Considerando que a aliquota aplicavel, a todos os casos, € de 10%, tem-se:

CADEIA PRODUTIVA SEM "DESONERACE)ES"

Produto: RS 100,00 Produto: RS 200,00 Produto: RS 300,00
1Pl Dest.: RS 10,00 1Pl Dest.: RS 20,00 IP1 Dest.: RS 30,00

(i} Aquisigdo: -

(i) Alienagdo: RS 110,00
(i} Credito IPI: -

(iv) Débito IPI: RS 10,00
() Repasse IPI: RS 10,00

[wi) Saldo Positivo na
Operagdo: RS 100,00

(i) Aquisicdo: RS 110,00
(i) Alienagdo: RS 220,00
(iii) Crédito IPI: RS 10,00
(iv) Débito IPI: RS 20,00
(v) Repasse IP1: RS 10,00

(vi) Saldo Positivo na
Operacdo: RS 100,00

{i) Aquisigdo: RS 220,00
{ii) Alienaggo: RS 330,00
{iii) Crédito IPI: RS 20,00
{iv) Débito IPI: RS 30,00
{v) Repasse IPI: RS 10,00

{vi) Saldo Positivo na
Operagdo: RS 100,00

Aquisicdo do “produto-
ultimo” industrializado:
RS 330,00

Para trazer maior compreensao dos efeitos resultantes do regime da ndo-cumulatividade,

acompanhado — ou ndo — do correspondente direito ao crédito, o quadro acima, a similitude dos
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demais que serdo exibidos posteriormente, estampa as quantias relativas a (i) Aquisicdo?; (ii)
Alienac&o??; (iii) Crédito IP1%3; (iv) Débito IP12%; (v) Repasse IP1?°; e (vi) Saldo Positivo®.
Isto posto, consoante se verifica da ilustracdo acostada acima, esta primeira situagdo —
que traz cadeia produtiva sem qualquer modalidade de “medida desonerativa” — respeita, in
totum, o Principio da Ndo-Cumulatividade, vez que, em todas as suas fases, restou possibilitada
verdadeira compensagdo do montante devido com aquele cobrado nas operacgdes antecedentes,
a luz do que entabula o artigo 153, 8§ 3°, 11, da CF/88. A obediéncia ao principio fora responsavel
por permitir que o tributo tenha incidido justamente sobre o valor agregado, o que se comprova
pela equivaléncia da quantia repassada ao Poder Publico ao longo da cadeia (soma dos itens
“v” de todos os sujeitos) com aquele devido na wiltima operagao (item “iv” do sujeito “C”)?’.
Passando-se, porém, a investigacdo da cadeia produtiva em que esteja presente
imunidade, isencdo, ndo-tributacao ou aliquota zero, salta aos olhos a problematica advinda da
rejeicdo do direito ao crédito aquele que adquire insumos por meio de operacdo sujeita a
qualquer uma destas “medidas desonerativas”. Para mostrar o descabimento desta posi¢ao
denegatdria — defendida pelo STF e consolidada na Sumula Vinculante 58 —, interessantes sdo
as representacdes abaixo, que trazem hipotese de “desoneracao” na primeira e, apds, na segunda

operacao (as demais operacdes, a aliquota aplicavel permanece em 10%):

21 Custo de aquisigdo do insumo. Tratando-se do primeiro sujeito da cadeia produtiva, ndo ha aquisicéo de insumo,
razdo pela qual néo se tem este custo.

22 Quantia recebida na alienagdo do produto, correspondendo ao valor do produto acrescido do IPI destacado na
nota fiscal. Conforme ja adiantado pela nota de rodapé n°® 7, como o IPI perfaz imposto indireto, seu énus
econdmico é transferido ao adquirente (contribuinte de fato), cabendo ao alienante (contribuinte de direito), apenas
0 repasse ao Ente Tributante.

23 Montante “cobrado” na operagio antecedente. Em situagdes ordinarias — oU seja, em que ausente, na cadeia,
qualquer modalidade de “medida desonerativa” (imunidade, isengdo, ndo-tributacao ou aliquota zero) —, representa
o valor do imposto destacado na nota fiscal da operacdo anterior. J& nas demais hipoteses, a valoragéo do crédito
ocorrerd de outra forma, como se verd mais adiante.

24 Resultado da incidéncia da exagdo, cuja monta se alcanca pela multiplicacdo da aliquota aplicavel pela base de
calculo (para fins didaticos, considerar-se-4, como base de célculo, somente o valor do produto). Este valor
corresponde ao IPI destacado na nota fiscal da propria operacao.

2 Montante que deve ser destinado aos cofres pUblicos a titulo de IPI. Para se chegar a este valor, ocorre o
abatimento dos débitos (item “iv”) pelos créditos (item “iii”’): se houver mais débito do que crédito, a diferenca
deve ser recolhida ao Ente Tributante; se houver mais crédito do que débito, a diferenca é mantida pelo contribuinte
como crédito, podendo ser compensado em periodos futuros.

% Resultado da participacio do sujeito na cadeia produtiva. Trata-se, numa perspectiva extremamente simplificada,
do saldo oriundo desta atuagdo, que ¢ fruto da subtragdo do montante da alienagdo (item “ii”’) pelo custo de
aquisi¢do (item “i”) e pelo montante repassado de IPI (item “v”). Em termos matematicos: Saldo Positivo =
Alienacdo — (Aquisicdo + Repasse IPI).

27 Esta nocdo ja fora, inclusive, sublinhada pela jurisprudéncia de nossa mais alta Corte, a exemplo do voto
prolatado pelo relator do julgamento do RE n°® 562.980/SC, Min. Ricardo Lewandowski, segundo o qual “[...] o
principio ou técnica da ndo cumulatividade [...] objetiva, em dltima analise, assegurar que o valor recolhido aos
cofres publicos seja o correspondente & aliquota final incidente sobre o produto” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. RE n. 562.980/SC. Relator Ministro Ricardo Lewandowski. Julgamento: 06.05.2009. Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno. DJe: 04.09.2009).
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CADEIA PRODUTIVA COM “DESONERAGAO” NA OPERACEO 1 - SEM CREDITO

A D

Produto: Rs 100,00 Produto: RS 200,00 Produto: IIS 300,00
1Pl Dest.: 1P| Dest.: RS 20,00 IPI Dest.: RS 30,00

(i} Aquisicdo: - (i) Aquisicdo: RS 100,00 {i) Aquisigdo: RS 220,00 Aquisicio do “produto-
(i) Alienagdo: RS 100,00 (ii) Alienagdo: RS 220,00 {ii) Alienacdo: RS 330,00 ultimo” industrializado:
(iii) Crédito IPI: - (i) Crédito IPI: - {iii) Crédito IPI: RS 20,00 RS 330,00

(iv) Débito IPI: - {iv) Débito IPI: RS 20,00 {iv) Débito IPI: RS 30,00

{v) Repasse IPI: - {v) Repasse IPI: RS 20,00 {v) Repasse IPI: RS 10,00

[wi) Saldo Positivo na (i) Saldo Positivo na {vi) Saldo Positivo na

Operacdo: RS 100,00 Operacdo: RS 100,00 Operagdo: RS 100,00

CADEIA PRODUTIVA COM “DESONERAGAO” NA OPERACEO 2 - SEM CREDITO

A B D

——

Produte: RS 100,00

Produto: RS 200,00 Produtao: IIS 300,00

Pl Dest.: RS 10,00 1Pl Dest.: - IPI Dest.: RS 30,00
(i) Aquisicdo: - (i) Aquisicdo: RS 110,00 {i) Aquisigdo: RS 200,00 Aguisicio do “produto-
(i) Alienagdo: RS 110,00 (ii) Alienagdo: RS 200,00 {ii) Alienacdo: RS 330,00 ultimo” industrializado:
(iii) Crédito IPI: - {iii) Crédito IPI: RS 10,00 iii) Crédito IPI: - RS 330,00
(iv) Débito IPI: RS 10,00 (iv) Débito 1PI: - {iv) Débito IPI: RS 30,00
[w) Repasse IPI: RS 10,00 (v} Repasse IPI: - {v) Repasse IPI: RS 30,00
[wi) Saldo Positivo na (i) Saldo Positivo na {vi) Saldo Positivo na
Operacdo: RS 100,00 Operacao: RS 100,00* Operagdo: RS 100,00

Conforme se denota da ilustragdo da cadeia produtiva com “medida desonerativa” na
operacao inicial, ao ndo se conceder qualquer crédito ao sujeito “B”, percebe-se que — na pratica
— em nada restou modificado o ciclo econémico em comparacdo com aquele em que ausente
alguma dessas “desoneragdes”. Mantendo-se o saldo positivo (item “vi”) individual de cada
sujeito, verifica-se que o repasse total de IPI ao Ente Tributante (soma dos itens “v” de todos
os sujeitos) e o prego de venda do “produto-ultimo” industrializado ao consumidor final
permanecem exatamente 0S mesmos.

Qual teria sido, entdo, a relevancia da “medida desonerativa” nesta hipotese? Em outras
palavras, 0 que impactou, o que proporcionou a cadeia produtiva?

A primeira pergunta, obviamente nenhuma; a segunda, absolutamente nada. Além de
violar o Principio da Nao-Cumulatividade atinente ao IPI, visto que a Carta Republicana nédo
estabelece qualquer restricdo a sua aplicacdo, o impedimento do direito ao crédito nesta
circunstancia ainda metamorfoseia a benesse advinda da “medida desonerativa” em mero
diferimento do recolhimento do imposto.

No exemplo trazido, como o sujeito “A” é eximido do pagamento de R$ 10,00 em
virtude da “desonerac¢do” e ndo ha autorizagdo ao creditamento, o que ocorre, na realidade, é 0

recolhimento destes R$ 10,00 por “B” na seguinte alienagao do produto, acrescido do montante
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de IPI que efetivamente incide sobre o valor agregado (in casu, R$ 10,00). Visivel, pois, que a
intencdo do legislador (lato sensu) de atenuar o custo da cadeia produtiva para baratear o prego
do produto fora neutralizada, tornando-se sem efeito, posto que a monta albergada pela “medida
desonerativa” na operacao antecedente, foi tributada quando da realizacdo daquela subsequente.

Nesse quesito, faz-se vital realcar que o propodsito de qualquer “desoneragdo” relativa
ao IPI e atribuida a cadeia produtiva se consubstancia justamente em amenizar a carga
econdmica a que esta subjugada, amparando nédo s6 os contribuintes que dela fazem parte, mas,
especialmente, o consumidor final, que arcara financeiramente com a integralidade dos tributos
indiretos sobre ela incidentes®. E por meio desta aplicacio, alias, que se sobreleva o Principio
da Seletividade, diretriz obrigatoria estampada no artigo 153, § 3°, |, da CF/88 que impde a
eleicdo de aliquotas distintas a depender da essencialidade do produto?.

Feitos os esclarecimentos acerca da atribuicdo de “medida desonerativa” na primeira
operacdo da cadeia produtiva, impende salientar que, quanto a hipdtese em que exista
“desonerag@o” em operacdo intercalar (na ilustragdo, a operacdo 2) sem a possibilidade de
creditamento, a macula e o desrespeito ao ordenamento juridico patrio sdo ainda mais gritantes.

Isto, porque, neste caso, a vedacao do direito ao crédito, além de esvaziar inteiramente
a exoneragdo pregada, transmudando-a em mero diferimento do tributo, ainda enseja o
incremento da carga tributaria a que a cadeia produtiva se submete, consequéncia esta
absolutamente antagdnica a propria funcao da “medida desonerativa”.

Com singela andlise da representacdo trazida paragrafos acima, constata-se que, estando

o saldo positivo de cada sujeito inalterado®, a presenca de “desoneragio” na operacao intercalar

28 Precisamente nestes termos discorreu o ilustre Min. Nelson Jobhim ao longo de seu voto proferido no RE n°
350.446/PR, in verbis: “A isengdo, a aliquota-zero e a ndo-tributacao objetivam levar, ao mercado, o produto final
com menor oneracdo tributéria. Beneficiam — é certo — os produtores dos insumos intercorrentes em cujo elo da
cadeia produtiva ocorram. Eles ndo recolhem tributo. Mas, ndo beneficiam s6 a eles. Beneficiam, sim e
principalmente, o produto, quando, ao final, chega ao mercado com menor carga tributéaria. O objetivo Gltimo é
dar maior competitividade ao produto. Negar o creditamento é negar que os efeitos da isencdo, aliquota-zero e
ndo-tributagdo alcancem o custo final do produto” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 350.446/PR.
Relator Ministro Nelson Jobim. Julgamento: 18.12.2002. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. DJ: 06.06.2003).

29 Nesta sistematica, a essencialidade do bem é inversamente proporcional a percusséo tributaria correspondente,
de modo que, quanto mais essencial for o produto industrializado (e.g., item componente da cesta basica), menor
sera a aliquota aplicavel — e, consequentemente, a tributacdo sobre a operagdo —; em contrapartida, quanto menos
essencial (ou mais supérfluo) o bem (por exemplo, cigarro), maior a aliquota, tornando mais gravosa a exacao.
Atrela-se, assim, o Principio da Seletividade ao Principio da Capacidade Contributiva (artigo 145, § 1°, da CF/88),
posto que, ao se tributar de forma menos onerosa o0s produtos de maior essencialidade, permite-se que pessoas com
menores sinais de riqueza possam adquiri-los.

30 No caso do sujeito “B”, embora a aquisi¢iio tenha se efetivado por R$ 110,00 e a alienacio por R$ 200,00, dando
a impressdo de o saldo positivo consistir em R$ 90,00, deve-se recordar da existéncia de R$ 10,00 de crédito,
advindo da operagdo 1, que incrementaria o saldo positivo, fazendo-o resultar em R$ 100,00. Esta mesma
inteleccdo deve ser considerada quando, nas futuras ilustraces, o saldo positivo vir representado da seguinte
forma: “R$ 100,00*”.
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ndo so deixa de abrandar o preco de venda do “produto-ultimo” industrializado ao consumidor
final, como também amplia o montante global de IPI repassado ao Ente Tributante (soma dos
itens “v” de todos os sujeitos), que, sendo de R$ 40,00, supera aquele devido na tltima operacéo
(R$ 30,00) e, assim, evidencia a desnaturacéo do Principio da N&do-Cumulatividade.

Se a imunidade, isencdo, ndo-tributagdo e aliquota zero concernentes ao IPI visam, por
intermédio de reducdo da carga tributaria — e consequente diminuicdo do repasse direcionado
ao Poder Publico —, a atenuar economicamente o ciclo produtivo para minimizar o dispéndio
do consumidor final na aquisi¢dao do “produto-ultimo” industrializado, torna-se inconcebivel
qualquer restricdo do respectivo direito ao crédito, porquanto, desconfigurando a dita
“desoneracao”, faz com que, além de em nada modificar o preco do produto final, seja
incrementada a arrecadacéo estatal.

Ora, que “benesse fiscal” € esta que ndo favorece nem contribuintes, nem consumidores
finais, e ainda eleva o recolhimento de tributos? Por ébvio, beira ao absurdo consentir com algo
tdo ilogico e incoerente. Aliés, valendo-se de entendimento enunciado por Tércio Sampaio
Ferraz Junior (1989, p. 21), ao se permitir a desarrazoada situacao acima exposta, chegar-se-ia
ao cumulo de que, quanto mais “desoneragdes” fossem impostas pelo Poder Pablico, mais se
tornaria cumulativo o IPI, tornando-se, tais medidas, em verdadeiros instrumentos de
arrecadacdo, embora iniquos e desequilibrados.

Ocorre que, pelo contrario, o Estado (lato sensu), abdicando parcialmente de sua
persecucdo arrecadatoria, vale-se de “medidas desonerativas” objetivando focalizar em outras
questdes atinentes a sociedade, tais quais as econdmicas, sociais e politicas. Trata-se da
importante funcdo extrafiscal que a tributacdo desempenha, que se volta a “obtencéo de efeitos
econdmicos e sociais que transcendem a mera arrecadacdo de recursos financeiros para o
Estado”, de modo a “atingir os fins delineados pela Constituicao” (BOMFIM, 2015, p. 29-30).

Exteriorizando percepcao similar quanto aos designios da tributacdo, Paulo de Barros
Carvalho (2018, p. 717), versando sobre o papel fundamental e extrafiscal das isengfes na
estruturacdo do sistema tributario (cujo entendimento se estende as demais “desoneragdes”),
aduz visar “a justica e ao bom equilibrio das relagGes sociais”, concretizando “os anseios da
seletividade das aliquotas em funcgdo da essencialidade dos produtos tributados”.

Patente, portanto, que a restricdo do direito ao crédito nesses casos ndo se sustenta, seja
por violar todo o arcabouco juridico brasileiro — em especial o artigo 153, § 3°, 11, da CF/88 —,
seja porque, na pratica, torna sem efeito a propria “medida desonerativa”, resultando ainda,

quando presente na operagdo intercalar, em aumento da arrecadacao.
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6. SOLUCAO A PROBLEMATICA DO CREDITAMENTO DE IPI NAS AQUISICOES
“DESONERADAS”

Cumprindo com a finalidade teleolégica do principio em voga, demonstrou-se ser
imprescindivel o direito ao crédito do IP1 nas operagdes de aquisi¢do de insumos “desonerados”
do imposto justamente para assegurar a reducéo da tributacdo a fim de tornar a cadeia produtiva
menos custosa e, assim, conduzir a amenizagao do preco do “produto-ultimo” industrializado.
No entanto, para atender a esta providéncia, surge o questionamento: qual seria, nesses casos,
0 montante de crédito a ser atribuido ao adquirente do insumo, considerando que ndo houve
destaque na nota fiscal por ndo ter sido devido, pelo alienante, nenhum valor a titulo de IPI?

Como costumeiramente ocorre quando se resolvem problemas atinentes ao Direito, a
resposta é: depende. E este depende esta ligado a amplitude da “medida desonerativa”, 0 que
leva a dois caminhos elucidativos distintos para a indagacéo supra, mas que almejam, ambos, a
percussdo tributéria to somente sobre o valor agregado.

Primeiramente, ha a situagdo em que a “desonerag¢do” ¢ parcial, ou seja, ndo alberga a
totalidade dos contribuintes do IPI relativamente a determinada operacdo. Exemplo claro disto
é a outorga de isencdo do imposto quanto aos “produtos industrializados na Zona Franca de
Manaus, destinados, ao seu consumo interno, excluidos as armas e muni¢des, fumo, bebidas
alcoodlicas e automoveis de passageiros” (artigo 81, I, do Decreto n° 7.212/2010).

Nessas hipoOteses, como certa operacdo pode ou nao ser tributada a depender da
localizagdo ou qualidade do contribuinte, uma vez concretizada operacdo ‘“desonerada”, o
montante de crédito a que fara jus o adquirente deve corresponder, necessariamente, aquele que
seria concedido caso fosse efetivada a operagao sem a referida “desoneragao”. Se, por exemplo,
determinada operacdo perfectibilizada no ambito da Zona Franca de Manaus ¢é isenta do IPI,
mas, se ocorrida em qualquer outro local do territério nacional, sofre a incidéncia deste imposto
a aliquota de 10%, este mesmo percentual deve ser aplicado ao valor da aquisicéo realizada em
operagdo “desonerada”, para se encontrar o montante de crédito que o adquirente poderd se

utilizar.
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Com este procedimento, consagra-se ndo sé o Principio da Nao-Cumulatividade, como
também o Principio da Isonomia®!, uma vez que garante a homogeneidade do direito ao crédito
a totalidade dos contribuintes®?.

Por outro turno, resta, agora, encontrar a solu¢ao aos casos em que a “desoneracao” ¢
total. Aqui, a “medida desonerativa” compreende a integralidade dos contribuintes, sendo
visualizada, a titulo de exemplo, nas diversas hipéteses em que se atribui aliquota zero a
determinado produto, muito vistas na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados (“TIPI”), aprovada pelo Decreto n® 8.950/2016.

Nesta circunstancia, como a operagdo ¢ “desonerada” relativamente a todo e qualquer
contribuinte que a materialize, ndo ha como se extrair de casos analogos determinado percentual
de crédito. Esta conjuntura fatica, entretanto, ndo pode servir de pretexto para que o aplicador
do Direito se escuse de observar o Principio da Nao-Cumulatividade, primado constitucional
indispensavel para conferir equidade e justica a tributacdo, cuja inafastavel obediéncia impede
que tenha seu “alcance diminuido, modificado ou anulado, quer pela legislacdo complementar,
quer pela ordinéria e, muito menos, por atos infralegais” (CARVALHO, 2006, p. 6).

Em vista disto, com o intuito de compatibilizar a situacdo em testilha com o principio
acima mencionado, ha que se reconhecer o direito ao crédito conforme a aliquota da operacéo
subsequente, ou seja, aquela incidente na posterior saida do produto em operacéo tributada. De
outro giro, equivale a dizer que, para apurar 0 montante de crédito de IPI a ser registrado na
escrita fiscal, basta ao adquirente de insumo “desonerado” multiplicar o preco desta aquisicdo
pela aliquota indicada pela legislacdo de regéncia condizente ao produto industrializado, que
serd por ele alienado em seguida.

Delineados o0s aludidos argumentos voltados a harmonizar as hipdteses de
“desoneracdo” na cadeia produtiva ao Principio da Ndo-Cumulatividade relativo ao IPI, cabe

colocé-los a prova, verificando as repercussdes causadas pela autorizacéo do direito ao credito.

31 Canone fulcral de nosso ordenamento juridico, o primado da isonomia é traduzido em nogdo muito bem
delineada por Eduardo Anténio Pires Munhoz (2014, p. 138), servindo para garantir que todos sejam iguais perante
a lei. Para o autor, “todos aqueles que estiverem em situagdes iguais, deverdo ser tratados igualmente pela entidade
tributante. A igualdade aqui tratada é a juridica, e ndo a de fato. A igualdade juridica consiste em tratar igualmente
os iguais e desigualmente os desiguais na medida exata de tal desigualdade. Tal pressuposto garante que, ao final
dos tratamentos, todos estejam o0 mais proximo possivel de uma condi¢do igualitaria, consoante a regra do inciso
IT do artigo 150 da Lei maior”.

32 Note-se que, com o emprego de tal metodologia, resta obstado, a um sé tempo, que: (i) o contribuinte seja
prejudicado, o que ocorreria se o percentual de crédito a ele concedido fosse inferior aquele observado nas
operagdes tributadas, denotando-se clara supressdo do direito ao crédito que constitucionalmente lhe cabe; e (ii) 0
Poder Publico seja lesado, acontecimento que seria materializado na hipétese de outorga de crédito ao contribuinte
com aliquota superior as operagOes tributadas, configurando vantagem infundada e manifestando evidente
enriquecimento ilicito ao particular.
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Nesse contexto, veja-se 0 que sucede quando se possibilita o creditamento nos ciclos
econdmicos representados pelas duas Gltimas ilustracGes apresentadas, recordando que a
aliquota aplicavel as operacdes tributadas perfaz 10% (inclusive aquelas que servem de

parametro no caso de “desoneracao” parcial):

CADEIA PRODUTIVA COM “DESONERAGAO” NA OPERAGAO 1 - COM CREDITO

Produto: R$ 100,00 Produto: Rs 150,00 Produto: ns 290,00
IP1 Dest.: IPI Dest.: RS 19,00 IPI Dest.: RS 29,00

A

(i} Aquisicdo: - (i) Aquisicdo: RS 100,00 {i) Aquisigdo: RS 209,00 Aquisicio do “produto-
(i) Alienagdo: RS 100,00 (ii) Alienagdo: RS 209,00 {ii) Alienagdo: RS 319,00 ultimo” industrializado:
(iii) Crédito IPI: - {iii) Crédito IPI: RS 10,00 {iii) Crédito IPI: RS 19,00 RS 319,00

(iv) Débito IPI: - {iv) Débito IPI: RS 19,00 {iv) Débito IPI: RS 29,00

[v) Repasse IPI: - (v) Repasse IPI: RS 9,00 {v) Repasse IPI: RS 10,00

(wi) Saldo Positivo na (i) Saldo Positivo na {vi) Saldo Positivo na

Operacdo: RS 100,00 Operacdo: RS 100,00 Operagdo: RS 100,00

CADEIA PRODUTIVA COM “DESONERAGAO” NA OPERA(;;EO 2 - COM CREDITO

A D

Produto: R$ 100,00 Produto: RS 200,00 Produto: IIS 230,00
1Pl Dest.: RS 10,00 IP| Dest.: - IPI Dest.: RS 28,00

(i} Aquisicdo: - (i) Aquisicdo: RS 110,00 {i) Aquisigdo: RS 200,00 Aquisicio do “produto-
(i) Alienagdo: RS 110,00 (ii) Alienagdo: RS 200,00 {ii) Alienagdo: RS 308,00 ultimo” industrializado:
(i) Crédito IP1: - {iii) Crédito IPI: RS 10,00 {iii) Crédito IPI: RS 20,00 RS 308,00

(iv) Débito IPI: RS 10,00 {iv) Débito IPI: - {iv) Débito IPI: RS 28,00

[w) Repasse IPI: RS 10,00 (v} Repasse IPI: - {v) Repasse IPI: RS 8,00

(wi) Saldo Positivo na (i) Saldo Positivo na {vi) Saldo Positivo na

Operacdo: RS 100,00 Operacao: RS 100,00* Operagdo: RS 100,00

Consoante se depreende dos quadros representativos acima, uma vez havendo a
permissdo do direito ao crédito ao adquirente de insumo imune, isento, ndo-tributado ou
submetido a aliquota zero, a respectiva “medida desonerativa” se concretiza com esplendor,
cumprindo perfeitamente seu escopo e razao de existéncia.

Em ambos os casos, sem a alteragdo do saldo positivo (item “vi”’) particular de cada
sujeito®, a presenca da “desoneragdo”, acompanhada do correspondente direito ao crédito,
ensejou, além do encolhimento da carga econdmica global imputada a cadeia produtiva, a
redu¢do do preco de aquisi¢ao do “produto-ultimo” industrializado, preservando o consumidor

final ao tornar mais acessivel a obtencao do referido produto.

33 Com a manutencdo do saldo positivo dos contribuintes, busca-se provar que ndo é necessario que estes sujeitos
abdiquem de parte de seus ganhos para que a “medida desonerativa” concretize sua fungéo, reduzindo os custos
da cadeia e, consequentemente, do prego do “produto-ultimo” industrializado a ser adquirido pelo consumidor
final.
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Claro é que, para alcancar este feito, o Ente Tributante ofertou reniincia de parcela de
sua arrecadacdo — que, in casu, pode ser notada ao se averiguar que o montante devido na ultima
operacdo (R$ 29,00, na primeira ilustragéo; e R$ 28,00, na segunda) é superior ao repasse total
de IP1 (respectivamente, R$ 19,00 e R$ 18,00) —, contudo, trata-se de consequéncia natural de
qualquer “medida desonerativa” apta a desempenhar sua funcdo, donde se realca a
extrafiscalidade da atuacdo estatal.

Por derradeiro, como forma de consolidar ainda mais a imprescindibilidade do direito
ao crédito de IPl para materializar com plenitude a atribuicdo de “desoneragdo” na cadeia
produtiva, interessante ¢ a exposi¢do do que acontece quando se imputa alguma “medida

desonerativa” na ultima operagao do ciclo economico:

CADEIA PRODUTIVA COM "DESONERA(;;EO" NA OPERA(;.EO 3

Produto: R$ 100,00 Produto: RS 200,00 Produto: IIS 300,00

1Pl Dest.: RS 10,00 IPl Dest.: RS 20,00 1Pl Dest.:
(i} Aquisicdo: - (i) Aquisicdo: RS 110,00 {i) Aquisigdo: RS 220,00 Aquisicio do “produto-
(i) Alienagdo: RS 110,00 (ii) Alienagdo: RS 220,00 {ii) Alienagdo: RS 300,00 ultimo” industrializado:
(i) Crédito IP1: - {iii) Crédito IPI: RS 10,00 {iii) Crédito IPI: RS 20,00 RS 300,00
(iv) Débito IPI: RS 10,00 {iv) Débito IPI: RS 20,00 (iv) Débito IPI; -
(v) Repasse IPI: RS 10,00 (v) Repasse IPI: RS 10,00 {v) Repasse IPI: -
(wi) Saldo Positivo na (vi) Saldo Positivo na {vi) Saldo Positivo na
Operagdo: RS 100,00 Operagdo: RS 100,00 Operagdo: RS 100,00*

Neste exclusivo e peculiar caso, como o adquirente do produto é o consumidor final —
gue nao prosseguird com a comercializacdo do bem, ndo dando continuidade a cadeia —, ndo ha
que se falar, obviamente, em direito ao crédito. Como decorréncia desse fato, nesta situacao —
e somente nela —, a “desoneragdo”, por si s, ja irradia seus efeitos, cumprindo sua importante
funcdo de amenizar os 6nus econdémicos do ciclo produtivo e baratear o preco do “produto-
ultimo” industrializado.

Em vista disto, nitidamente se infere que, quando presente “desoneragdo” em etapas
iniciais ou intercalares da cadeia — que pressupdem a ocorréncia de operacgdes futuras que
encarecerdo cada vez mais o produto —, a autorizacdo ao creditamento se faz indispensavel
exatamente para substancializar a intencdo extrafiscal emanada pelo Poder Publico,
assegurando a tributacdo apenas sobre o valor agregado com o passar das fases produtivas, de
modo a proporcionar a escorreita observancia ao Principio da N&o-Cumulatividade

cuidadosamente atrelado ao IPI, nos termos do artigo 153, 8§ 3°, 11, da Constituicdo Federal.

CONSIDERACOES FINAIS
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Alcangando-se, finalmente, o desfecho do presente estudo, ndo deixa de ser
compreensiva eventual ponderacdo de alguns no seguinte sentido: se fora promulgada, pela
Suprema Corte, Sumula Vinculante — com todo seu poderio normativo discorrido nos
primdérdios deste ensaio — contendo posicionamento contrario ao aqui defendido, qual a razéo,
entdo, de se dar ao trabalho de efetué-lo?

E o encerramento se da, justamente, respondendo-se a este questionamento.

Por um lado, nunca é demais relembrar que, santificado em nossa Lei Maior, o direito
irrepreensivel a liberdade de expressao permite ndo sé a operadores do Direito, mas cidaddos
de um modo geral, a jamais se olvidarem de manifestar aquilo que entendem correto, ainda
mais quando, em sua humilde tentativa de fazé-lo, prestam-se a justificar sua posicao.

De outra banda, a luz do preceituado pelo artigo 103-A da CF/88 e reprisado pelo teor
da Lei n® 11.417/2006, as Sumulas Vinculantes tém o conddo de ser ndo sé revisadas, como
também canceladas. Assim, ndo perfazem textos normativos perpétuos e inatacaveis, podendo
os fundamentos aqui langados serem abracados pela comunidade juridica e, quica, até mesmo
pelos sujeitos legitimados a propor o cancelamento da Sumula Vinculante 58, elencados
rigorosamente no artigo 3° da Lei n® 11.417/2006.

E ndo s6. Como consequéncia ldgica do acatamento das ilacGes ora desenvolvidas, a
cassacao do enunciado sumular colacionado alhures corresponderia apenas ao primeiro passo
de uma cadeia sucessiva de revisitacdo da matéria em futuras oportunidades de exercicio da
jurisdicdo. Deve-se recordar que o posicionamento do STF ndo esta impedido de ser
remodelado, como, inclusive, ja foi por diversas vezes ao longo dos anos, fato este que se
acentua ainda mais por estar em jogo canones medulares de nosso ordenamento juridico.

Nesta conjuntura, cabe rememorar que, ao Se obstar o direito ao crédito
constitucionalmente ordenado ao IPI, ndo se estd somente deteriorando o Principio da Néo-
Cumulatividade atinente a este imposto — que, por si so, j& consistiria em conduta altamente
censuravel e digna de reparo —, mas também toda a irradiacdo que reflexamente produz a
grandiosos primados de nosso Direito Posto, tais quais 0 da isonomia, da capacidade

contributiva e, dentre outros, o da justica da tributagéo.
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