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RESUMO

O presente artigo busca analisar os potenciais resultados da intersecdo entre o modelo de
responsabilidade civil atribuido as empresas provedoras de plataformas ou servigos digitais no
Brasil e o direito fundamental a liberdade de expressdo, objetivando aferir se dessa relacdao pode
surgir uma violacao a este direito. Inicialmente, analisa-se o tratamento constitucional patrio da
liberdade de expressao como direito fundamental, com énfase nos precedentes historicos de
ordem nacional e no campo normativo internacional que potencialmente influiram no
Constituinte Origindrio de 1988. Posteriormente, prossegue-se a apreciagao da legislagao
regulamentadora atual do meio digital - consubstanciada na Lei 12.965/14, o Marco Civil da
Internet - e do cotejo com suas equivalentes estrangeiras. Objetiva-se conhecer, por fim, as
perspectivas internacionais e brasileiras de regulamentacdo e adog¢do de modelos de
responsabilidade civil para os provedores de plataformas digitais. A pesquisa foi conduzida por
meio de revisao bibliografica e documental de normas, artigos cientificos e doutrina pertinentes.
Chegou-se a conclusdo de que o exercicio da cidadania e do direito a liberdade de expressao,
contemporaneamente, sdo indissociaveis do livre acesso a internet e a plataformas digitais, e,
embora sejam necessarias adequacdes legislativas ao tema, no Brasil, a alteragdo do modelo de
responsabilidade civil adotado atualmente € apta a oportunizar ofensas a liberdade de expressao
e, logo, a outros direitos fundamentais que lhe sdo adjuntos.
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ABSTRACT

This article seeks to analyze the potential results of the intersection between the civil liability
model attributed to companies providing platforms or digital services in Brazil and the
fundamental right to freedom of expression, aiming to assess whether this relationship could
result in a violation of this right. Initially, the national constitutional treatment of freedom of
expression as a fundamental right is analyzed, with an emphasis on historical precedents of
national order and the international normative field that potentially influenced the Original
Constituent of 1988. Subsequently, the assessment of current regulatory legislation of the digital
environment - embodied in Law 12.965/14, the Civil Rights Framework for the Internet - and
comparison with its foreign equivalents. Finally, the objective is to understand the international
and Brazilian perspectives on regulation and adoption of civil liability models for digital
platform providers. The research was conducted through a bibliographic and documentary
review of relevant standards, scientific articles and legal doctrine. It was concluded that the
exercise of citizenship and the right to freedom of expression, at the same time, are inseparable
from free access to the internet and digital platforms, and, although legislative adjustments to
the topic are necessary, in Brazil, changing the model of civil liability currently adopted can
cause offenses against freedom of expression and, therefore, other fundamental rights that are
attached to it.

Keywords: fundamental rights; citizenship; Federal Constitution of 1988; civil liability;
censorship.

INTRODUCAO

Este estudo visa explorar a dindmica entre o direito a liberdade de expressao e o modelo
de responsabilizagao civil atribuido as empresas provedoras de plataformas e aplicagdes digitais
no Brasil. Sob o arcabougo da legislacdo brasileira e em consondncia com o debate e
precedentes normativos internacionais, desenvolve-se uma andlise das implicagdes desse
enfoque juridico nas interagdes online, € como ele pode, potencialmente, influenciar a
efetividade da liberdade de expressdo no contexto digital, ndo perdendo de vista que,
hodiernamente, o livre pensamento e sua exteriorizacao se entrelacam de maneira inextricavel
com o ambiente digital, transformando-se em uma esfera vital para a cidadania e participagao
ativa na sociedade.

Ao longo desta investigacdo, busca-se sintetizar os diferentes paradigmas de
responsabilidade civil adotados no Brasil e no plano internacional, examinar suas
consequéncias e ponderar os desafios inerentes a empreitada por um equilibrio entre a protecao
dos direitos individuais e a de um ambiente digital saudavel. Esta pesquisa se revela pertinente

dada a iminéncia de uma nova regulamenta¢ao do espago digital no Brasil, instigando a reflexao
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sobre os potenciais rumos a serem adotados pelo legislador e suas consequéncias para o
exercicio constitucional do direito de expressdo e, por final, da propria cidadania. Portanto,
busca-se apurar, por meio do método dedutivo e pesquisa tedrica em revisdo bibliografica e
documental, se a ado¢do de determinado modelo de responsabilidade civil para as provedoras
de aplicagdes digitais pelo ordenamento juridico patrio pode influir no exercicio do direito
fundamental a liberdade de expressao.

Por meio desta analise, almeja-se contribuir para um entendimento mais profundo das
complexidades que permeiam a interse¢do entre liberdade de expressao e responsabilidade civil
das plataformas provedoras de aplicagdes e plataformas na era digital, proporcionando
subsidios fundamentais para um debate informado e construtivo sobre este tema

contemporaneo.

1. LIBERDADE DE EXPRESSAO E TRANSFORMACAO DIGITAL NO BRASIL

1.1 Liberdade de expressao como direito fundamental sob a Constituicao Federal de 1988

E pertinente compreender o conceito de liberdade de expressdo em sentido amplo como
um conjunto interdependente de outras liberdades essenciais a vida digna no seio de uma
sociedade democratica. E um direito fundamental de primeira geragdo, abrangido largamente
pela Constitui¢do Federal de 1988 como multiplos direitos fundamentais em varios dispositivos
e concepgoes, a exemplo de destaque, a liberdade de expressao artistica, intelectual, cientifica
e de comunicacao, bem como a liberdade de confissado religiosa e a liberdade de manifestagao
de pensamento, mais convenientemente conhecida como liberdade de expressdao em sentido
estrito. Conforme previsao constitucional:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, A liberdade, & igualdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

IV — ¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;
(Brasil, 1988).

A liberdade de expressdo em sentido estrito também € incluida no Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, em seu Art. 19:

Toda pessoa tera direito a liberdade de expressdo; esse direito incluira a
liberdade de procurar, receber e difundir informagdes e ideias de qualquer
natureza, independentemente de considera¢des de fronteiras, verbalmente ou
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por escrito, em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio de sua
escolha. (Brasil, 1992).

A defini¢do do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos abrange tanto a
dimensdo individual quanto a coletiva da liberdade de expressdo em sentido estrito, ou seja,
tanto o direito de falar, quanto o de ouvir o que outros tém a dizer. A plenitude de exercicio do
direito de expressdo nessas formas ¢ particularmente importante em sociedades de paises
emergentes ¢ de democracias frageis, como o Brasil, haja vista a incerta pluralidade e
imparcialidade de imprensa, corrup¢do governamental e dificuldade dos cidaddos em galgar
posigdes sociopoliticas de representatividade.

Por ser a liberdade de expressdo indispensavel ao exercicio da cidadania, em especial
na esfera da participacao politica, bem como um direito historicamente sempre muito tolhido,
em especial no Brasil, e ainda mais no periodo da ditadura militar anterior a Constituicdo de
1988, pode-se erroneamente interpreta-lo como um direito superior, intangivel - concepgdo que
se aproxima mais do modelo norte-americano - mas nao ¢ a adotada pelo texto constitucional
brasileiro. De fato, no Brasil a liberdade de expressdo goza do que Barroso (2023) chama
“posi¢do de preferéncia” - inspirada no modelo original dos Estados Unidos - a qual ndo enseja
uma hierarquizagao de direitos, mas sim uma posi¢do em que “o 6nus argumentativo para sua
superacao normalmente recaird sobre a parte que defende o direito contraposto” (Barroso, 2023,
p-1304), ou seja, somente a defesa de um direito fundamental igualmente importante pode
restringi-lo.

A superagao do direito a liberdade de expressao deve ser conduzida escrupulosamente,
e Barroso defende que seja por meio da técnica de decisdo juridica da “ponderac¢do”, que busca
um resultado que ndo sacrifica totalmente nenhum dos valores envolvidos, e que se materializa
na preferéncia pela composi¢cdo posterior do eventual dano pelos meios civis cabiveis, ou
mesmo pelo responsabilizagdo penal, delegando a excepcionalidade a supressdo prévia da

expressao, apenas quando ndo for possivel a reparagao posterior.

1.2 Advento das redes online como vetores de conflitos sociais

A existéncia de um ambiente de interagdo social digital tdo amplo e acessivel quanto
proporcionado pela internet e redes sociais, bem como originalmente independente, propiciou
ao0s usudrios que migrassem para as plataformas virtuais todos os dialogos inerentes ao convivio

politico, econdmico e cultural, como maneira de contornar os veiculos de midia e plataformas
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de debate tradicionais, como radio, televisdo e jornais, que por vezes, veiculam um discurso
enviesado pelo interesse do grupo diretor ou predominante, somado a caracteristica de serem,
formal e materialmente, de pouca representatividade.

Tais condi¢des vislumbraram o sujeito, ora usuario, com a possibilidade de se colocar
em uma posicdo de fala, com autorrepresentacdo e autonomia individual no conjunto,
imediatamente livre de sang¢des. Nao obstante eventual anonimato, tais circunstancias
propiciam ao individuo certa intangibilidade e um poder inédito: o de proferir seus ideais
desimpedidamente em dimensdo publica universal, sem consequéncias concretas a principio.

Nessa condi¢do de veiculo primario de interacdes sociais, as plataformas digitais
passaram a utilizar espécies de filtros e direcionadores de contetido operados por inteligéncias
artificiais (/4), os chamados “algoritmos”, que tém como objetivo atuar na oferta de contetidos
ao usuario baseados em uma ‘“questdo da curadoria, substituindo a ideia de liberdade dos
primordios da rede pela ideia de relevancia” (Santaella; Kaufman, 2020). A fungdo bésica da
operagdo dos algoritmos é o condicionamento da experiéncia do usudrio, por meio da
personalizacao da disponibilidade de contetidos baseada na afinidade que mantém com o
sujeito, com a finalidade de aumentar o engajamento daquele usuario na utilizacdo da
plataforma e, consequentemente, nos resultados econdmicos de tal uso, porque ndo se pode
perder de vista o fato de que, embora as plataformas digitais de redes sociais cumpram
importante funcdo na manutengao da liberdade de expressdo, sdo empresas privadas, € como
tais, o lucro ¢ seu objetivo primario.

Um dos efeitos da atuagdo dos algoritmos sdo as “bolhas digitais”, consistentes em um
circulo social restrito, fundamentado na homogeneidade ideologica, em contexto e amplidao
diretamente decorrentes da estrutura seletiva de informagdes e contatos proporcionadas pelos
algoritmos, pois embora o conceito de bolha social seja anterior e factivel fora do ambiente
digital, nesse, assume propor¢des e intensidade muito superiores. Face a oferta ativa ao usuario
somente do que lhe ¢ agradavel, e de contato com outros usudrios de constituigdo semelhante,
evitando-se, portanto, posicdes diversas e contraditorias, acaba-se por fomentar o sujeito na
constante busca de um viés de confirmacao, retroalimentando sua bolha e consequéncias. As
bolhas sociais digitais sdo ambiente férteis para o surgimento e proliferacdo de ideias e opinides
particularmente tendenciosas e enviesadas, que invariavelmente carregardo maior ou menor
potencial lesivo: sdo a base da desinformagao, das noticias falsas ou descontextualizadas, bem

como impulsionadoras de discursos preconceituosos e criminosos.
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As redes sociais de massa, ao permitirem visibilidade e oportunidade de fala ao usudrio,
indistintamente a caracterizagdes e restrigdes inerentes ao ordenamento social, ddo a esse
“usuario cidadao” uma inédita dimensdo espaco-temporal de liberdade de expressdo. Parte
dessa grandeza se deve a conduta empresarial ativa das plataformas em direcionamento de
conteudo por meio de algoritmos e impulsionamento publicitirio, bem como na rapidez com
que tal plano se desenvolveu, resulta uma irrup¢ao de novos conflitos sociais e intensificagao
dos ja existentes, € em cenarios para os quais o ordenamento juridico brasileiro atual tem sua

eficacia crescentemente questionada.

1.3 A moderacio de conteiiddo online como superacao da liberdade de expressao

Com vistas a dimensao que a internet tem atualmente, como plena extensdo do ambiente
social, se torna inevitdvel que a ela se estenda o controle social e inerente sopesamento entre
direitos conflitantes, particularmente na supressdo de contetidos criminosos ou danosos ao
individuo ou a sociedade. O manejo desses conteidos materializa a chamada moderacao,
conceituada como “a atividade das plataformas digitais de triagem de todo o conteudo
publicado pelos usuarios, bem como marcacao desse contetido como o que pode ou nao estar
no ambiente digital” (Polleto; Morais, 2022). A necessidade de eventual supressdo a liberdade

de expressao ¢ tratada pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos:

ARTIGO 19
[.]

3. O exercicio do direito previsto no paragrafo 2 do presente artigo implicara
deveres e responsabilidades especiais. Consequentemente, podera estar sujeito
a certas restri¢oes, que devem, entretanto, ser expressamente previstas em lei
e que se facam necessarias para:

a) assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas;

b) proteger a seguranca nacional, a ordem, a satide ou a moral publicas. (Brasil,
1992).

O diploma internacional abrange como causas de superacdo do direito de expressao
tanto a dimensdo de seu uso como instrumento de uma ofensa aos direitos individuais ou
transindividuais de outrem, quanto a dimensdo da preservacdo da ordem social. H& também a
previsdo de que a supressdo de um discurso ou conteudo online nesses moldes deve obedecer
ao principio da legalidade, do qual se pode inferir as demais diretrizes que conduzam a um
procedimento “ponderado” como j& abordado, dentre elas a observancia do devido processo

legal e das balizas do bindmio necessidade e proporcionalidade.
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Caracteriza uma situagdo de potencial violacdo a liberdade de expressdo o momento e
método de moderagao de conteudo online como forma de controle social, especialmente quando
legalmente delegado pelo Estado as empresas privadas provedoras de plataformas digitais. Esse
entendimento encontra amparo em precedentes internacionais, como em consonancia a relatério
ao Conselho de Direitos Humanos da ONU sobre a prote¢do e promoc¢do da liberdade de
expressdo, “medidas de censura nunca devem ser delegadas a uma entidade privada e que
ninguém deve ser responsabilizado por conteudos na Internet dos quais eles ndo sao o autor.”
(La Rue, 2011, traducao nossa.). Tal recomendacdo se baseia no provavel desrespeito as
diretrizes legais e parcimonia na conducao dos procedimentos de supressdo de conteudo pelas
empresas, quando essas tém sua finalidade empresarial ameagada, ou, como coloca o relatdrio:
“intermediarios nao sao os melhores colocados para determinar se um determinado contetido ¢
ilegal, o que requer equilibrio cuidadoso de interesses conflitantes e consideracdao de defesas.”
(La Rue, 2011, traducdo nossa.).

Portanto, o pleno exercicio da liberdade de expressao na sociedade contemporanea, isso
¢, no ambiente virtual, guarda relagdo com qual tratamento legal se dispensa as empresas
provedoras de plataformas digitais, materializado na modalidade de responsabilidade civil que
se lhes aplica, ou seja, a maneira como tais empresas respondem pela reparagdo dos danos

causados pelos contetidos publicados por seus usuarios.

2. LEGISLACAO CONTEMPORANEA E RUMO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
NO MEIO DIGITAL BRASILEIRO

2.1 Lei 12.965/14 — Marco Civil da Internet

No ambito de uma tendéncia internacional pela regulamentacao dos servicos e usos da
internet no inicio da década de 2000, o Brasil concretizou sua norma disciplinadora na Lei
12.965 de 2014, o Marco Civil da Internet, diploma que reproduziu amplamente as
determinagoes e diretrizes constitucionais de observancia aos direitos fundamentais.

O Marco Civil emergiu meio a uma ampla discussdo e receio de tratar-se de um
dispositivo potencialmente censor. Todavia, no Art. 3° inciso IV do diploma legal, ha disciplina
que o uso da internet no Brasil deve respeitar o principio da neutralidade da rede, e tal principio
diz respeito as relagdes de conexdes técnicas da internet, resultando a imposi¢do do dever de

1sonomia da provisao de dados por parte do provedor de conexao, por texto do Art. 9° caput, ao
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qual, portanto, ¢ vedado a hierarquizagdo de transito entre pacotes de dados por qualquer
natureza. Ademais, o Art. 9°, em seu §3° proibe o bloqueio, monitoria, filtro ou anélise do
conteudo dos pacotes de dados — ou seja, dos enderecos eletronicos que o usudrio visitou € os
conteudos que ele consumiu - e, afinal, proibe o proprio acesso ao conteudo, inviabilizando,
portanto, o estabelecimento de mecanismos estatais de monitoria de dados e controle para
restrigdes primadrias de acesso - os chamados firewalls, como o sistema implantado e respaldado
legalmente na China, popular Grande Firewall da China -, aplacando, assim, os temores de o
Marco Civil da Internet oportunizar posterior censura sumaria e generalizada. Superava-se
assim, teoricamente, a ideia da censura pelo Estado.

Vencida a disciplina legal quanto ao provimento de conexao a internet, passa-se entao a
disciplina da responsabilidade civil nas relagdes de provimento de aplica¢des na internet, cujo
escopo engloba as redes sociais, e ¢ tratada nos Art. 19 a 21 da Lei 12.965/14, cuja redacao
reitera o carater garantista da lei no que toca o direito de expressdo e vedagdo a censura, bem
como estabelece o modelo de responsabilizacdo juridica civil brasileiro na internet. Com
destaque ao Art. 19 do Marco Civil:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a
censura, o provedor de aplicagdes de internet somente poderd ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetdo gerado por
terceiros se, ap6s ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no &mbito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o contetido apontado como infringente, ressalvadas as
disposicdes legais em contrario.

§ 1° A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade,
identificacdo clara e especifica do contetdo apontado como infringente, que
permita a localizagdo inequivoca do material. (Brasil, 2014).

A let brasileira preconiza, portanto, a subsidiariedade da responsabilidade civil para as
plataformas digitais por conteudos produzidos e ofertados por seus usuarios, € para tanto, adota
um sistema de revisdo e controle jurisdicional posterior do contetido, este sim cuja decisdo
vincula a empresa provedora, s6 ai entdo sob pena de responsabilizagao subjetiva pela mora ou
negativa de supressao do conteudo.

Logo, ao interpretar a restri¢ao a publicidade de um contetido como potencial portadora
velada de uma ofensa ao direito constitucional a liberdade de expressdo, o Marco Civil da
Internet consagra a cldusula da reserva de jurisdi¢do: deixa a cargo do Poder Judiciario —
visando a sua independéncia, diligéncia e rigor processual a fim da maior garantia possivel da
nao violagdo de um direito fundamental — a determinag¢do do que ¢ ou ndo adequado a ser
publico e sua repercussao.
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O legislador brasileiro influenciou-se pelo direito regulamentar dos Estados Unidos, o
qual estabeleceu o pressuposto da “instrumentalidade dos provedores de servigos digitais”, ou
seja, de que ndo os € cabivel tratamento como editores do que € publicado por outros agentes,
0 que inerentemente afasta a responsabilidade objetiva daqueles.

A norma estadunidense tem sua justificativa no amplo e estabelecido arcabouco de
liberdade constitucional do pais, e especialmente, teve seu momento legislativo na ocasido
critica de ascensao da internet, na qual os Estados Unidos figuraram na vanguarda, € cujo
entendimento legal foi de latente importancia no ainda maior impulsionamento e consolidagao
das estruturas e relagcdes no meio virtual contemporaneas.

Essa norma vigente no Brasil sofre crescentes criticas e encontra-se na iminéncia de ser
amplamente reformada ou substituida, particularmente em razao de sua inadequacao a natureza
cada vez mais volatil dos fatos e relagdes online. Embora nao caiba ponderar sua superagao,
por causa mesmo de sua importancia no ordenamento constitucional democratico, a
inafastabilidade do controle jurisdicional, quando em conjunto com a subsidiariedade da
responsabilizacdo civil das provedoras digitais, sob a 6tica da realidade do Judiciario brasileiro,
provoca, de fato, irrazoavel mora na satisfag¢do jurisdicional, a qual pode mesmo oportunizar a
impossibilidade de reparacdo do potencial dano. Levando em consideracao tais deficiéncias do
regime da Lei 12.965/14, hé que se pontuar sua especial ineficacia em coibir situacdes e efetivar

reparacoes de danos a direitos difusos e coletivos.

2.2 NetzDG e Digital Service Act — os paradigmas internacionais em responsabilidade

intermediaria

Na Europa figuram os protagonismos legislativos em matéria de regulamentacdo digital
atuais. A legislagdo regulatéria alema, Network Enforcement Act — NetzDG, segundo
Mchangama e Fiss (2019), foi concebida em um esforco do governo alemao de apresentar uma
solugdo legal para a difusdo do discurso de 6dio, especialmente no contexto da crise de
imigra¢do na Europa, particularmente pontuada por um &pice de manifestagdes de intolerancia
online, em 2015, apds um movimento voluntario das empresas de tecnologia e midias sociais
que apresentou um codigo de conduta comum, que nao satisfez os pardmetros do governo.

O NetzDG entrou em vigor em 2018 e sé se aplica aos provedores de servigos que
operam, com fins lucrativos, plataformas com mais de dois milhdes de usudrios, que permitem

o compartilhamento de conteudo do usuario para a coletividade em geral ou para outros usuarios
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de maneira publica — conceito genérico de rede social, nos moldes do Facebook, Instagram,
Twitter e YouTube. Para fins da lei, ndo sdo consideradas redes sociais as plataformas de fins
jornalisticos e editoriais, bem como as que se destinam a comunicagdo privada e individual
entre usuarios.

A regulamentacdo na forma da lei se constitui no dever de as plataformas de redes
sociais abrangidas manterem um servico constante de recebimento e monitoramento de
denuncias de conteudo feitas por usuarios — o mecanismo conhecido como “notice and take
down” — por canal permanente e de acesso facilitado.

Da mesma maneira opera o Digital Service Act (DSA), que ¢ a atual regulamentacao
generalizada da internet na Unido Europeia, ¢ plausivel modelo global contemporaneo.
Aprovado pelo Parlamento Europeu em 2022, mas que s6 comegou a ser aplicado
progressivamente em agosto de 2023, carrega a premissa de que “quanto maior a empresa,
maior a responsabilidade” (fritz, 2023), com determinagdes especificas para as super
plataformas com mais de 45 milhdes de usuarios na Europa.

O DSA segue o modelo de “notice and take down” efetuado pelos proprios usuarios, e
foca na obrigagdo das empresas em empregar mecanismos de transparéncia, com relatorios
periddicos sobre estudos de riscos inerentes a sua atividade. Outro grande empenho da
legislacdao € combater as “bolhas digitais” e minorar os efeitos dos algoritmos, inclusive com a
necessidade de o usuario poder escolher nao receber contetidos por meio da atuagdo da IA, e
sim por ordem cronoldgica de postagem, por exemplo.

A supervisdo da aplicagdo das diretivas do DSA ¢ feita a nivel geral pela Comissdo
Europeia, e regionalmente por 6rgaos nacionais de cada estado-membro.

A disposicao de ambas as legislagdes europeias ¢ a de encarregar as empresas
provedoras das plataformas na regulacdo de contetido, implementando assim um controle
posterior provocado (pelo sistema de “notice and take down’) a publicagdo e condicionando o
exame jurisdicional como excecao. Configura-se, assim, a adog¢ao de responsabilidade subjetiva
intermediaria das redes sociais, com a particularidade de ndo ser pautada no eventual
descumprimento de um comando judicial externo e pontual, como € o caso no Brasil, mas sim
da falha em cumprir uma obrigagdo propria de autorregulacao legalmente imposta.

Nesse modelo, portanto, a plataforma digital deve monitorar por conta prépria as
atividades nela ocorrentes, suprimindo as que entender ilegais ou “manifestamente ilegais”,
bem como os conteudos denunciados internamente por outros usuarios. O Poder Judiciario s6

interfere quando a plataforma falhar no controle que lhe cabe — pois ndo se aplica a logica da
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“instrumentalidade” das plataformas digitais, tal qual no modelo americano e brasileiro, e sim
sdo entendidas como intermedidrias e a elas ¢ conferido dever de cuidado.

Dessa maneira, um ponto potencialmente problematico da abordagem europeia consiste
no encargo integral e direto, em carater exclusivo das empresas privadas de monitorarem e
corrigirem conteudos, a rigor, tdo abrangentes em matéria, quanto vagos em caso concreto, nao

obstante, devido a novidade da legislagdo, ainda ndo seja possivel auferir resultados sensiveis.

2.3 Projeto de Lei 2.630 de 2020

O Projeto de Lei 2.630/2020, originado no Senado, ¢ a principal atual tentativa de
regulamentar efetivamente o ambiente digital no Brasil. Carrega grande semelhanga com o
antecedente europeu, porém tem a ambicao de atingir também as plataformas que considera de
“mensageria privada” e ferramentas de busca, pontualmente imunes no paradigma estrangeiro.

O PL 2.630/2020 teve tramitagdo legislativa conturbada, e seu texto radicalmente
alterado diversas vezes até sua retirada de pauta na Camara dos Deputados, em meio a
tramitacdo de urgéncia, em 02 de maio de 2023.

A maior preocupacao do Projeto inicial, em consonancia com seu momento originario,
foram as fake news, tratadas no texto como “desinformacao”, no contexto da amplidao de
publicidade proporcionada pelas plataformas sociais. Tal primazia na regulamentacao desse
aspecto especifico remonta notadamente ao periodo das elei¢des gerais de 2018, estigmatizadas
por grande ocorréncia de informagdes inveridicas disseminadas em massa pelas redes sociais,
especialmente por meio de grupos de repasse em aplicativos de mensagens privadas, contas
automatizadas e conteudos impulsionados, ou seja, disponibilizados a maior nimero de
pessoas, artificialmente, mediante pagamento a plataforma. A rigor, o teor predominante do PL
2.630/20 ¢ o combate a condutas de repercussao politica.

Um dos pontos mais controversos sobre o Projeto de Lei, e que deve ser levado em
consideragdo ao fundo da anélise de qualquer outro ponto sobre o texto, ¢, afinal, a mudanca
do paradigma legal sobre a responsabilidade juridica civil das plataformas digitais, que visa a
superar o modelo de subsidiariedade do Marco Civil da Internet, para adotar o modelo de
responsabilidade solidaria. Dessa forma, as plataformas estariam sujeitos legitimos a responder
solidariamente pela reparagao dos danos causados por conteudos nelas veiculados em duas
hipoteses: 1. Objetivamente, se o conteudo danoso foi promovido mediante publicidade de

plataforma, ou seja, foi apresentado a maior nimero de pessoas do que seria regularmente pelo
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funcionamento dos algoritmos, mediante pagamento a plataforma; ou II. Subjetivamente,
quando falharem em seu “dever de cuidado”, ou seja, se deixarem de suprimir contetido danoso,
desde que saibam de sua natureza. Para que se considerasse ciente a plataforma de um contetido
danoso, bastaria o registro de uma dentincia por um usuario.

A imposi¢do de responsabilidade civil solidaria de plano as plataformas sociais gera o
potencial risco de que se busque judicialmente a reparacdo de eventuais danos
preferencialmente contra os provedores das plataformas, que naturalmente sdo mais tangiveis
que o usuario individual que de fato perpetrou a conduta danosa, este, quando sequer ¢
determinavel.

A supervisdo da atuagdo das plataformas digitais ficaria a cargo de um 6rgao regulador,
o qual mesmo nos textos iniciais do PL 2.630/20 nao foi determinado, e no ultimo texto antes
da retirada de pauta, foi completamente retirado do Projeto para possibilitar sua votacdo em
meio as dissidéncias em torno desse ponto especifico, o que, todavia, prejudica a analise de
outros pontos do PL que ndo foram adaptados a essa auséncia.

Os provedores de plataformas digitais teriam a obrigacao, pelo Art. 7° do texto final, de
analisar publica e “diligentemente” os impactos de seus servicos, inclusive algoritmos, em areas
tao difusas quanto “a higidez do processo eleitoral” e “o0 bem-estar fisico e mental das pessoas”.

Um dos principais focos de controvérsia no PL 2.630/20 no seu ultimo texto € o
estabelecimento do “dever de cuidado” as plataformas, conforme:

Art. 11. Os provedores devem atuar diligentemente para prevenir e mitigar
praticas ilicitas no &mbito de seus servigos, envidando esforgos para aprimorar
o combate a disseminagdo de conteudos ilegais gerados por terceiros, que
possam configurar:

I - Crimes contra o Estado Democrético de Direito, tipificados no Decreto-Lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940;

II - Atos de terrorismo e preparatérios de terrorismo, tipificados pela Lei n°
13.260, de 16 de margo de 2016;

Il - Crime de induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio ou a
automutilagdo, tipificado no Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940;
IV - Crimes contra criangas e adolescentes previstos na Lei n° 8.069, de 13 de
julho 1990, e de incitagdo a pratica de crimes contra criangas e adolescentes
ou apologia de fato criminoso ou autor de crimes contra criangas e
adolescentes, tipificados no Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940;
V - Crime de racismo de que trata o art. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lein® 7.716,
de 5 de janeiro de 1989;

VI - Violéncia contra a mulher, inclusive os crimes dispostos na Lein® 14.192,
de 4 de agosto de 2021; e
VII - Infragdo sanitaria, por deixar de executar, dificultar ou opor-se a
execucdo de medidas sanitarias quando sob emergéncia em Saude Publica de
Importancia Nacional, de que trata o art. 10 da Lei n® 6.437, de 20 de agosto
de 1977. (Brasil, 2020).
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Ha, nesse dispositivo - que ndo ¢ suplementada pelo restante do texto a nivel geral -
relevante imprecisao no sentido do que seria uma atuagao preventiva, € como isso poderia ser
interpretado e conduzido pelos provedores, bem como ¢ questiondvel, como apontado pela
Comissao de Privacidade, Protecdo de Dados e Inteligéncia Artificial da OAB Sao Paulo
(2023), a capacidade técnica e competéncia legal para determinarem qual conduta se caracteriza
como crime ou nao, especialmente em casos particularmente complexos e difusos como definir
em um caso concreto se determinada conduta configura ou ndo um crime contra o Estado
Democratico de Direito ou uma infragdo sanitaria, a titulo de exemplo. Segundo a nota da
Comissao da OAB/SP, o projeto ¢ fruto de um

processo legislativo atropelado e que ndo viabiliza a participacao pelas vias
institucionais adequadas de todos os setores que serdo impactados pelo
projeto.

[...]

O tema tratado pelo PL 2630 merece todas as ferramentas fornecidas pela CF
[...] para viabilizar um debate profundamente técnico ¢ amplamente
representativo — como deve ser em uma democracia. (COMISSAO DE
PRIVACIDADE, PROTECAO DE DADOS E INTELIGENCIA
ARTIFICIAL DA OAB SP, 2023)

Conforme defende Barroso (2023) em sua doutrina, ¢ necessario cautela para se evitar
a substituicao de um tipo de censura pelo outro, ou seja, a censura estatal ha muito vivenciada
no Brasil e atualmente afastada, por uma censura privada, especialmente agravada por ser uma
terceirizagdo dissimulada daquela ou efeito colateral de uma legislag¢do falha. Sintetiza:

a despeito dos esfor¢os das autoridades publicas e das plataformas, a
preservacao da Internet como uma esfera publica saudavel e robusta depende,
acima de tudo, da propria sociedade, suas atitudes e demandas. Como
consequéncia, ¢ preciso investir em educagdo midiatica e conscientizagdo da
populagdo como capitulo decisivo para a criagdo de um ambiente virtual livre,
porém positivo e construtivo. Crimes sempre existirdo no mundo. O que o
processo civilizatorio faz é torna-lo residual, pelo cumprimento espontaneo
das leis pelos cidaddos. (Barroso, 2023, p.1332)

Dessa forma, embora seja ora tratado como a mais provavel e proxima regulamentacio
do meio digital no Brasil, o PL 2.630/20 se apresenta como produto de um processo legislativo
apressado, com muitas lacunas e imprecisdes — margem para abusos ou inefetividade. A
determinag¢do do texto de que as plataformas devem atuar preventivamente sobre condutas que
tradicionalmente dizem respeito a competéncia do Poder Publico configura um importante

ponto de potencial violagdo do direito a liberdade de expressao.
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Embora deva ser reconhecida a aptidao da internet e de seus sitios para oportunizar
condutas danosas em inimeras formas e escopos, ¢ imprescindivel resguardar em qualquer
legislacao a ser aplicada no Brasil a indissociabilidade entre o exercicio da liberdade de
expressao, o meio digital e a cidadania, sem perder de vista os fundamentos que o Constituinte

de 1988 fixou, e a democracia a tdo alto custo conquistada, a ser diligentemente preservada.

CONCLUSAO

O presente estudo teve como objetivo discorrer sobre a potencial supressao do direito a
liberdade de expressao na internet em decorréncia do modelo de responsabilizagdo civil que ¢
legalmente atribuido as empresas provedoras de plataformas digitais. A andlise se deu pela
pesquisa tedrica em revisdo bibliografica e documental sobre o tema. Buscou-se ponderar a
responsabilidade civil na legislagdo brasileira contemporanea e no principal projeto legislativo
em andamento, bem como em legislagdo estrangeira tida como paradigma no tema, e sua coesao
com o exercicio pleno da liberdade de expressao nos moldes constitucionais brasileiros.

A liberdade de expressdo foi concebida pela Constituicdo de 1988 como um direito
fundamental, e em seu sentido estrito, ¢ pertinente que seja tomado como basilar ao exercicio
da plena cidadania por meio de outros direitos fundamentais, especialmente os politicos.
Todavia, no ordenamento constitucional brasileiro, a liberdade de expressdo ndo pode ser
tratada como inafastavel, pois, como todos os demais direitos fundamentais, ¢ sujeita a
restricoes que permitam o exercicio concomitante e pacifico de todos eles, na medida do
possivel.

Ainda que superavel, o direito a liberdade de expressdo encontra na doutrina e
jurisprudéncia brasileiras um tratamento “preferencial”, no sentido de gozar da prerrogativa de
ndo ser preventivamente suprimido, € primar pela reparagdo posterior de possivel dano a outro
direito, salvo na excepcionalidade de tal arranjo ndo ser possivel.

Tal restricdo no ambito digital acontece primariamente pela moderacdo de conteudo
exercida pelas proprias plataformas digitais, ou seja, uma triagem interna do que permitirdo ou
ndo se tornar publico. E a partir dessa etapa, inclusive, que se manifesta a definicio da
modalidade de responsabilidade civil a que se submetem legalmente as plataformas digitais, e
que potencialmente influencia sua postura e pode torna-las mais ou menos relevantes para o

exercicio pleno do direito de expressao.
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Ante os modelos normativos analisados, depreendem-se duas maneiras de tratar as
empresas responsaveis pelas plataformas digitais, ou como instrumentos que ndo sdo
propriamente responsaveis pelo que fazem delas, ou como intermediarias, legitimos sujeitos de
obrigacdes, que devem se encarregar do cuidado com o que ¢ feito sob seus dominios.

O modelo da instrumentalidade ¢ o adotado hodiernamente pelo Marco Civil da Internet,
que s6 gera o dever da plataforma digital de indenizar caso descumpra uma notificacao judicial
que a ordene a suprimir determinado conteudo. Nesse sistema, embora as proprias plataformas
facam uma filtragem preliminar, o controle especifico e final das manifestacdes online ¢ feito
pelo Poder Judiciario, que ¢ lhe confere as garantias do devido respeito ao direito de expressao.

Ja o modelo adotado pela legislacdo europeia estabelece a chamada responsabilidade
intermediaria, assim como o proposto no Brasil pelo Projeto de Lei 2630/20, de
responsabilidade solidaria entre o usudrio e o provedor da plataforma digital, impdem a essas
empresas o dever primdrio de controle de conteudo por meio de notificacdes dos demais
usuarios, relegando o controle pelo Poder Judiciario a excepcionalidade. Contudo, ao
submeterem tais plataformas a sangdes financeiras graves mediante o descumprimento da
moderag¢do, se ndo acompanhadas por organismos genuinamente independentes de fiscalizacao,
tais legislagdes colocam em risco a liberdade de expressdo dos usudrios, pois as provedoras
tenderiam a suprimir sumariamente conteudo legitimo para evitarem litigios em defesa de sua
natureza empresarial.

Assim, a modalidade de responsabilidade civil aplicada a plataformas digitais ¢ um fator
apto a uma supressao ilegitima do direito a liberdade de expressdo, desde que ndo lastreada em
um sistema de fiscalizacao e execugao independente e garantista de ambos os direitos sopesados
— o direito de expressao e o de um ambiente digital socialmente saudavel -, condi¢do de dificil
alcance, e cujo resultado ¢ especialmente gravoso em um pais emergente, com alto nivel de
desigualdade socioecondmica e que almeja maior participa¢do e representatividade politica
como o Brasil. O estudo do tema demonstra sua relevancia pela iminéncia no Brasil de uma
nova regulamenta¢ao do meio digital, e pela tendéncia de que siga pela opgao de alterar o
paradigma de condutas das plataformas digitais, com potencialidade de que possa prejudicar a
liberdade de expressdo do brasileiro e seu exercicio cidaddo inclusive, haja vista a Internet como
suporte politico preponderante.

Nao obstante o cenario sob vigéncia do Marco Civil da Internet resulte em mora na
prestacao jurisdicional da preservagdo de direitos eventualmente lesados, ¢ imprescindivel que

haja observancia de todas as garantias possiveis que visem a preservacdo do direito de
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expressao, e que possivel futura legislagdo regulamentadora mantenha em foco tal objetivo, e

seja fruto de um processo legislativo meticuloso e livre de pressdes politicas e midiaticas.
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