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RESUMO

A LINDB contém dispositivos que ampliam as possibilidades de atuacdo do intérprete no
ambito do ordenamento juridico, como a analogia e a busca por elementos externos, como
principios gerais do Direito. No entanto, ela passou a inserir aspectos mais limitadores na
atuacdo do hermeneuta, em especial do direito publico, impondo a este o dever de considerar
0S aspectos praticos e as consequéncias no mundo fenoménico da interpretacdo do ordenamento
infraconstitucional, a fim de evitar resultados desproporcionais ou excessivamente onerosos. A
exegese normativa do intérprete devera sopesar no espectro desse fim as consequéncias no
mundo fenoménico, para a obtencdo do resultado interpretativo, mesmo que este importe em
algum grau na reducdo da protecdo de outros principios configuradores do bem comum, desde
que ndo comprometa os principios insertos no art. 37, da Constituicdo Federal. Na interpretacéo
do ordenamento juridico infraconstitucional, excluida a lei complementar, € obrigatéria a
adocdo dos critérios hermenéuticos estabelecidos na LINDB, configurando ilegal a decisdo —
resultado hermenéutico — que dessas orientacdes se afaste ou contrarie. Por outro lado, na
interpretacdo de normas superiores, a LINDB tem apenas natureza sugestiva, opinativa, e
orientadora, ndo vinculante, sob pena de comprometimento do préprio contelldo normativo das
leis superiores, pois a imposicao poderia até ocasionar antinomias materiais. O trabalho utiliza
0 método dedutivo somado as seguintes técnicas de pesquisa: bibliogréafica, documental e
empirica; apresentando a comunidade académica as principais consideracdes acerca do tema
ora aventado.

Palavras-chave: Separacdo de Poderes; Interpretacdo; Lei de Introducéo as Normas do Direito
Brasileiro; Hermenéutica; Direito Publico.

ABSTRACT

The LINDB contains provisions that expand the possibilities for the interpreter's action within
the legal system, such as analogy and the search for external elements like general principles of
law. However, it also imposes restrictions on the interpreter's actions, particularly in the realm
of public law, by requiring consideration of the practical aspects and consequences of
interpreting infraconstitutional norms to avoid disproportionate or excessively burdensome
results. The interpreter must weigh practical consequences when seeking interpretive results,
even if this implies some reduction in the protection of other principles that shape the common
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good, if it does not compromise the principles established in Article 37 of the Federal
Constitution. When interpreting the infraconstitutional legal system, excluding complementary
laws, it is mandatory to adopt the hermeneutic criteria established in the LINDB. Interpretive
decisions that deviate from or contradict these guidelines are considered illegal. On the other
hand, when interpreting superior norms, the LINDB serves only as suggestive, non-binding
guidance to avoid compromising the normative content of superior laws and to prevent potential
material antinomies. The work uses the deductive method in addition to the following research
techniques: bibliographic, documentary and empirical; presenting to the academic community
the main considerations regarding the topic discussed.

Keywords: Separation of Powers; Interpretation; Law of Introduction to the Rules of Brazilian
Law; Hermeneutics; Public Law.

INTRODUCAO

N&o € nova a pretensao legislativa de interferir, orientar e, quica, tutelar a atividade do
intérprete/aplicador da lei. A Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil (LICC — n° 4.657/1942),
posteriormente denominada de Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB —n°
12.376/2010), reflete essa pretensdo, cujo grau se elevou desde a insercdo de novos dispositivos
pela Lei n® 13.655/2018 (artigos 20 a 30).

Desde a criagcdo da LICC, ha quase oitenta anos, a atual Lei de Introducdo as Normas
de Direito Brasileiro (LINDB) j& dispunha de dispositivos orientadores para a atividade
interpretativa. Os artigos 4° e 5° indicam ao hermeneuta que, “quando a lei for omissa, 0 juiz
decidira o caso de acordo com analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de direito, bem como
que, na aplicacdo da lei, o juiz atendera aso fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum?”.

A orientacdo normativa visava, exclusivamente, ampliar o espectro de atuacdo do
intérprete, seja para inovar no ordenamento juridico omisso por meio da analogia e dos
principios gerais de Direito, seja pela atribuicdo de normatividade a costumes néo positivados.

Desde o inicio, a orientacdo hermenéutica permitia a aplicacdo direta dos principios
como fonte normativa para a resolucdo de controvérsias administrativas ou judiciais. Essa
pratica traz consigo a hermenéutica propria dos principios, estruturalmente vinculada as normas
constitucionais, para 0 ambito de todo o sistema juridico infraconstitucional. Além disso, desde
1942, essa norma indica vinculacdo na aplicacédo da lei, isto é, a maneira de interpreta-la, aos
fins sociais e as exigéncias do bem comum, como norte finalistico Unico a ser seguido pelo

hermeneuta.
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Contudo, com a insercdo dos artigos 20 a 30 na LINDB pela Lei n°® 13.655/2018, tal
realidade sofre relevante mutacdo, pois foram introduzidos novos marcos interpretativos que
visam restringir a liberdade de atuacdo do intérprete, em especial na aplicacdo do direito
publico, bem como apontam a necessidade de o intérprete considerar as consequéncias praticas
do resultado interpretativo, como aspecto a ser atentado, juntamente com os fins sociais e o bem
comum.

Assim, no ambito da orientacdo a atividade do intérprete, o inserido art. 20 traz novo
elemento normativo a atividade hermenéutica, ao estabelecer que nas esferas administrativas,
controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem considerar
as consequéncias praticas da decisao.

Embora a pretensdo seja bastante duvidosa, em face exatamente do conteudo abstrato
dessa norma, entende-se que desse norte consequencialista, derivam 0s demais novos
dispositivos orientadores da atividade hermenéutica.

Surge a indagagdo: como compatibilizar as novas diretrizes interpretativas com as
anteriores, quase octogenarias — referentes aos fins sociais, ao bem comum e as consequéncias
praticas?

Além disso, serd viavel reduzir a forca normativa da finalidade hermenéutica
direcionada aos fins sociais e ao bem comum em prol de resultado pratico fora desses objetivos,
visando evitar consequéncias praticas danosas para individuos ou grupos em situacdes
especificas?

A relevancia da questdo consiste exatamente em verificar a extensdo da eficicia das
normas que almejam direcionar o proprio funcionamento do sistema juridico (autopoiese), bem
como os aspectos que podem influenciar o intérprete em um ou em outro sentido. A LINDB
procura oferecer referenciais para o que o intérprete identifique o sentido legal prevalente, como
forma de legitimacdo material do resultado hermenéutico e, logo, legitimacdo da eficacia do
ordenamento juridico aplicado, tudo como corolario do Estado Democratico de Direito,
principio constitucional fundante e norteador do ordenamento juridico.

Nesse contexto, embora no &mbito infraconstitucional, a LINDB sugere a legitimacao
da interpretacdo do ordenamento juridico em fungdo dos aspectos necessarios que essa norma
indica ao hermeneuta no ato a aplicacéo das leis. Tal apontamento consiste no estabelecimento
de obrigacdes ao intérprete a serem observadas no seu mister, realidade essa a indicar reflexao
a respeito das condigdes pessoais (endogenas) e exteriores (exdgenas) que podem influenciar o

hermeneuta, ou seja, 0 ambiente interpretativo. 1sso porque esses aspectos podem afetar o
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resultado da interpretacdo ou a legitimidade material dela, comprometendo a prépria eficécia
do Estado Democrético de Direito.
Cabivel o questionamento das consequéncias, diante da auséncia de observancia pelo
intérprete das diretrizes interpretativas contidas na LINDB: seriam ilegais tais interpretacdes?
O trabalho utiliza 0 método dedutivo somado as seguintes técnicas de pesquisa:
bibliografica, documental e empirica; apresentando a comunidade académica as principais

consideracOes acerca do tema ora aventado.

1 AS CONSEQUENCIAS DO RESULTADO DA INTERPRETACAO E A
LEGITIMIDADE DO ORDENAMENTO JURIDICO

A relevancia da LINDB decorre da pretensdo de interferir na fundamentacdo adotada
pelo intérprete na aplicagdo do direito material, especialmente das normas de direito publico,
sem, contudo, retirar do hermeneuta a liberdade intrinseca a essa atividade. Tal positivacdo da
conduta do intérprete indica a necessidade de identificar e situar a conexao entre a atividade
hermenéutica e a legitimidade material do ordenamento juridico, porquanto a existéncia da
norma, per si, bem como a legitimacdo formal do intérprete, ndo asseguram a eficécia
pretendida pelo direito, na realizacdo de convivio social tendente ao desenvolvimento do
processo civilizatdrio, norteado pela Constituicdo Federal, pois “a interpretagdo ¢ atividade
‘cientifica livre’, indagacdo racional do sentido da lei, que compete aos juristas tedricos e
praticos” (Ferrara, 1987, p. 130).

Dessa realidade decorre que o afastamento do intérprete dos canones fixados na LINDB
pode resultar em uma interpretacdo ilegal e traduzir, igualmente, um resultado ilegitimo
materialmente, caso a interpretacdo ndo considere 0s aspectos indicados como relevantes pela
LINDB na aplicacdo do direito brasileiro, tais como fins sociais, bem comum e consequéncias

préticas.

2 Vide: Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacdo ou orientagdo nova
sobre norma de contetido indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever
regime de transicdo quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de
modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais. [...] Art. 26. Para eliminar
irregularidade, incerteza juridica ou situacdo contenciosa na aplicacdo do direito publico, inclusive no caso de
expedicao de licenca, a autoridade administrativa podera, apos oitiva do 6rgéo juridico e, quando for o caso, apds
realizacdo de consulta publica, e presentes razes de relevante interesse geral, celebrar compromisso com o0s
interessados, observada a legislacéo aplicavel, o qual s6 produzira efeitos a partir de sua publicacdo oficial.
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A existéncia do ordenamento juridico formal, isto é, a norma juridica escrita, €
insuficiente para a eficacia pretendida pelo direito no &mbito da realidade social fenoménica,
sendo sempre necessaria, em maior ou menor grau, a atuacao do intérprete que identifica e
impde a aplicacdo da norma.

A prética do direito, seja ele qual for, exige que se leve em consideragdo
interacBes entre o texto escrito e as reacdes resultantes de sua aplicagdo em
dado meio. Desprezando essa intera¢do, ndo se compreende nada da vida do
direito, ou seja, da maneira pela qual sua interpretagéo evolui sob o efeito das
mais variadas técnicas juridicas. (Perelman, 1996, p. 453)

Por isso, a atividade hermenéutica assegura ndo apenas a eficacia do ordenamento
juridico, mas também a sua legitimidade material. Dependendo da atuacdo do intérprete, o
ordenamento juridico que se pretende aplicar podera ser negado pelo resultado da interpretacdo
ou gerar consequéncia ndo pretendida pela norma. Tal aspecto ressalta, ainda mais, diante de
normas indicativas para a atuacdo do hermeneuta, como preconiza a LINDB, no sentido de
considerar as consequéncias praticas da interpretacdo (art. 21); a proporcionalidade e a
equanimidade (art. 23). O afastamento das diretrizes positivadas pelo intérprete retira a
legitimidade material da respectiva atuacéo.

Todavia, consiste no elemento central da dificuldade das orientacdes positivadas pela
atual LINDB, cujo resultado traduzird na legitimacdo do resultado interpretativo, a
compatibilizagdo das restricdes ao hermeneuta, inseridas pela Lei n°® 13.655/2018, com a
originaria orientacdo de observacdo do bem comum e dos fins sociais.

Os fatores pragmaticos da intepretacdo a serem considerados pelo hermeneuta estdo
claramente delineados na LINDB, especialmente quando o art. 20 destaca a necessidade de
considerar as consequéncias praticas das decisdes fundadas em normas com valores juridicos
abstratos, isto é, principios e normas de conteldo aberto que remetem ao intérprete a
completude do conteddo normativo respectivo. Tais consequéncias remetem a necessidade de
razoabilidade da decisdo, considerada a proporcionalidade entre os valores juridicos abstratos
(principios) aos quais o intérprete requer eficacia (aplicacdo direta) na situagdo controvertida e
o resultado no mundo fenoménico que tal eficicia causara.

A razoabilidade e a ponderacdo indicadas pela LINDB elevam as consequéncias préaticas
da aplicacdo da norma de valores juridicos abstratos ao mesmo nivel desses valores, inclusive
os fins sociais e 0 bem comum.

Exemplos de diretrizes interpretativas inseridas na LINDB, a serem adotados pelo

intérprete na aplicacdo do direito brasileiro, sdo evidenciados quando aquela estabelece que o
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interprete nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo decidir4 com base em valores
juridicos abstratos sem considerar as consequéncias praticas da deciséo (art. 20), ou ao afirmar
que, na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados (art. 22).

Em outras palavras, os valores em si ndo sdo superiores as consequéncias que a
respectiva aplicacdo pode causar, de forma a gerar reflexos na realidade desarrazoados, ou seja,
que imponham aos destinatarios da norma principiologica interpretada 6nus ou perdas que
sejam anormais ou excessivos (LINDB, art. 21, par. Unico), salvo 0s canones constitucionais,
sobretudo a moralidade publica (art. 37, da CF). Assim, de acordo com Ross (2000, p. 175),

Sugeriu-se, também, que a funcdo determinativa de significado do contexto
consiste no fato de que o contexto oferece uma base para conclusdes acerca
do que o autor razoavelmente pode ter querido dizer. Especificamente, ao
interpretar leis, ‘razodvel’ significa o que ¢, na pratica, razoavel. A
interpretacdo se baseia aqui na suposicdo de que o legislador quis sancionar
disposicdes que, em seus efeitos praticos, se harmonizassem com as
exigéncias, valoragdes ou atitudes que presumivelmente gravitavam em torno
dele. (Ross, 2000, p. 175).

A equiparacdo das consequéncias aos proprios valores juridicos abstratos da norma
interpretada gera relevante complexidade, pois inclui no ato hermenéutico da compreenséo das
consequéncias na duplice compreensdo da norma: aquela que Ihe confere o sentido e aquela que
busca captura-lo. A questdo é bem retratada por Tércio Sampaio Ferraz ao indicar a necessidade
de identificagdo do “ponto de partida dogmatico para a interpretacdo”, pois, ao afirmar que
interpretar € compreender outra interpretacdo (a fixada na norma), reconhece-se a existéncia de
dois atos: um que da a norma o seu sentido e outro que tenta capta-lo. Ele continua:

O dogma inicial pode ser colocado em diferentes niveis, hierarquizados ou
nado. Por exemplo, parte-se da norma positiva, vista como dogma, mas também
podemos questiona-la do ponto de vista da sua justica, caso em que uma
concepcdo de justica passa a ser 0 novo ponto de partida; ou podemos
questiona-la pelo angulo da sua efetividade, caso em que a possibilidade de
producdo de efeitos passa a ser o angulo diretor e o ponto de partida do
postulado. (Ferraz Janior, 1995, p.72).

Entdo, as consequéncias passam a ter a mesma relevancia na compreensdo do ambito
normativo, a ponto de ter forca, eficacia juridica concedida pela LINDB para restringir o proprio
grau da eficacia das normas de valores juridicos abstratos. Esse grau de eficacia deve ser contido
diante do gravame consequencial que possa decorrer da interpretacdo que confira a tais valores
abstratos amplo grau de eficacia, tais como a nulidade ex tunc de contrato.
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Consequentemente, as diretrizes interpretativas insertas na LINDB configuram aspectos
a nortear e a limitar a liberdade do intérprete, elemento também inerente a atividade
hermenéutica®. Em outras palavras, o intérprete é elemento intrinseco a propria validade e
eficacia do ordenamento juridico; sem o intérprete, o ordenamento juridico ndo atinge o
respectivo objetivo de eficacia no mundo dos fendmenos.

Por isso, os dispositivos da LINDB intervém na tensdo entre o ponto de partida da
interpretacdo (v.g., normas de valores abstratos) e a liberdade do intérprete, que €, “na verdade,
uma tensao entre a instauracdo de um critério objetivo e o arbitrio do intérprete” (Ferraz Junior,
1995, p.73).

O arbitramento dessa tensdo pela LINDB visa atender a necessidade de legitimar
materialmente a atuacdo do intérprete pela limitacdo de seu arbitrio na escolha dos elementos
principais a serem adotados no ato de interpretar. Essa limitacdo objetiva manter, talvez trazer,
0 resultado da exegese para dentro dos limites do Estado Democrético de Direito, elemento
basilar da normatividade constitucional.

A auséncia desse arbitramento permitiu, e permite, que o intérprete extrapole o espectro
inerente e legitimo até certo grau de subjetividade no ato de interpretar, para viabilizar atuacéo
de feicdo subjetiva e voluntarista. Ocorrendo tal extrapolacéo, tem-se a contrariedade ao proprio
ordenamento juridico que se pretende aplicar, maculando a legitimidade material da atuacao do
hermeneuta, por estar ele — intérprete — fora do imperioso ambito constitucional do Estado
Democratico de Direito.

A Constituicdo Federal tem no Estado Democratico de Direito elemento basilar e
inaugural do texto (art. 1°)* por isso, necessario a eficacia da ordem juridica, considerado o

objetivo do aprimoramento civilizatério do ordenamento juridico, bem como que tal objetivo

3 «... acima de qualquer outra coisa, é mister ndo se esquecer nunca — diz Ruggiero —, quando se fala de regras de
interpretacdo, este sumo principio: quer sejam doutrinas ou legais, elas ndo constituem jamais um completo e
infalivel sistema de normas, cuja mecénica aplicacdo dé lugar quase automaticamente a descoberta do verdadeiro
sentido da lei. E seu carater e funcéo o serem simples subsidios, critérios gerais que devem servir de guia directiva
no processo logico para a investigacdo; este, porém, ndo se actua ja com o uso exclusivo duma série mais ou menos
completa de regras de hermenéutica, mas exige primeiro e antes de tudo uma fina intuicdo do fenémeno juridico,
um conhecimento profundo de todo o organismo do direito, uma sélida cognicdo da historia dos institutos e das
condigdes de vida em que se formam as relagdes juridicas. E é por isso mais uma arte que ndo se ensina e mal se
constrange em qualquer decélogo, de poucas regras logicas... E é também sempre verdade — sem que isto autorize
a reconhecer no juiz uma faculdade criativa de normas — que na interpretagao ha necessariamente algo de pessoal
e de arbitrio, pois nenhum trabalho do intelecto se pode constranger completamente na mordaca de preceitos fixos
e indefectiveis”. (Andrade, 1987, p. 11).

4 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos.
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ndo é viavel se ndo houver legitimidade material do intérprete,® sobretudo o oficial. Em outras
palavras, caso este ndo seja inserido de forma adequada no processo de aplicagdo da norma,
inclusive quanto a escolha e a responsabilizacdo, estard& comprometida a harmonia entre o
Estado Democratico de Direito e a eficAcia material do ordenamento juridico, como instrumento
de aprimoramento civilizatério, o qual consiste em uma das principais razdes de ser do direito
ao lado da pacificac¢do do convivio entre os individuos na sociedade.

A abordagem do Estado Democratico de Direito como elemento revelador de natureza
também procedimental da Constituicio® tem conex&o com a necessidade de arbitramento da
tensdo entre o ponto de partida e a liberdade do intérprete, pretendida pela LINDB. Ao
promover essa baliza & atuagdo do intérprete, a LINDB contribui para a eficicia do ordenamento
juridico com maior proximidade ao canone constitucional do Estado Democrético de Direito e,
consequentemente, com maior legitimacéo material.

Soma-se a essa realidade a positivacdo pela LINDB da ampliagdo do espectro dos
possiveis participes na interpretacdo do ordenamento juridico (art. 29)’, mediante a
possibilidade de realizacdo de audiéncias publicas com a participacdo de possiveis interessados
no resultado do ato hermenéutico, em consonancia com a tendéncia de extenséo ao ordenamento

juridico ordinario da legitimacdo pelo procedimento (Luhmann, 1980) e pela ldgica da

5 “No Estado constitucional-democratico coloca-se, uma vez mais, a questdo da legitimagéo sob uma perspectiva
democrética (da Teoria da Democracia). A Ciéncia do Direito Constitucional, as ciéncias da realidade, os cidadaos
e os grupos em geral ndo dispdem de uma legitimagdo democratica para a interpretagdo da Constituicdo em sentido
estrito. Todavia, a democracia ndo se desenvolve apenas no contexto de delegacéo de responsabilidade formal do
Povo para os 6rgdos estatais (legitimidade mediante elei¢des), até o ultimo intérprete formalmente “competente”,
a Corte Constitucional. Numa sociedade aberta, ela se desenvolve também por meio de formas refinadas de
mediagdo do processo publico e pluralista da politica e da préxis cotidiana, especialmente mediante a realizagdo
dos Direitos Fundamentais, tema muitas vezes referido sob a epigrafe do ‘aspecto democratico’ dos direitos
fundamentais. Democracia se desenvolve mediante a controvérsia sobre alternativas, sobre possibilidades e sobre
necessidades da realidade, e também o ‘concerto’ cientifico sobre questes constitucionais, nas quais ndo pode
haver interrupcao e nas quais ndo existe e nem deve existir dirigente”. (Haberle, 1997, p. 36-37).

¢ “Nossa compreensdo do quanto o Estado Democrético de Direito depende de procedimentos, ndo sé legislativos
e eleitorais, mas especialmente judiciais, para que se dé sua realizagdo, aumenta na medida em que precisamos
melhor o conteldo dessa formula politica”. (Santiago, 2009, p. 185).

"Art. 29. Em qualquer 6rgéo ou Poder, a edigdo de atos normativos por autoridade administrativa, salvo os de mera
organizacdo interna, poderd ser precedida de consulta publica para manifestagdo de interessados,
preferencialmente por meio eletronico, a qual sera considerada na decisdo. § 1° A convocacdo contera a minuta do
ato normativo e fixard o prazo e demais condi¢cBes da consulta publica, observadas as normas legais e
regulamentares especificas, se houver.
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sociedade aberta de intérpretes®, quando se tratar de interpretacdo e aplicacdo de principios
(normas de valores juridicos abstratos)®.

Assim, a LINDB positiva procedimentos de tomada de decisdo, interpretacdo e
aplicacdo do ordenamento juridico, sobretudo as normas de direito publico, tendentes a conferir
maior legitimidade material a atuacdo do intérprete, em favor do aprimoramento do Estado
Democrético de Direito.

Igualmente, a LINDB amplia o espectro dos intérpretes que podem participar e influir
no resultado do processo hermenéutico e, com isso, fortalece a legitimacdo material da
interpretacdo. Apesar de ser oriunda da hermenéutica constitucional, adotada pelo Supremo
Tribunal Federal, a utilizacdo de audiéncias publicas é tendéncia para a legitimacdo material e
para o aprimoramento da aplicacdo do ordenamento juridico, sobretudo, em questdes de maior
complexidade ou relevancia publica (Haberle, 1997, p. 30-31).

Merece consideracdo, igualmente, a possibilidade de aspectos end6genos ou exogenos
interferirem na atividade hermenéutica, sobretudo no animus do exegeta, aspectos esses que
podem atingir a legitimacdo material do resultado da interpretacdo. 1sso pode ocorrer tanto pelo
aspecto subjetivo (peculiaridades pessoais — ideologia politica, religiosa, cultural, interesse
profissional etc.), quanto pelo aspecto externo (grupos de presséo, sobretudo na sociedade hiper
conectada).

A interpretacdo tem como caracteristica o recebimento de informagdes de diversas
fontes, sendo necessario estabelecer o nicleo essencial, a fonte principal, a ser considerada para
a atividade interpretativa visando produzir resultado legitimo e democraticamente valido na
aplicacdo do ordenamento juridico. Portanto, a existéncia de aspectos que influenciam a
atividade do exegeta é inerente a atividade interpretativa.

8 «“A estrita correspondéncia entre vinculagdo (a Constituigio) e legitimacio para a interpretagdo perde, todavia, o
seu poder de expressao quando se consideram 0s novos conhecimentos da teoria da interpretagdo: interpretagdo é
um processo aberto. Nao é, pois, um processo de passiva submissdo, nem se confunde com a recep¢do de uma
ordem. A interpretacdo conhece possibilidades e alternativas diversas. A vinculagdo se converte em liberdade na
medida que se reconhece que a nova orientacdo hermenéutica consegue contrariar a ideologia da subsungdo. A
ampliacdo do circulo de intérpretes aqui sustentada é apenas a consequéncia da necessidade, por todos defendida,
de integracéo da realidade no processo de interpretacdo. E que os intérpretes em sentido amplo compdem essa
realidade pluralista. Se se reconhece que a horma ndo é uma decisdo prévia, simples e acabada, ha de se indagar
sobre os participantes no seu desenvolvimento funcional, sobre as forgas ativas da ‘law in public action’
(personalizacdo, pluralizacdo da interpretacdo constitucional!)” (Haberle, 1997).

® Tercio Ferraz bem traduz o significado da legitimacéo pelo procedimento: “Luhmann, contudo, é um decisionista
mais arguto. Sem eliminar o carater decisorio da legitimidade, ele evita o problema do regresso a uma decisdo
Ultima, no inicio da série, mostrando que a legitimidade ndo esta ali, mas no prdprio processo que vai do ponto
inicial do procedimento de tomada de decisdo até a propria decisio tomada. E, assim, o procedimento mesmo que
confere legitimidade e ndo uma de suas partes componentes” (Ferraz Janior, 1980).
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Entretanto, nem toda a interferéncia externa ou interna contribui para a legitimagéo
democrética da interpretacdo do ordenamento juridico. A medida para a afericdo dessa
legitimidade consiste na forma pela qual tal influéncia ocorre no animus do intérprete, limitando
ou alterando qualquer dos polos da tenséo entre os critérios objetivos e a liberdade do intérprete.
Somente seré legitima se tal influéncia ndo desviar o objetivo do resultado hermenéutico da
aplicacdo do ordenamento juridico, em consonancia com o ambiente do Estado Democratico
de Direito.

Logo, se o intérprete receber interferéncia externa, cuja consequéncia seja afasta-lo das
referéncias necessérias a interpretacdo legitima, tais como: escolha da norma adequada a
aplicacdo, omissdo de normas relevantes ou omisséo de fatos necessarios & andlise de correta
aplicacdo do ordenamento juridico, a legitimacdo material da hermenéutica esta diretamente
ligada a fidedignidade intelectual do hermeneuta ao propdsito do bem comum, consideradas as
consequéncias, conforme estabelecido na LINDB, em prestigio Gltimo ao Estado Democratico
de Direito e ndo ao interesse ou a visao subjetiva do intérprete da norma e dos fatos que lhes
sdo apresentados. Contrario a esse contexto, tem-se a perda de legitimidade material ou
democrética da atividade hermenéutica.

Dentre as motivacgdes do acolhimento de irregular interferéncia externa no animus do
intérprete, a pior € a corrupcdo, em qualquer de suas formas — certamente ndo restrita a
retribuicdo financeira —, por atingir a esséncia, o nucleo principal do Estado Democratico de
Direito, como vetor do processo civilizatorio da nacéo.

Por outro lado, ha interferéncias externas salutares no processo hermenéutico,
resultantes da ampla participacédo, do processamento das informacdes e dos dados fornecidos
ao hermeneuta, sobretudo em questdes de alta complexidade e de relevante repercusséo social
e politica.

No ambito da atual sociedade tecnoldgica hiper conectada, a consideracdo pelo
intérprete dos reflexos da interpretacdo do ordenamento juridico na sociedade, até certo ponto,
é um elemento de legitimacdo material da atividade hermenéutica. E saudavel desde que no
comprometa a vinculagdo do exegeta ao ordenamento juridico ou o afaste da isen¢do necessaria
no ambito da parcela da liberdade interpretativa, inerente a hermenéutica, pautada pela
fidedignidade intelectual necessaria.

O mesmo néo se pode considerar em relagéo as influéncias enddgenas, isto €, aquelas
relacionadas a propria formacdo pessoal do exegeta, sobretudo aquelas decorrentes de suas

preferéncias politicas, raciais, religiosas, relacdes pessoais e peculiaridades. Estas operam no
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espectro do polo da liberdade do intérprete, pois retiram a necessaria conformacao do resultado
da interpretacdo a necessaria legitimidade material na aplicacdo da ordem juridica, na medida
em que tal resultado estara mais proximo da conformidade com os elementos subjetivamente
importantes ao intérprete e ndo a efetivacdo da ordem juridica em consonancia com os objetivos
e primados do Estado Democratico de Direito.

A LINDB estabelece relevantes critérios tanto para viabilizar a saudavel interferéncia
externa, por meio de consultas publicas (arts. 26 e 29), quanto para considerar as consequéncias
praticas da decisdo (art. 20), ao impor dnus ou perdas anormais ou excessivas (art. 21, paragrafo
unico) e considerar os obstaculos e as dificuldades reais do gestor, quando da interpretacdo de
normas sobre gestéo publica (art. 22).

2 PRINCIPIOS E A ORDEM JURIDICA INFRACONSTITUCIONAL

A LINDB estabelece relevantes principios norteadores da aplicacdo do ordenamento
juridico brasileiro, sobretudo puablico. Essa realidade implica utilizacdo dos métodos
hermenéuticos adequados a interpretacdo dos principios, 0s quais sao usuais na interpretacao
de normas constitucionais, em regra, principioldgicas. Consequentemente, 0s principios
insertos na LINDB devem ser interpretados de forma a adotar métodos hermenéuticos afetos as
normas constitucionais, embora seja a LINDB infraconstitucional, justamente porque nas
circunstancias especificas das alteraces da Lei n° 13.655/2018, tem-se referéncia as normas
principioldgicas ou aos valores juridicos abstratos?®.

A LINDB ndo trata apenas de principios ou orientacdes ao processo hermenéutico,
abordando igualmente questdes com natureza de regra, tais como: (i) tempo de inicio de
vigéncia da norma (art. 1°); (ii) lei aplicavel no espaco (art. 7° ao 139); (iii) procedimentos
processuais (art. 14 e 15), e (iv) notariais (art. 18 e 19).

Portanto, ndo se pode atribuir natureza principiolégica a integralidade da LINDB. Essa

circunstancia impde uma abordagem especifica aos temas referentes aos principios e as

10 Para Santiago, normas constitucionais assumem o carater, em geral, de principios, enquanto as demais normas
costumam adotar a estrutura de regras, no sentido acima apresentado, e, se para essas Ultimas 0s canones
tradicionais da hermenéutica juridica bastam para aplica-las de forma adequada, para aquelas 0s mesmos canones
sdo necessarios, mas nao suficientes. Isso pelo simples motivo de que a elas prdprias faltam normas superiores,
como elas sdo para as demais normas, para ajudar na determinacéo de seu alcance e significado (Santiago, 2009,
p. 149).
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orientacOes hermenéuticas ja existentes (arts. 4°, 5° e 6°) desde a origem em 1942, bem como
aos dispositivos insertos pela Lei n° 13.655/2018.

Inclusive, existem principios inseridos na LINDB desde 1942, cujos textos normativos
sdo idénticos a Constituicdo Federal, tais como a protecdo ao ato juridico perfeito, a coisa
julgada e ao direito adquirido (LINDB, art. 6°, e CF, art. 5°, XXXVI).

Da mesma forma, desde a LICC, a norma previa orientagdes interpretativas, inseridas
nos artigos 4° e 5° nos quais se aponta ao hermeneuta a atuacdo quando a lei for omissa e a
finalidade da interpretacao, indicando que, na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais
a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

A interpretagdo de principios se diferencia estruturalmente daquela destinadas as regras,
pois os principios podem colidir e, muitas vezes, colidem, quando da sua aplicacdo em situacao
concreta. Nesse contexto, € necessaria a utilizacdo de mecanismos de sopesamento dos
principios aplicaveis a realidade conflituosa posta, a fim de extrair, dessa especifica realidade,
a preponderéncia de uns em relacéo a outros, sem nulificar a eficacia minima de qualquer dos
principios, isto é, busca manter a existéncia juridica de todos. Por isso, diante de eventual
conflito entre principios, um ndo revoga ou retira a eficacia do outro, mas permanecem
coexistindo juridicamente validos, conferindo-se forga normativa preponderante de um em
relacdo a outro, diante da concreta situacdo controvertida a ser solucionada.

A intepretacdo das regras remete a logica da subsuncdo, na qual os fatos sdo
configurados para a aplicacdo da norma-regra, a consequéncia da eficacia desta é previsivel e,
em geral, prevista no proprio contetudo respectivo. Ocorrendo conflito entre normas dessa
categoria (regras), uma sera expungida do ordenamento juridico, em favor da eficacia da outra.
Portanto, se norma-regra conflitar com principio ou outra diretriz, hierarquicamente superior,
sera afastada do ordenamento juridico; se conflitar com uma norma-regra de aplicacdo
especifica, sera afastada a norma-regra de aplicacdo geral, por exemplo. Tal afastamento nédo
ocorre quando se trata de norma-principio, pois ambas permanecem com eficacia, sendo
sopesados na aplicacao respectiva a situagao conflituosa posta.

Dai decorre que o contexto e ndo apenas o texto da norma principioldgica sao relevantes
na intepretacdo, pois ndo se busca a verdade de certo principio eficaz em detrimento de outro
ineficaz, diante da controvérsia; a hermenéutica visa, mediante dialética, obter
democraticamente resultado transformador e pragmatico da realidade do conflito sob analise,
em consonancia com o0s postulados do principio adotado como preponderante ao caso. Logo, a

legitimac&o estara, exatamente, no resultado do sopesamento entre os fins sociais, o interesse
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comum e as consequéncias praticas da interpretacdo, indicativos orientadores ao hermeneuta
previstos na LINDB (Santiago, 2009, p. 151).

A LINDB, por exemplo, prevé que determinada atuacdo do Poder Publico seja realizada
de modo a sopesar diversos valores, os quais devem ser considerados e confrontados diante da
realidade e do fim almejado. Em certas situacGes, pode-se privilegiar a adoc¢do de critérios de
proporcionalidade com certo grau de prejuizo aos interesses gerais ou vice-versa. Muitas vezes,
o0 atendimento pleno de ambos os aspectos se configura inviavel.

Todavia, nesse sopesamento, existem principios constitucionais protetivos do interesse
publico e dos fins sociais que ndo poderdo ser desconsiderados ou relegados a plano secundario,
mesmo diante de consequéncias indesejaveis no plano fenoménico. Por exemplo, a manutencédo
da validade de certo contrato publico, enviado de vicio de origem grave, como ter sido firmado
em decorréncia de crime (corrup¢do ou violacdo as leis licitatérias), somente porque havera
prejuizo material elevado, em face do estigio adiantado da realidade fenoménica para ser
alcancado o respectivo objeto (contrato).

Pode-se ainda apontar certa incongruéncia dos dispositivos concernentes a interpretacao
do direito brasileiro iniciais da LINDB (art. 4° e 5°) com os inseridos pela Lei n°® 13.655/2018
(arts. 20 a 30). Os dispositivos pré-existentes indicavam a ampliagdo do espectro hermenéutico
do intérprete, permitindo a utilizacdo da analogia, dos costumes e das normas gerais de direito,
bem como indicam o bem comum como o alvo maior da atividade interpretativa,
independentemente das consequéncias praticas do resultado obtido. Ja os dispositivos inseridos
(art. 20 ao art.30) impBGem restricdo ao espectro hermenéutico do intérprete, obrigando-o a
considerar as consequéncias praticas da atividade interpretativa, as quais devem ser tratadas
como elemento objetivo na identificacdo da finalidade do bem comum. Assim, 0S novos
dispositivos estabeleceram parametros consequencialistas necessarios na identificacdo do bem
comum, como finalidade interpretativa da norma de direito pablico.

Assim, ao buscar a exegese normativa com a finalidade do bem comum, o intérprete
devera sopesar no espectro desse fim as consequéncias no mundo fenoménico para a obtencéo
do resultado interpretativo, mesmo que este importe algum grau na reducdo da protecdo de
outros principios configuradores do bem comum, resultado esse que ndo comprometa 0s

principios estabelecidos no art. 37 da Constituicio Federal ™

11 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
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Nesse contexto, o consequencialismo como elemento a ser considerado pelo intérprete,
nos termos da LINDB, ndo permite transigéncia com o nucleo essencial dos principios
constitucionais correlatos a Administracdo Publica, estabelecidos no art. 37, da Constituicdo
Federal, especialmente o da moralidade publica, mesmo que as consequéncias praticas possam
ser consideradas desarrazoadas.

A invocacdo expressa da proporcionalidade!? pela LINDB remete a atuacdo do
intérprete conectada a realidade pratica do resultado interpretativo. Isto é, as consequéncias séo
elementos tdo relevantes na aplicacdo da norma quanto os valores juridicos abstratos nela
inseridos, sem que, com isso, se afaste a necessidade de preservacdo do principio da moralidade
nos atos estatais, por ser este o esteio constitucional basilar a representar o bem comum e 0s

fins sociais, também previstos na LINDB.

3OS LIMITES DE APLICACAO DA LINDB AOS INTERPRETES E A SEPARACAO
DE PODERES

E relevante destacar a normatividade da interpretacio estabelecida pela LINDB e sua
influéncia na atividade do hermeneuta. A norma busca estabelecer parametros obrigatorios para
a atividade do intérprete, evidenciando e positivando esses aspectos, bem como a relacdo entre
0 intérprete e os aspectos a serem considerados na aplicacdo do ordenamento juridico
infraconstitucional, sob pena de ilegalidade do resultado interpretativo.

Nesse contexto, observa-se que o Parlamento almejou interferir diretamente na atuacédo
do Poder Judiciario, tentando estabelecer limites e parametros para a atuacdo deste.

Sob este enfoque, é necessario perquirir se a LINDB viola o principio da separacao de
poderes, na medida em que pretende normativamente balizar a atuacdo de outro poder estatal.

Por certo, a igualmente, a constitucionalizacdo de direitos e o estabelecimento da revisdo

judicial s@o amplamente percebidos como fatores positivos a promocdo dos direitos e

12 Principio considerado por Willis Santiago como o principio dos principios, pois “a conclusdo a que se quer
chegar, entdo, é que o principio maximo procurado, que, por sua especialidade, tanto se diferencia dos demais,
acha-se expresso na ja mencionada “maxima de proporcionalidade”. A imposicdo nela contida ¢é a de que se realiza
através do Direito, concretamente e cada vez melhor, o que for juridica e faticamente possivel, para obter-se a
otimizag&o no adequamento da norma, com seu dever-ser de entidade ideal, & realidade existencial humana. E esse
equilibrio a prépria ideia do Direito, manifestado inclusive na simbologia da balanca, e € a ele que se pretende
chegar com Estado de Direito e Democracia. A proporcionalidade na aplicagdo é o que permite a coexisténcia de
principios divergentes, podendo-se mesmo dizer que entre eles e a proporcionalidade ha uma relagdo de mitua
implicacdo, j& que os principios fornecem os valores para serem sopesados, e sem isso eles ndo podem ser
aplicados” (Santiago, 2009, p. 157).
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liberdades, ao proporcionarem as cortes supremas a necessaria moldura institucional para que
elas sejam mais efetivas nos seus esforcos para proteger os direitos fundamentais de grupos e
individuos menos favorecidos (Hirschl, 2020).

Contudo, da mesma forma, pode-se considerar que a LINDB visa limitar a tendéncia
contemporanea de interferéncia cada vez maior da atuacdo do Poder Judiciario nas questfes
sociais e politicas, inclusive publicas, via interpretacdo ampliada ou criativa de normas
juridicas, movimento esse identificado como ativismo judicial.

A ampliacdo da atuacdo judicial tem se expandido em diversos setores da vida social,
chegando a abranger, inclusive, aspectos antes atinentes ao direito privado, isto é, na esfera de
maior limitagdo da atuag&o estatal, em face da vontade individual.

Direitos a subsisténcia e direitos econdmicos (como os direitos a saude, moradia,
educacdo, seguridade social e bem-estar, e a um adequado padrédo de vida) sdo o produto do
encontro entre o reconhecimento de direitos universais a servicos e o atendimento de certas
necessidades humanas fundamentais. H& um consenso de que a garantia de tais direitos requer
do Estado uma atuacdo positiva para promover o bem-estar dos cidaddos, mais do que
simplesmente se abster de agir (Hirschl, 2020).

A justificativa para a atuacéo judicial na esfera das necessidades bésicas decorreria da
consideracdo de ser tal atuacdo uma premissa necessaria ao pleno exercicio dos direitos
fundamentais de protecdo contidos nas Constituices, pois ninguém seria capaz de exercitar 0s
direitos negativos classicos sem 0s meios materiais minimos assecuratérios dos direitos a vida.

Nessa esfera de atuacdo judicial, surge relevante critica a respeito de aplicacdo, via
revisao judicial, de direitos econdmicos e sociais nas ConstituicGes, pois tal atuacéo feriria a
separacdo de poderes, principio basilar dos modernos Estados Democraticos de Direito, porque
afetaria a destinacdo dos recursos publicos, tema afeto a esfera politica.

Entretanto, a defesa da amplitude na atuacdo do Poder Judiciario, via interpretacdes
judiciais dos direitos constitucionais, parece possuir uma capacidade muito limitada de
promover nocdes progressistas de justica distributiva em areas como emprego, satde, moradia
e educagdo — areas que exigem maior intervencdo do Estado e mais gastos publicos e
redistribuicdo de riqueza. No entanto, no que diz respeito as liberdades negativas, especialmente
as liberdades associadas a protecao da privacidade e da autonomia pessoal, da igualdade formal,
da livre iniciativa, da liberdade de ir e vir e da propriedade — todas as quais exigem que o Estado

se abstenha de interferir nas esferas humanas e econdmicas privadas — a interpretacdo judicial
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dos direitos tende a ser muito mais generosa e, portanto, tem o potencial de plantar sementes da
mudanga social (Hirschl, 2020).

A ampliacédo dos direitos individuais e sociais, sobretudo nas Constituicdes do Estados
ocidentais modernos, contribui para a ampliacdo do ativismo judicial, na medida em que
estimula a sociedade a buscar a intervencao judicial para a efetivagdo desses direitos, diante das
eventuais inércias e impasses dos demais poderes.

Os impasses politicos no a@mbito dos demais poderes, muitas vezes, estimulam a
transferéncia do processo decisorio desses impasses ao Poder Judiciario, produzindo levado
grau de deferéncia dos outros Poderes, em especial da classe politica, 0 que traz a reflexdo a
prépria eficécia e validade da separacdo de poderes nos moldes originais.

Inclusive, um nivel t&o alto de politiza¢do da jurisprudéncia tal como ocorrido
nesses paises ndo poderia ter se desenvolvido sem o apoio das elites politicas
locais. Como vimos anteriormente, o fortalecimento do judiciario, por meio
da constitucionalizacdo de direitos, a correspondente transferéncia do poder
de formulagdo de politicas publicas dos poderes legislativos e executivo para
0s tribunais podem se converter em opgao atraente para as elites que desfrutem
de acesso e influéncia sobre os tribunais. (Hirschl, 2020).

Na medida em que aumenta a influéncia e a participacéo direta do Poder Judiciario em
temas de natureza politica, inclusive de alocacdo de recursos e acdes de politicas publicas,
também cresce o interesse de atuacdo dos agentes dos demais poderes na composi¢ao e no
funcionamento da atividade jurisdicional, porquanto participe direto do processo politico do
Estado. Soma-se a isto a realidade de que o resultado da atuacao politica do Poder Judiciario,
decorrente da transferéncia objetiva de poderes, via ampliacdo constitucional e legal dos
direitos humanos e sociais, pode ndo traduzir a opc¢do politica-ideoldgica dos detentores do
poder ou de seus eleitores, gerando novos impasses e instabilidade institucional, com
consequente prejuizo a prépria funcionalidade e efetividade do Estado.

Igualmente, tem-se que o ativismo judicial serve como instrumento para que minorias
politicas e sociais utilizem o Poder Judiciario para obter pretensdes de natureza politica como
se fossem direitos, evidenciando novo foco de tensionamento politico fora da esfera do
tradicional posicionamento do Poder Judiciario no espectro da separacdo de poderes. Essa
tensdo aumenta, ainda mais, quando a atuacdo judicial ocorre no dmbito das questdes
fundamentais para a construcéo nacional.

Nos dizeres de Ran Hirschl,

... adeliberagdo publica informada e a participacao do cidaddo estdo no nucleo
da governanca democratica. Quando questdes politicas polémicas sdo
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transformadas em questdes juridicas, no entanto, a maior parte dos cidadaos,
gue ndo sdo juizes nem advogados, € privada da oportunidade de moldar os
resultados das politicas publicas de maneira significativa e é forcada a
renunciar a sua responsabilidade de chegar a solucfes razoaveis e mutuamente
aceitaveis para os problemas gue dividem a sociedade.

Os contornos do debate politico sdo consequentemente moldados por uma
classe restrita de profissionais e nao pela discussdo publica aberta, cujos
limites sdo definidos pelo povo e seus representantes. Em outras palavras, a
transferéncia de questdes fundamentais da identidade coletiva da esfera
politica para os tribunais favorece aqueles que possuem conhecimentos
profissionais especificos e melhor acesso e influéncia sobre o sistema juridico.
A expressdo “eles sdo juristas” passa a ter um significado mais importante na
determinacdo dos resultados das disputas politicas, em detrimento de uma
outra expressdo, ‘o0 povo’, que designa 0s homens comuns que compfem a
grande maioria da populagdo. Essa transferéncia representa uma eliminagéo
em larga escala da responsabilidade politica, se ndo a abdicacéo total do poder,
por legislaturas, cuja tarefa principal é tomar decisdes politicas pelas quais sao
responsaveis perante seus eleitores. E dificil ver como os juizes podem lidar
com essas lutas abertas quanto & propria definicdo e escopo dos valores
constitutivos de determinada sociedade, enquanto empregam conjuntos
preexistentes de valores, que sdo criados pelo prdprio judiciario, supostamente
duradouros. Além disso, quanto mais frequente os tribunais nacionais lidam
com controvérsias fundamentais sobre esses valores, menos convincente se
torna a logica por tras da abordagem de ‘valores duradouros’ de Bickel.
(Hirschl, 2020).

De qualquer forma, emerge que, dentre os objetivos do processo de fortalecimento do
Judiciario, como elemento protetor dos embates proprios do ambiente politico democratico,
esta a finalidade de protecdo das preferéncias politicas contra as pressdes politicas populares
sem arriscar 0s perigos potenciais de delegar poder aos tribunais.

Em contraposicao a essa realidade surge o objetivo da LINDB em indicar como e qual
devem ser as balizas e os critérios da atividade do Poder Judiciario, em evidente tentativa de
intervir e limitar o &mbito de atuacgdo judicial em certos temas, quando Ihes forem apresentados.

Efetivamente, a LINDB emerge como singela reacdo do parlamento contra o crescente
ativismo judicial, pois esta norma visa restringir o ambito de atuacgdo judicial em determinados
temas, reacdo essa que expressa 0 desconforto do Poder Legislativo, talvez expressando o
mesmo sentimento social, com a atuagdo judicial nos temas de orientacdo hermenéutica
indicados na LINDB.

Além disso, outro aspecto a ser considerado é a aplicabilidade vinculante das
orientagcdes hermenéuticas da LINDB, quando a norma aplicavel for de hierarquia superior,
ainda que ordinaria (como a Lei Complementar) ou mesmo constitucional. Tal aspecto €

relevante, pois a exigéncia da conduta do intérprete por lei ordindria permite sério
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questionamento a respeito da forma ou dos requisitos para a interpretacdo de norma de
hierarquia superior, na medida em que norma ordinéria tem limitacGes para impor restricGes a
verificacdo do contelido normativo superior, quando este for o objeto da interpretacéo, o que
afeta diretamente a eficacia de norma hierarquicamente superior.

Tal realidade néo significa que as orientagdes interpretativas inseridas na LINDB ndo
possam ou ndo devam ser consideradas quando da interpretacdo de normas superiores: podem
e devem, mas como orientacdo, norte interpretativo, mas ndo como fonte de vinculagdo
normativa que possa tornar ilegal ou ilegitimo o resultado hermenéutico de dispositivo
hierarquicamente superior.

Portanto, ndo haverda ilegalidade, ou violacdo a LINDB, se o intérprete de norma
superior ndo atender ao requisito objetivo do consequencialismo da LINDB. Isso porgue a
LINDB nédo pode ser violada em face da interpretacdo da Constituicdo, por exemplo, pois
subverteria a propria ordem do sistema juridico, ja que afetaria, limitando, a identificacdo do
contetdo normativo da propria Constituicdo Federal por meio de norma infraconstitucional.

Com maior razdo, incabivel se considerar errdbnea ou inconstitucional a interpretacdo de
norma da Constituicdo, porque o resultado hermenéutico ndo teria considerado os ditames
orientadores da LINDB. Isso ocorre porque a lei ordinaria ndo pode condicionar o conteido e
a eficécia da norma constitucional, por mais meta-juridica que esta lei ordinaria possa ser.

O tema alga maior relevo ante a circunstancia de que as normas nas quais constam
valores juridicos abstratos, muitas vezes, sdo constitucionais ou complementares, como € 0 caso
do Cadigo Tributario Nacional. Portanto, quando da interpretacéo e da aplicacdo dessas normas,
a LINDB tem apenas natureza sugestiva, opinativa, e orientadora, mas ndo vinculante, sob pena
de comprometimento do préprio conteddo normativo das leis superiores, pois a imposicao
poderia até ocasionar antinomias materiais.

Em suma, a invocacdo da LINDB ndo é o meio adequado para se defender qualquer
especie de limitagcdo na atuacédo do intérprete constitucional.

Dessa realidade decorre que, para o ordenamento juridico infraconstitucional, excluida
a Lei Complementar, é obrigatéria a adocdo dos critérios hermenéuticos estabelecidos na
LINDB, configurando ilegal a decisdo — resultado hermenéutico — que dessas orientacGes se
afaste ou contrarie.

Por outro lado, se a norma aplicada for constitucional ou de Lei Complementar, ndo sera
ilegal o resultado hermenéutico se o intérprete ndo seguir as determinacGes da LINDB na

atividade interpretativa, embora seja recomendavel.

Revista Direitos Democréaticos & Estado Moderno | Faculdade de Direito da PUC-SP
https://revistas.pucsp.br/index.php/DD&EM | v.2 | n.11 | p.124-144 | Mai/Ago - 2024



Direitos Democraticos & Estado Moderno

CONCLUSAO

As diretrizes interpretativas insertas na LINDB, desde sua origem, foram ampliadas de
forma significativa para o direito publico mediante a inclus&o dos artigos 20 a 30 pela Lei n°
13.655/2018. Esses artigos inserem o dever de consideracdo dos aspectos praticos e das
consequéncias correlatas a norma interpretada no mundo fenoménico.

A inclusdo orientadora da hermenéutica infraconstitucional pela LINDB revela singelo
desconforto do Parlamento, quica da sociedade, com a atuagdo do Poder Judiciario nas matérias
de direito publico, as quais tém sido objeto de crescente expansdo de atuacdo jurisdicional,
como reflexo do fendbmeno contemporaneo do denominado ativismo judicial.

A ampliacdo na atuacdo do Poder Judiciario no Brasil e em muitos paises tem suscitado
proficuo debate a respeito do rompimento do canone constitucional da separacdo de poderes.
Diante dessa realidade, o questionamento sobre a existéncia atual dos limites historicamente
considerados entre 0s poderes do Estado se elevou ao ponto permitir alusdo a possibilidade de
surgimento de nova forma de governo: a juristocracia (Hirschl, 2020).

A adequacdo da interpretacdo e dos aspectos de influéncia enddgenos e exdgenos sdo
elementos essenciais para a legitimacao material do resultado hermenéutico, legitimagéo essa,
por sua vez, basilar para a conformagdo com o Estado Democratico de Direito.

A LINDB possui dispositivos que ampliam as possibilidades de atuacdo do intérprete
no ambito do ordenamento juridico, como a analogia, a obtencdo de elementos externos, e 0s
principios gerais do direito. No entanto, ela também passou a inserir aspectos limitadores na
atuacdo do hermeneuta, em especial do direito publico, impondo a este o dever de considerar
0S aspectos praticos e as consequéncias no mundo fenoménico da interpretacdo do ordenamento
infraconstitucional, a fim de evitar resultados desproporcionais ou excessivamente onerosos.

O afastamento do intérprete dos canones fixados na LINDB pode resultar interpretacao
ilegal e traduzir, igualmente, resultado ilegitimo materialmente, se o resultado hermenéutico
ndo considerar os aspectos indicados como relevantes pela LINDB na aplicacdo do direito,
quais sejam: fins sociais, bem comum e consequéncias praticas.

A razoabilidade e a ponderacao indicadas pela LINDB elevam as consequéncias praticas
da aplicacdo da norma de valores juridicos abstratos ao mesmo nivel desses valores juridicos,

inclusive os fins sociais e 0 bem comum.
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Entdo, as consequéncias passam a ter a mesma relevancia na compreensdo do ambito
normativo, a ponto de ter forca, eficacia juridica concedida pela LINDB, para restringir o
préprio grau da eficacia das normas de valores juridicos abstratos. Esse grau deve ser contido
diante do gravame consequencial que possa decorrer da interpretacdo que confira a tais valores
abstratos amplo grau de eficacia, como a nulidade ex tunc de contrato.

Consequentemente, as diretrizes interpretativas insertas na LINDB configuram aspectos
a nortear e a limitar a liberdade do intérprete, elemento também inerente a atividade
hermenéutica, ou seja, o intérprete € elemento intrinseco a prépria validade e eficacia do
ordenamento juridico; sem o intérprete, o ordenamento juridico ndo atinge o respectivo objetivo
de eficicia no mundo dos fendmenos.

A LINDB, por sua vez, fortalece o Estado Democratico de Direito ao aumentar o grau
de legitimacdo material da interpretacdo, mediante a ampliacdo do espectro dos intérpretes no
processo hermenéutico. Isso pode incluir a realizacdo de audiéncias publicas com a participacdo
de possiveis interessados, em consonancia a tendéncia de extensdo ao ordenamento juridico
ordinario da legitimacdo pelo procedimento e pela lI6gica da sociedade aberta de intérpretes,
guando se tratar de interpretacdo e aplicacdo de principios (normas de valores juridicos
abstratos).

Além disso, merece consideracdo, a possibilidade de aspectos enddgenos ou exdgenos
interferirem na atividade hermenéutica, sobretudo no animus do exegeta. Esses aspectos podem
atingir a legitimacdo material do resultado da interpretacdo, seja pelo aspecto subjetivo
(peculiaridades pessoais — ideologia politica, religiosa, cultural, interesse pessoal ou
profissional etc.), seja pelo aspecto externo (grupos de pressao, sobretudo na sociedade hiper
conectada).

Assim, na exegese normativa, o intérprete deverd sopesar no espectro desse fim as
consequéncias no mundo fenoménico, para a obtencdo do resultado interpretativo, mesmo que
este importe em algum grau na reducéo da protecao de outros principios configuradores do bem
comum, desde que ndo comprometa o0s principios insertos no art. 37 da Constituicdo Federal.

Por isso, o consequencialismo como elemento a ser considerado pelo intérprete, nos
termos da LINDB, ndo permite transigéncia com o nuacleo essencial dos principios
constitucionais correlatos a Administracdo Publica, estabelecidos no art. 37 da Constituicao
Federal, especialmente o da moralidade publica, mesmo que as consequéncias praticas possam

ser aparentemente desarrazoadas.
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Na interpretacdo do ordenamento juridico infraconstitucional, excluida a Lei
Complementar, é obrigatéria a adog¢do dos critérios hermenéuticos estabelecidos na LINDB,
configurando ilegal a decisdao — resultado hermenéutico — que dessas orientacGes se afaste ou
contrarie.

Por outro lado, na interpretacdo de normas superiores, a LINDB tem apenas natureza
sugestiva, opinativa, e orientadora, ndo vinculante, sob pena de comprometimento do préprio
conteddo normativo das leis superiores, podendo até ocasionar antinomias materiais. Logo, ndo
sera ilegal o resultado hermenéutico se o intérprete ndo seguir as determinacdes da LINDB na

atividade interpretativa, embora seja recomendavel.
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