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RESUMO

Considerada vitoriosa na Idade Contemporanea, a democracia torna-se parte da Politica e do
Direito, uma figura considerada fundamental e que melhor promove a dignidade da pessoa.
Como as sociedades sd3o dindmicas em si e entre si, surgem manifestacdes que divergem do
regime democratico sdo objeto de estudo e debate. Karl Popper introduz a divergéncia a
democracia a partir do paradoxo da tolerancia, que lida com a forma como os intolerantes a
democracia devem ser por ela tratados. Como lidar com esse intolerantes? Este ensaio visa
problematizar uma situacdo fronteirica entre Politica e Direito através do éxito democratico e
como sua premissa de tolerancia lida com relagao ao paradoxo alcunhado por Karl Popper. E
mais: a defini¢do de democracia ¢ dependente da figura da tolerancia, mas tanto uma quanto
outra sdo constantemente tratadas sob a perspectiva judiciaria, em especial pelas minorias.
Combate-se neste texto a subversdo do principio majoritario por meio da chamada tirania da
minoria, porquanto as pilastras democraticas devem ser desenvolvidas sob a égide da maioria,
claramente com o respeito aos interesses juridicos da totalidade de sujeitos.
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ABSTRACT

Considered victorious in the Contemporary Age, democracy becomes part of Politics and Law,
a figure considered fundamental, and which best promotes the dignity of the person. As societies
are dynamic within and among themselves, manifestations that diverge from democratic regime
arise and are the subject of study and debate. Karl Popper introduces the divergence to
democracy from the paradox of tolerance, which deals with how those intolerants of democracy
should be treated by it. How to deal with these intolerants? This essay aims to problematize a
border situation between Politics and Law through democratic success and how its premise of
tolerance deals with the paradox coined by Karl Popper. There is more: the definition of
democracy depends on the figure of tolerance, but both are constantly treated from a judicial
perspective, especially by minorities. This text combats the subversion of the majority principle
through the so-called tyranny of the minority, as democratic pillars must be developed under
the aegis of the majority, clearly with respect for the juridical interests of all subjects.

Keywords: Democracy; Paradox of tolerance; Democratic response.

RESUMEN

Considerada victoriosa en la Edad Contemporanea, la democracia pasa a formar parte de la
Politica y del Derecho, figura considerada fundamental y que mejor promueve la dignidad de
la persona. Cémo las sociedades son dinamicas dentro de si y entre si, surgen manifestaciones
divergentes del régimen democratico que son objeto de estudio y debate. Karl Popper introduce
una divergencia en la democracia basada en la paradoja de la tolerancia, que trata de como ésta
debe tratar a los intolerantes con la democracia. ;Como lidiar con estos intolerantes? Este
ensayo pretende problematizar una situacion fronteriza entre Politica y Derecho a través del
éxito democratico y como su premisa de tolerancia aborda la paradoja acufiada por Karl Popper.
E mas: la definicion de democracia depende de la figura de la tolerancia, pero ambas son
constantemente tratadas desde una perspectiva judicial, especialmente por parte de las minorias.
Este texto combate la subversion de principio de mayoria a través de la llamada tirania de la
minoria, ya que los pilares democraticos deben desarrollarse bajo la égida de la mayoria,
claramente respetando los intereses juridicos de todos los sujetos.

Palabras clave: Democracia; Paradoja de la tolerancia; Respuesta democratica.

CONSIDERACOES INICIAIS

Em seu famoso discurso a inauguragdo da ordem constitucional vigente, o constituinte
Ulysses Guimardes discursou que ‘“‘a persisténcia da Constituicdo ¢ a sobrevivéncia da
democracia” e que ‘“‘promulgamos o estatuto do homem, da liberdade e da democracia,
bradamos por imposicao de sua honra: temos odio a ditadura’ (Senado, 2006).

Da Constituigdo brasileira de 1988 que se iniciou um novo marco na Historia do Brasil,
com a chamada Constituicao Cidada, com clara referéncia as estruturas democraticas.

Em perspectiva mais ampla, o momentum de promulgacdo da Constituicdo brasileira

consiste em um rico contexto que tanto Norberto Bobbio (2019, p. 13-21) quanto Steven
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Levistky e Daniel Ziblatt (2018, p. 13-21) identificam como de ascensdo do discurso
democratico e seu consequente modelo: ambos os autores referenciam que muitas rupturas
politicas foram ber¢o da democracia.

Ocorre que o discurso da vitoriosa democracia ja tinha na obra de Karl Popper (2002, p.
743) um paradoxo: o paradoxo da tolerancia, que o autor contemporaneo ao Circulo de Viena
parte da premissa de que ndo ha total concordancia social, o que significa que alas discordantes
podem existir em sintonia com aquilo contra que militam. No entanto, os choques relacionados
ao modelo democratico levam a como quem ¢ intolerante a democracia, e contra ela digladia,
deve ser tratado (Popper, 2002, p. 743).

Considerando a conquista civilizatoria da democracia — inclusive a elevando a direito
fundamental — que Georges Abboud expde que “E estranhamente paradoxal que, no século XXI,
a democracia precise ser defendida e ndo apenas debatida e aperfeicoada’ (2021, p. 144). Clara
¢ a referéncia ao paradoxo da tolerancia democratica, ou paradoxo da democracia, sectarismo
esse que ¢ claramente visivel no Brasil.

O grau democratico de tolerabilidade estd em jogo, porquanto ¢ necessdria a
identificacao de (i) se a democracia ainda ¢ vitoriosa; (ii) se principalmente o Brasil ndo esta
em situacdo de autdlise que muitas democracias — em especial as recentes — passam; e (iii) se
ha meios de conservar a conquista democratica. Surgem as perguntas que orientam o texto: (i)
Qual o componente democratico que se associa ao grau de tolerabilidade? e (ii) O que € o
paradoxo da tolerancia e hd como soluciona-lo?

Sao dois os itens que se destinardo as indagacdes acima. O primeiro terd como enfoque
tracar elementos comuns a democracia a partir da obra de Robert Dahl (2001), enfatizando-se
um deles como premissa antecedente ao consequente paradoxo da tolerancia. Esta figura sera
tratada especificamente no segundo item, que terd trés perspectivas: o conceitual tratard da
definicao do problema que aflige a democracia, o problematizador tratara de situar o dilema na
realidade e identificar fatores que estimulam a crispacao com o modelo politico, € o resolutivo
tratara de meios voltados ao tratamento dos intolerantes a democracia.

Ao final sera destinado um item que introduz um novo problema, este decorrente da
resposta adotada: o de quem ¢ e de quem ndo ¢ democrata e como isso remete a modelos de
democracias.

Metodologicamente, o texto serd bibliografico e documental, de abordagem qualitativa,
algum resgate de literatura, mas com esséncia explicativa e preceptiva. E dizer: o acervo

utilizado sera de obras e periddicos para a identificacdo da situagdo posta relativa ao dilema
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entre democracia e seus ‘inimigos’, a explicacdo de tal problema mediante abordagem do
paradoxo da tolerancia de Karl Popper e a adocdo de postura em relacdo a ela. Também, sera
tratada uma das consequéncias vislumbradas na pratica democratica e que envolve a atuagao
paralela de grupos minoritarios no sentido politico € como ela interfere na pauta da maioria
democraticamente composta, explicando o problema e a adotando uma postura que visualiza a

necessidade de superagdo de modelos democraticos inclusivos.

1. ADEMOCRACIA E SEU COMPONENTE RECEPTIVO

Norberto Bobbio situa a no¢do de democracia ao expor que se trata de uma defini¢cdo
contraposta ao regime autocrdtico e que envolve “um conjunto de regras (primdrias ou
fundamentais) que estabelecem quem esta autorizado a tomar as decisoes coletivas e com quais
procedimentos” (2019, p. 35, destaque no original). A constru¢do conceitual de Norberto
Bobbio em resposta aos dois pontos enunciados envolve a atribuicdo do poder decisério a um
nimero elevado de sujeitos e em conformidade com a regra da maioria (Bobbio, 2019, p. 36-
37).

Com o crescimento de meios auxiliares ao exercicio da democracia, a no¢ao fundada
em maioria numeraria de sujeitos deve ser reformulada cum grano salis, porque os modelos
politicos podem designar uma ou mais figuras como representativas, isto €, um agente (ou uma
assembleia deles) pode atuar de acordo com a totalidade cidada (Bonavides, 2001, p. 25 e ss.;
Dahl, 2001, p. 99 e ss.).

Hans Kelsen explica que “Democracia significa que a ‘vontade’ representada na ordem
juridica do Estado ¢ idéntica as vontades dos sujeitos” (2000, p. 406). Claramente que a
terminologia kelseniana reflete o perfil de Estado Liberal construido com os contributos
contratualistas, resultando na definicdo de sociedade como a somatoria de individuos, tendo a
consequente definicdo de democracia como a somatoria das vontades individuais cidadas.
Embora questionavel a definigdo em tela?, ela ampara o que exposto por Norberto Bobbio sobre
quem decide e quais as regras decisorias no ambiente democratico.

Os critérios de Norberto Bobbio sobre a democracia permitem uma defini¢do a que o

proprio autor reputa nuclear para a optica de um regime: trata-se de um modelo politico

2 Vide a desconstrugdo captada e sistematizada por Marc Halévy (2010), que mostra a ruptura das bases cientificas
gerais cartesianas a partir da nogdo de complexidade, a irredutibilidade a componentes elementares passiveis de
explicagdes fundadas em leis universais.
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constitucionalmente instituido que tem como base da tomada de decisdes aquilo a regra
majoritaria das escolhas cidadas sem afetar os interesses fundamentais das minorias politicas
(Bobbio, 2019, p. 35-37; Dahl, 2001, p. 50-51; Kelsen, 2000, p. 410).

O conceito adotado claramente mostra que o modelo se liga a decisdo politica. E a
deliberacdo democratica tem um pressuposto importante, qual seja, o de haver escolha por quem
decide, havendo reais alternativas postas a disposicao para que seja escolhida aquela que atenda
ao menos a maioria (se ndo, no limite, atenda a unanimidade) (Bobbio, 2019, p. 37-38).

Sobre as alternativas, fato ¢ que a autoridade tem suas escolhas a partir de um processo
cognitivo de identificacdo dessas opgdes. Por isso que escolhas decisdrias em um ambiente
democratico dependem do que Robert Dahl (2001, p. 49) define como critério do entendimento
esclarecido, que consiste na razoavel oportunidade da autoridade em conhecer do conteudo das
possiveis escolhas e suas consequéncias.

Naturalmente, vé-se nas democracias constitucionais contemporaneas a figura da
autoridade deciséria como um 6rgdo ou ente coletivo, com composi¢do assemblear, e tal
coletividade tem de ter a mesma oportunidade de esclarecimentos.

Na Constituicdo do Brasil ¢ evidente a nog¢do de assembleia na clpula legislativa
nacional, o Congresso Nacional, que é composto pela Camara dos Deputados Federais e pelo
Senado Federal, conforme artigo 44. E mais: sobre tais Casas legislativas, o artigo 45 enuncia

3

que a Camara dos Deputados Federais ‘““compde-se de representantes do povo’ enquanto o
artigo 46 enuncia que o Senado Federal “compde-se de representantes dos Estados e do Distrito
Federal”. Em ambos os enunciados da Constituicdo brasileira constam palavras no plural,
representantes, o que remete a uniao de duas ou mais pessoas no exercicio da representatividade
politica.

A figura do Senado ¢ milenar e tem inspiragdo no Direito Romano. A nocdo de
coletividade ja estava em Roma, surgindo o Senado:

conselho do rei, sendo os seus membros — cuja escolha possivelmente se fazia,
pelo rei, entre os chefes das diferentes gentes (vide n° 10) — denominados
senatores ou patres, cujo numero, a principio, era de 100, e, posteriormente,
ascendeu a 300 (Moreira Alves, 2018, p. 34-35).

O Senatus inspirou as Constituicdes modernas e contemporaneas que adotaram o
modelo democratico, refletindo ndo apenas em uma particula legislativa (p. ex., o Senado
Federal, parte do Congresso Nacional brasileiro), mas na propria ideia de que o chamado

“Poder” Legislativo ¢ de esséncia assemblear.
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E a composicdo coletiva dos oOrgdos ou entes legislativos dentro de um regime
democratico exige que todos os seus agentes tenham conhecimento daquilo que é pauta para
decidir. Adapta-se a famosa maxima atribuida a Francis Bacon (‘“‘saber ¢ poder”) para saber ¢
dever dentro de um regime democratico, eis que a ignorancia pode ser nociva aos rumos sociais.

Atrelado a resposta acerca de quem decide que surge a pergunta ‘para quem decide?’.
Tal indagacao ¢ mais ampla do que ‘por quem decidir?’, porquanto vigora a sutil diferenca entre
quem tem um vinculo juridico-politico com o Estado, o titular da cidadania, € quem nao tem.
Como as consequéncias das decisdes politicas podem afetar uma massa maior do que a cidada,
evidentemente que citado corpo assemblear — e todos os demais 6rgdos e autoridades que
interferem na vida politica — devem levar em consideragdo em muitos casos a populagdo, ndo o
povo.

Volvendo a indagacao de para quem decidir que Dalmo de Abreu Dallari (2015, p. 301)
ensina que as categorias do século XVIII mostram incompatibilidades com a
contemporaneidade, eis que fundadas no signo da liberdade como interesse mais importante do
individuo num regime democratico. E em um pretérito ndo tdo remoto que os discursos politicos
— e, consequentemente, juridicos — se volveram ao signo da igualdade como fundacdo da
democracia (Dallari, 2015, p. 301-302).

Hans Kelsen indica uma compatibilizacdo entre liberdade e igualdade ao anunciar
dentro da segunda categoria que “O parecer de que o grau de liberdade na sociedade ¢
proporcional ao nimero de individuos livres subentende que todos os individuos tém igual valor
politico e que todos tém o mesmo direito a liberdade” (2000, p. 410).

Pode-se pensar a harmonia kelseniana de acordo com contribui¢do de Nancy Fraser ao
reconhecer que ha instrumentos manejaveis dentro de uma democracia que se voltam a
redistribuicao (voltados a extingdo de certas situagdes com intuito de conferir um tratamento
mais igualitdrio) e outros que se voltam ao reconhecimento (voltados a valorizagdo das
especificidades de certas situagdes consequente tratamento diferencial) (2006, p. 235). A partir
da redistribuicao e do reconhecimento que se vé a necessidade de conferir igualdades, ndo
igualdade: trata-se de equalizar pessoas em situagdes marginais nas acepgdes econdmica, social,
cultural, religiosa etc., dando a elas meios mais diferenciados para torna-las iguais em relacao
a grupos que ja sejam considerados politicamente (e juridicamente) inclusos no regime.

Em suma, a ideia democratica em vigor ¢ da inclusdao, uma democracia inclusiva e que
tem como instrumental meios de identificagdo e inclusdo de sujeitos margeados para que (i)

possam de alguma forma participar das decisdes politicas tomadas; e (i) ndo sejam
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nocivamente afetados ou excessivamente beneficiados pelo que decidido pelas autoridades
democraticamente escolhidas (Dallari, 2015, p. 301-303; Dahl, 2001, p. 75-81; Kelsen, 2000,
p. 410-411).

Robert Dahl define essa receptividade democratica de aceitabilidade, esta definida da
seguinte maneira pelo autor estadunidense:

Assim, um processo que assegure igual peso para todos (concluira vocé
razoavelmente) tem maior probabilidade de assegurar o consenso de todos os
outros cuja cooperacao € necessaria para atingir os seus objetivos. Visto nesta
perspectiva, o principio da igualdade intrinseca faz muito sentido (2001, p.
81).

Mais ainda: dentro do conceito de aceitabilidade que se pode identificar o chamado
direito de divergir, que ¢ inerente a convivéncia em sociedade e envolve julgamentos
formulados com bases variadas e destoantes daquelas ou debatidas como pautas decisorias ou
daquelas efetivamente tomadas pelas autoridades publicas (Dallari, 2015, p. 303-304).

E ¢ essa relagdo entre democracia, liberdade, igualdade e divergéncia que servira de base
para o desenvolvimento dos ensinamentos de Karl Popper acerca do chamado paradoxo da

democracia.

2. O PARADOXO DA TOLERANCIA EM KARL POPPER: O QUE FAZER COM OS
INTOLERANTES A DEMOCRACIA?

Como visto, o signo de maior forg¢a nos discursos democraticos contemporaneos € o da
igualdade, que envolve a aceitagcdo de sujeitos como parte de um ambiente cujas decisdes sejam
tomadas com base no principio majoritario com resguarde do que o texto constitucional
considera basilar, em especial os interesses fundamentais de minorias em sentido politico.

E a concepg¢do de igualdade ¢ de cunho genuinamente instrumental: trata-se de um
conjunto de meios voltados a proporcionar a inclusdo de grupos nos debates politicos. E dentro
desse debate que necessariamente ha convergéncias e divergéncias — ndo a toa ser principio da
maioria, ndo da unanimidade! -, o que significa que os canais confeccionados ndo devem
ventilar apenas concordancias, mas discordancias, o chamado direito de divergéncia (Dallari,
2015, p. 303-304).

E dentro de um ambiente que se funda na igualdade, a tolerancia surge como meio
através do qual os sujeitos de uma estrutura democratica tém entre si o dever de respeitar o

diferente e, inclusive, o divergente (Popper, 2002, p. 591-592). Inerente a igualdade que haja
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liberdade para que ideias plurais circulem no ambiente democratico, até ideias que sejam
asperas ao proprio sistema e aos que o gerem.

Pensando-se nessas ideias divergentes, elas podem ser identificadas de acordo com duas
opticas. A primeira € o exercicio da divergéncia em relagao as decisoes nos trés tempos verbais.
Aqui, trata-se de discordancia manifestada pelo contetido em relagdo ao destino democratico.

Por outro lado, a divergéncia pode ser compreendida ndo propriamente pela
discordancia com o que foi decidido, mas com o regime que permite a deliberacao. Aqui que se
fala em divergéncia com o regime democratico.

Pode-se exemplificar a primeira como a divergéncia oriunda de politicas publicas, se
investimentos publicos devem ser mais concentrados na educac¢do ou na saude. Em relagio a
segunda, o exemplo ¢ concreto no Brasil, com manifestacdes ocorridas ndo ha muito tempo que
se voltaram a alcunha da “Intervencao Militar Ja!’3, com clara intenc¢do a retomada ditatorial
que regeu o Brasil de 1964 até a década de 1980.

Das duas espécies de divergéncia que surgem duas questdes a serem enfrentadas, as
quais serdo tratadas adiante, mas que partem de uma mesma base, que esta na licao de Karl
Popper.

O autor austriaco parte de Platdo, que expde que “A liberdade em excesso, portanto,
nao conduz a mais nada que ndo seja escravatura em excesso, quer para o individuo, quer para
o Estado” e continua ao colocar que “E natural, portanto, que a tirania ndo se estabeleca a partir
de nenhuma outra forma de governo que ndo seja a democracia e, (...), que do cimulo da
liberdade é que surge a mais completa selvagem das escravaturas’ (2000, p. 262). E o processo
degenerativo da democracia muitas vezes envolve eleitos, herois, pois, afinal, “O povo nao tem
sempre o costume assinalado de por uma pessoa qualquer a sua frente, fomentando o
desenvolvimento da sua grandeza? Costuma, efetivamente’” (Platdo, 2000, p. 264).

E aideia platonica ¢ fundante para o paradoxo da tolerancia democratica: se a liberdade
¢ base para o exercicio da democracia, e ela consiste na desembaragada exposi¢dao de ideias
para o debate com o intuito de agir, o que fazer com aqueles que divergem da propria
democracia? (Popper, 2002, p. 743). E ha problematizagdo do assunto:

a tolerancia ilimitada deve levar ao desaparecimento da tolerancia. Se
estendermos a tolerancia ilimitada até aos que sdo intolerantes, se ndo
estarmos preparados para defender uma sociedade tolerante contra o ataque
dos intolerantes, entdo os tolerantes serdo destruidos, € a tolerdncia com eles
(Popper, 2002, p. 743).

3 Sobre isso, vide (G1, 2015).
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Ainda em sede de problematizar o paradoxo popperiano, soma-se ao alerta de Zygmunt
Bauman de que as sociedades estdo cada vez mais conectadas por for¢as econdmicas, tendo em
mente que

Em seu estagio pesado, o capital estava tdo fixado ao solo quanto os
trabalhadores que empregava. Hoje o capital viaja leve — apenas com a
bagagem de mao, que inclui nada mais que pasta, telefone celular e
computador portatil. Pode saltar em quase qualquer ponto do caminho, € ndo
precisa demorar-se em nenhum lugar além do tempo que durar sua satisfagao
(Bauman, 2001, p. 59).

Em suma, o paradoxo da tolerancia popperiano consiste na fronteira do sistema
democratico em relagdo aqueles (ou aquelas) que militam contra o proprio sistema: tolera-se
inclusive aqueles que (in)toleram a democracia? Karl Popper (2002, p. 592) expde que
tolerancia ilimitada leva ao desaparecimento da propria tolerancia, isto é, a extensdo da
tolerancia democratica as pessoas que a ela sdo intolerantes — sem meios de defesa da estrutura
da democracia — geraré a destrui¢cao do sistema.

Com o advento da hoje rede mundial de dispositivos computacionais (ndo apenas
computadores) que se fala em conectividade, em amplo acesso a informagdo, em amplo
exercicio de atos de todas as grandezas. E ¢ dentro desse mundo objeto das discussdes de todos
0s sistemas sociais contemporaneos que se fala da influéncia da Internet na vida politica: cite-
se de exemplo a Primavera Arabe, que ocorreu a partir de 2010, e envolveu conflitos em
diversos paises sob regime autocratico no Oriente Médio e norte africano.

Mas a Internet ¢ um instrumento e ¢ algo que serve a muitos interesses, inclusive
antidemocraticos. Como relatado por Georges Abboud (2021, p. 144-147), muitas das
manifestagdes com divergéncia a democracia brasileira se iniciaram ou se desenvolveram na
Internet, que serviu de canal catalisador dos discursos contrarios ao regime vigente.

E mais: por ser um meio cujo eco cria volume — podendo ou nao se dissipar -, a Internet
¢ um forte aliado aos ‘aliados’ e aos ‘inimigos’ da democracia. A esta ultima categoria que a
Historia tracejada por Steven Levitsky e Daniel Ziblatt (2018, p. 59 e ss.) identifica que hé duas
formas de ruptura com a democracia, sendo uma mais antiga e violenta no sentido fisico,
envolvendo golpes militares, e outra mais recente e gradual, sem muito uso da violéncia fisica,
porque envolve a subversdo institucional mediante aquisi¢do paulatina de poder e

enfraquecimento das institui¢des democraticas.

Revista Direitos Democréaticos & Estado Moderno | Faculdade de Direito da PUC-SP
https://revistas.pucsp.br/index.php/DD&EM | v.3 | n.12 | p.64-82 | Set/Dez - 2024



Direitos Democraticos & Estado Moderno

Em relagdo a ultima espécie de ruptura que assinalou David Runciman: “Um golpe no
século XXI tem como marca a tentativa de esconder o que mudou. Ninguém sabe a verdade. A
democracia morreu! Vida longa a democracia” (2018, p. 44). E tal li¢ao ¢ mais forte ainda sob
as lentes da Internet, pois, conforme Evgeny Morozov (2018, p. 43 ¢ ss.), a sociedade
contemporanea vive sob o cativeiro das plataformas, da monetizagdo da vida e da pauperizagao
politica. Pouco importa a politica, que ¢ regida pelos trés Ds: ela ¢ distante, destoante e
desinteressante. E tais Ds atraem dois tipos de alas divergentes a democracia, o regime politico
‘vitorioso’: a ala da indiferenca, que ndo se importa com qual o regime adotado, ¢ a ala dos
divergentes, esta concebida de acordo com a segunda acepgao adotada (Morozov, p. 81 e ss.;
Abboud, 2021, p. 146-157).

Somam-se as alas acima o fato de que o erro humano pode viabilizar o engrandecimento
antidemocratico. Cite-se como grande exemplo o historico alemdo de combate a autocracia, de
compensagdo as atividades e aos atos sob o regime nazista e como esses antecedentes nao
influenciaram a decisdo tomada pelo Tribunal Constitucional no caso do Partido Nacional
Democratico da Alemanha, declaradamente fundado em idearios nazistas. O relato de Martonio
Mont’ Alverne Barreto Lima aborda que ““A decisao sobre o NPD chama a atencao por distintos
motivos. O mais significativo deles ¢ sobre o potencial dano causado pelo NPD a democracia
alema, ndo vislumbrado pelo tribunal” e “o tribunal alemao assimilou a tese de que a
insignificancia politica de um partido, claramente com proximidade ao nazismo, ndo autoriza
sua proibi¢do” (2017). O considerado erro do TCF alemao consistiu na ambientagdo em meio
aos canais democraticos de um partido com tendéncias ndo-democraticas, algo que
historicamente se assimila a como Adolf Hitler ascendeu ao poder durante a vigéncia da
Constituicao de Weimar, da Republica Alema e da entdo nascente democracia (que nao tardou
a falecer).

E o perigo baumaniano da Internet significa que por meio da Internet muito se pode
influenciar individualmente, aqui sob duas perspectivas: (i) ativamente, remete a cena do filme
Homem Aranha 3 (2007), na qual a personagem de Stan Lee fala a personagem de Tobey
Maguire, Peter Parker, que uma pessoa pode fazer a diferenga, isto €, influenciar a vida de
muitas outras pessoas; e (ii) passivamente, que significa que pode haver um recebimento de
multiplos estimulos a uma massa de pessoas, sendo cada estimulo customizado a cada individuo,
mantendo-se uma linha comum com uma ideia ou um conjunto delas (p. ex., ideias autocraticas).

E sob as lentes das duas perspectivas acima que a Internet pode servir — e serve — como

canal voltado ao que a Psicologia denomina de viés de conclusdo. Trata-se de uma concepgao
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baseada na heuristica psicoldgica e que consiste em mecanismo de inclinagdo a que o sujeito
opere, independentemente dos verdadeiros motivos da sua crenga, a buscar e aceitar argumentos
que o apoiem numa decisdo, mesmo que o raciocinio seja incorreto (Kahneman; Sibony;
Sunstein, 2021, p. 167). Vé-se na Internet que a crispagdo politica resulta no fortalecimento de
vieses de conclusdo tanto de quem adere quanto de quem nao adere a democracia.

O ambiente fértil a intolerancia surge e ainda ganha forgas imateriais (pela Internet),
tudo permitindo que a segunda espécie de ruptura democratica, a de carater latente, ganhe forcas.
Aqui que se pode associar a como um agente ou um conjunto de agentes pode subverter a ordem
vigente com a instaura¢ao de um novo regime com a aparéncia de permanéncia: a literatura de
José Saramago (1994, p. 5-19) fez alusdo a queda do regime Salazarista em Portugal, mas a
vanguarda do escritor ¢ tamanha que A Cadeira pode ser associada, também, ao que pode
acontecer com a democracia. O fendmeno de gradual destrui¢do do assento ¢ a subversdo
institucional e a queda da cadeira ¢ a queda da democracia.

E remetendo a colocagdo da necessaria adequagao dos institutos democraticos ao século
XXI de Dalmo de Abreu Dallari (2015, p. 301-302), a cadeira democratica sobrevive mediante
criacdo e fortalecimento dos seus mecanismos defensivos, eis que o que antes era perfeito
deixou de ser: ““Ja de perfeita se apelidaria a cadeira que esté a cair. Porém, mudam-se os tempos,
mudam-se vontades e qualidades, o que foi perfeito deixou de o ser, por razdes em que as
vontades ndo podem, mas que nao seriam razoes sem que os tempos as trouxessem’” (Saramago,
1994, p. 5).

Intolerancia ao regime e seus canais de prolifera¢do ndo apenas reafirmam o paradoxo
democratico, mas demandam uma resposta para que a propria democracia persista, sobreviva
aos contextos conflituosos que constituem fragilizagdes institucionais. Em suma: o que fazer
com o intolerante & democracia?

Aqui se chega a duvida que pode ser sintetizada na associacao feita por Antonio Negri
e Michael Hardt (2005) de se o tecido celular que permeia o contetido aguenta os fendmenos
destrutivos que acontecem no interior da célula democratica. E mais: em situagdes extremas,
deveria haver mais tolerancia ou uma resposta distinta?

Com base na experiéncia trazida por Martonio Mont’Alverne Barreto Lima em relagdo
ao que decidido no ano de 2017 pela Corte Constitucional da Alemanha que se chega a uma
resposta de que a democracia tem um grau de intolerancia, de repulsa a quem lhe repudia.

Segundo o autor, “O discurso da intolerdncia e do 6dio, de inicio minoritario, pode se
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tornar majoritario, especialmente em momentos de dificuldades e incertezas econdmicas e
politicas, seja na Europa ou no Brasil de hoje” (2017).

Adota-se uma postura com fundamento em Karl Popper. O autor explica que deve haver
um conjunto de meios atribuidos, essencialmente, ao Estado Democratico, para suprimir as
manifestagdes intolerantes (Popper, 2002, p. 743). No entanto, a supressdo, per si, seria
imprudente por estimular as alas intolerantes a que adotem um combate mais ostensivo. A
antiquissima li¢ao de Sun Tzu (2009, p. 61-63) acerca dos estratagemas bélicos ¢ aplicavel ao
dilema da intolerancia a democracia: ndo se deve cercar totalmente o inimigo com o fim de
liquida-lo, devendo manter uma passagem para que a fuga ocorra, eis que a situacdo de morte
certa pode impelir um combate com maior fervor. E dizer: cercar por todos os lados a ala
intolerante pode intensificar o combate a niveis inimaginéaveis e de nocividade irreversivel (ou
dificultosa reversao).

O que Karl Popper (2002, p. 743) busca chamar ateng@o na sua passagem ¢ que ha um
direito a supressao a intolerancia a democracia. Segundo o cientista vienense:

Deveriamos afirmar que qualquer movimento que prega a intolerdncia se
coloca fora da lei, e deveriamos considerar o incitamento a intolerancia e a
perseguicao como criminoso, da mesma forma que deveriamos considerar o
incitamento ao assassinato, ou ao sequestro, ou ao renascimento do comércio
de escravos, como crime (Popper, 2002, p. 743).

Vé-se uma fronteira entre Direito e Politica na obra de Karl Popper e como esses
sistemas se influenciam em relagdo a posturas relativas ao problema da tolerdncia democratica.
E como visto, a adogdo de postura voltada a preventivamente suprimir talvez ndo seja a melhor
resposta ao paradoxo, surgindo outro instrumento que contribui como meio de defesa a
democracia: o de limitagdo, especificamente o de limites. Estes sdo tratados por Juan Pablo
Ferreira Gomes (2021, p. 18-34) ao tratar do discurso de 6dio como expressdo da intolerancia
democriética, ou seja, delineia-se o discurso pelo Direito para identificar o que dentro de um
quadro juridico € ou ndo conforme o proprio Direito.

Terminologicamente, incumbe ao ordenamento constitucional democratico definir o que
¢ — e, por conseguinte, o que ndo ¢ — a figura da ojeriza a democracia. Adota-se a acepgao de F.
C. Pontes de Miranda (1972, p. 80) de que limites € um género cujas espécies sdo as limitacdes,
que sdo os contornos juridicos instituidos pelo sistema legal, e as restricdes, que sdo os
contornos juridicos instituidos em virtude do contetido de atos juridico ou do seu exercicio.
Alinhando-se a postura de Juan Pablo Ferreira Gomes que se adere a uma visdo de que o

ordenamento juridico - incluso o brasileiro — deve estabelecer limitacdes aos atos de
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intolerancia ao regime democratico e promover que os agentes publicos e privados de
segmentos sociais (p. ex., a Internet) restrinjam esses mesmos atos antidemocraticos.

Segundo Ranier Frost, a tolerancia esté situada em relagdes com reciprocidade, isto &,
““A tolerancia s6 pode ser exigida para aqueles que sao tolerantes” (2004, p. 313). E em relagao
aqueles que ndo toleram a democracia que hd uma reacao paradoxal de intolerancia, voltada a
limitar, inibir atos nocivos as instituicdes vigentes. Tais colocagdes servem de linhas mestras
para a compreensdo do que esta na Politica e no Direito, porquanto o Estado Constitucional —
aqui incluso o brasileiro — ¢ de esséncia democratico. Falar em limites a intolerancia, portanto,
exige uma concepcao que sirva de parametro para identificar se manifestagdes de diversos graus
sd0 ou nao contrarias nos sentidos politico e juridico.

Por ndo ser o objeto central deste texto — que se volta a tratar do paradoxo que a
acompanha -, a tolerancia ¢ uma figura paradoxal e dotada de alta controvérsia em relacdo ao
seu significado. Com base na doutrina de Ranier Frost que Juan Pablo Ferreira Gomes (2021,
p- 20-21) concebe tolerancia como, simultaneamente, uma reacdo a comportamentos e formas
de pensar ¢ uma nao-reacdo a determinados erros ou certas reprovagdes. Explica o autor:

ha uma paradoxalidade da nogao de tolerdncia em si mesma, enquanto nao
reacdo a comportamentos errados ou reprovados, em virtude de razdes
superiores determinantes da auséncia desta reagdo, localizando-se entre a
objecdo ante determinados comportamentos, bem como a sua ndo completa
rejei¢do em virtude de principios superiores justificantes (Gomes, 2021, p. 20-
21).

Contribui¢do que adiciona sentido a tolerancia ¢ a de Steven Levitsky e Daniel Ziblatt
(2018, p. 41 e ss.), que expde tolerancia como ideia que envolve a aceitacdo de que todos os
sujeitos envolvidos em um ambiente democratico tém reconhecida sua existéncia digna e
reconhecidos os direitos de buscar o poder e de governar.

Algo toleravel ou ndo para a democracia, portanto, depende de um peso maior dado as
razdes de rejeicao em detrimento as razdes de aceitacdo (Gomes, 2021, p. 21; Frost, 2004, p.
315). Sobre essa gradagdo, Karl Popper (2002, p. 16-17) explica que a balanga envolve
dignidade, responsabilidade social (ou solidariedade) e ideologia, tudo no sentido de compor o
que o autor denomina de ‘consciéncia da sociedade’. Sob as lentes juridicas, essa consciéncia
social tem suas linhas mestras na Constituicdo, que serve de parametro para a fixagao conceitual
da tolerancia e, por conseguinte, do que ndo ¢ toleravel para o sistema juridico democratico.

O que se vé como critérios que dao significado a tolerancia e, portanto, a democracia

inclusiva: tudo nucleado na promocao de um Judiciario independente, de elei¢des livres e justas,
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liberdades constitucionais, em especial a de expressao (inclusa a de imprensa) e a de associacao,
da accountability democratica, da legalidade constitucional vigente e, também, das regras nao
escritas da mutua tolerancia (ou respeito) e da abstencao institucional (ou da vedagdo a pratica
de atos formalmente licitos, mas materialmente subversivos a democracia) (Abboud, 2021, p.
166-167; Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 117-140 e p. 194 ¢ ss.).

Como exposto, o que ¢ tolerancia demandaria uma monografia propria, cabendo aqui
expor o panorama conceitual e, também, o problema de quem define e o que ¢ a tolerancia
democratica. Tais problemas serdao enfrentados a partir do primeiro, envolvendo uma situagao
cujos choques politicos e a erosdo dos filtros existentes permitem: o que Steven Levistky e

Daniel Ziblatt definem como a tirania da minoria (the tyranny of the minority) (2023).

3. DEMOCRACIA CONTRA QUEM: RESPOSTA AO PARADOXO DA TOLERANCIA

Como explicado, o regime democratico constitucional contempla a relagdo entre
legitimo governo sob a égide da maioria com a protecdo dos interesses fundamentais, em
particular das minorias em sentido politico. Um assunto pouco tratado ¢ vislumbrado na obra
de Steven Levitsky e Daniel Ziblatt (2023, p. 100 e ss.), que expdem que a minoria tem poder
contramajoritario € que o manejo dele pode causar prejuizos politicos a democracia.

Embora a experiéncia seja nos EUA, fato ¢ que muito se aplica ao Brasil e a muitos
outros paises cujo discurso seja democratico. Steven Levitsky e Daniel Ziblatt (2023, p. 101)
tratam da judicializacdo da Politica, o que acontece muito pelas minorias em sentido politico, e
tal fato causa duas reagdes nas maiorias: a primeira € que se agarrem ao poder, criando-se um
viés de conservar o presente no sentido de manter certos grupos na governanga; a segunda
reacdo ¢ que eventuais derrotas da maioria nos canais do Direito incorrem em um abalo
institucional imenso, afetando as agendas politicas pretéritas, presentes e futuras.

A juridicizagdo da Politica € um fendmeno que carrega em si um efeito de abalar os
sistemas sociais. A critica mais contundente feita estd na juridicizacdo por meio da via judicial,
a citada figura da judicializagdo da Politica. A partir da experiéncia estadunidense, Steven
Levitsky e Daniel Ziblatt expde que “O sistema dos EUA sempre conteve instituicdes que
empoderam minorias as expensas das maiorias” (2023, p. 102), eis que tal situacdo consiste na
subversao do nucleo politico democratico, que € o chamado principio da maioria.

Aqui, a perspectiva adotada ¢ das consequéncias cujas fontes podem ou ndo ser

legitimas tanto para a propria Politica quanto para o Direito. A questdo trazida esta no fato de
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que a busca crescente de vias alternativas aquelas majoritarias causa um problema relacionado
ao proprio sustento democratico, eis que o governo da maioria se torna, cada vez mais por meio,
principalmente, do Judiciario, o governo da minoria (Levitsky; Ziblatt, 2023, p. 102-107).

Outrossim, fala-se que na Era dos Tribunais hd o também crescente debate da separacao
funcional do Poder e atitudes ativistas, que sdo nocivas ao modelo institucional
tradicionalmente adotado nos paises democraticos. Como o Judiciario estd no centro dos
debates sobre a fronteira Politica-Direito, falando-se em dilaceragdo da triparticdo por meio da
degeneracao da judicializagdo da politica, que € o ativismo judicial, que consiste na atuagao
judicial inconstitucional e ilegal na qual se faz prevalecer através da atividade judicante a
subjetividade da pessoa do juiz ou juiza (Abboud, 2022, p. 73).

E a atitude ativista, que causa uma inversao da governabilidade pela vontade da maioria,
leva a uma definicdo externa ou heteronoma do que seja tolerancia. Nao se parte da Politica
para o Direito a definicdo, porque o inverso ocorre. E dizer: a defini¢io de tolerdncia muitas
vezes decorre dos manejos dos canais juridicos pelas minorias. E como a via judiciaria tem a
“voz final” dentro dos ordenamentos juridicos em geral, pode-se impor contra a maioria
politica um conceito de tolerancia. E isso afeta diretamente assuntos como a implementagao
das politicas publicas, na (re)conducdo ao governo, na manutengdo do direito fundamental de
sufragio (votar e concorrer eleitoralmente) (Levitsky; Ziblatt, 2023, p. 110).

Consequentemente, o perigo de uma defini¢cdo de tolerancia por meio do “principio da
minoria” ¢ de definir a propria democracia inclusiva. E isso corre sérios riscos diante dos
contextos politicos recentes nos quais grupo, maiorias ou minorias, utilizam os instrumentos ou
sistemas sociais (Direito, Politica, Religido etc.) com o fim de eliminar o que consideram
inimigo da sua perspectiva (Levitsky; Ziblatt, 2023).

Dois perigos podem ser pensados em decorréncia da situagdo da defini¢do da tolerancia
e da democracia inclusiva por meio da minoria: (i) usualmente, vé-se a adocdo da via judicial
como meio de afirmacdo dessas posturas, o que leva a uma imposicdo com potencial
perpetuagdo das definigdes; e (i1) como Politica envolve propensdes e mudangas mais fluidas
se comparadas as amarras juridicas, a definicdo do hoje pode ser divergente para o mesmo grupo
no futuro.

Deve-se ter em mente que uma democracia na acepgao constitucional ¢ o governo
legitimamente constituido e pautado na maioria cujas decisoes tém deferéncia aos interesses

fundamentais da totalidade de sujeitos. O cerne problematico que ndo tem resposta ¢ qual o
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ponto de equilibrio entre maiorias e minorias na acepgao politica, a sintonia entre as agendas
majoritarias € minoritarias.

O que se vislumbra diante dos contrastes decorrentes dos atritos entre maiorias e
minorias na Politica (que muitas vezes descambam no Direito) ¢ a tiranizacao tanto de um lado
quanto de outro, com um debate voltado a superagdo de algo mais profundo e complexo: a
superacao de um modelo democratico voltado a promog¢ao de meios adversariais € a ado¢do de
rumos a um modelo democratico cooperativo ou dialogal, que envolve arranjos institucionais
que viabilizam o acordo e que leva em conta a teoria em voga da composi¢ao das decisdes
publicas majoritarias, que partem da visdo anglo-saxa de harmonizacdo de interesses muitas
vezes conflitantes e envolve “a visdo do interesse publico entendido como confronto entre

interesses privados” (Petrillo, 2022, p. 56).

CONCLUSOES

Tanto os Estados de consolidagdo quanto de nascente democratica mostram um choque
com duas realidades tratadas. A primeira ¢ central neste ensaio e diz respeito ao paradoxo da
tolerancia de Karl Popper. Tal paradoxo diz respeito a como o signo da tolerancia ¢ dual, eis
que diz respeito a aceitagdo de certos pensamentos e atos € a rejeigdo de outros, e a qual das
duas expressdes ingressam aqueles que divergem da democracia, isto €, os intolerantes a
democracia.

Como tolerancia exige a reciprocidade, a democracia tem reagdo adversa contra aqueles
que ndo a toleram. E a Politica de fundacdo democratica tem o Direito como instrumental
voltado a instituir limites aos atos de intolerancia democratica.

Paralelamente, as grades democréticas devem ser promovidas, ou seja, a tolerancia sera
protegida em um ambiente democratico se promovidos um Judicidrio independente, elei¢cdes
livres e justas, liberdades constitucionais, em especial a de expressao (inclusa a de imprensa) e
a de associacgdo, da accountability democratica, da legalidade constitucional vigente e, também,
regras ndo escritas da mutua tolerancia (ou respeito) e da abstencdo institucional (ou da vedagao
a pratica de atos formalmente licitos, mas materialmente subversivos a democracia).

Ocorre que um problema surge em razdo do advento da Era dos Tribunais e das
crescentes atitudes ativistas judiciais: a potencial (que j& mostra concretude) tirania da minoria,
um perigo que envolve a subversdo do principio democratico majoritario e a interferéncia por

canais obliquos nas agendas institucionais da maioria em sentido politico. O uso constante da
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via judicial em relagdo as pautas majoritarias interfere no proprio regime democratico, nao
apenas em razao do assoberbamento judiciario em relacdo a atribui¢des dos outros ““Poderes”,
mas na dificuldade de ter rotina.

Conforme narrativa Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, os conflitos entre maiorias e
minorias em sentido politico, transferindo-se o conflito para os canais juridico-judicidrios, sdo
objeto de criticas tanto em democracias consolidadas, como os EUA e a Alemanha, quanto
naquelas recentes, como o Brasil e a Argentina, que ““hd pouco’ sairam de regimes autocraticos.
E de tal historico que se vé€ a composicao de dois modelos de democracia, cujos cernes
classificatorios sdo a ideia de inclusdo (democracia inclusiva) e composicao deliberatdria: de
um lado, vé-se uma democracia inclusiva adversarial, na qual os meios promovidos sdo de
cunho combativo entre alas ou grupos mais ou menos organizados que deliberam; por outro
lado, uma democracia inclusiva cooperativa ou dialogal ¢ um arquétipo idealizado como aquele
que promove arranjos institucionais voltados a compor uma decisao publica fundada na maioria
e que tenha como uma das suas premissas a harmonizagao de interesses conflitantes.

Em suma, deve-se combater a intolerancia a democracia tanto em relacdo aos
agrupamentos alheios aqueles que jogam de acordo com as regras do jogo democratico quanto
em relagdo aqueles grupos que concordam com o regime, mas que usam dos seus meios como

armas para obliteragao.
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