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O sistema politico brasileiro ndo funciona, isto porque hd muito tempo que ele ndo
realiza a funcéo primordial para a qual existe, qual seja, a de representar os interesses do povo
brasileiro. Em verdade, ele existe e aparenta “estar funcionando”, pois a vida continua no pais,
mas os politicos que 4 estdo, em sua grande maioria, defendem apenas os proprios interesses,
e para tanto, acabam por prestigiar as forgas que eventualmente os atacam e 0s pressionam,
“retribuindo” a elas algumas benesses, quando nédo indevidas, inoportunas.

Esta atuacdo, de todo indesejavel, traz imensos prejuizos a nacédo, seja do ponto de vista
financeiro — por um Estado inchado e caro de se sustentar uma maquina publica ineficiente;
seja do ponto de vista ético - por uma deterioracdo de valores morais, civicos, sociais, religiosos,
patridticos; seja do ponto de vista econémico — diminuicdo da atividade produtiva, impostos
escorchantes (ndo somente para os trabalhadores mas também para as empresas produtivas),
instabilidade juridica para novos investimentos e atracdo de capital estrangeiro. Sdo tantos os
maleficios desse sistema, que somente a sua indicagdo ja seria motivo de uma tese académica.

Né&o é crivel que existam mais de 30 (trinta) ideologias politicas diferentes no Brasil.
Ora, se existe essa quantidade de partidos politicos, e por outro lado, ndo existem tantas
divergéncias politicas ideoldgicas assim, constata-se, afinal, que existem inimeros partidos
politicos com a MESMA linha ideoldgica. Ou seja, defendem ou aparentam defender os
mesmos direitos, 0s mesmos interesses e comungam dos mesmos ideais. Ora, entdo porque nao
se unem num partido maior e mais representativo? Ao invés de se dividirem e sub-dividirem?

As respostas a estas perguntas sdo simples — os partidos s&o como “empresas” — 0S
interesses pessoais de alguns membros sobrepdem-se aos interesses do proprio partido, ou
acabam por se tornar o interesse do partido. Existe sempre alguém, ou um pequeno grupo, que
0os comanda e dirige, segundo seus desejos e ndo segundo a carta constitutiva do partido
devidamente registrada no Tribunal Eleitoral. Estes partidos, ndo todos, mas em grande parte,
servem ndo a interesses ideoldgicos, mas a interesses comuns, pessoais, ou de algum grupo de
poder.

Esse cenario precisa ser urgentemente alterado. Os Partidos politicos, representando
esse ou aquele ideal politico, devem espelhar e representar o interesse da populacéo brasileira.
Devem refletir seus ideais e vontades.

Bastaria que tivéssemos, por exemplo — um partido de centro, um de direita, um de
esquerda, um de centro-direita e outro de centro-esquerda. Talvez ainda pudéssemos ter outros,
com interesses um pouco mais especificos — como um Partido Verde, um Partido Cristdo (a

maioria da populagédo no Brasil € cristd = catolicos, protestantes, etc.).
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N&o existe necessidade de termos partidos outros, tais como — dos aposentados, dos
militares, dos “isso”, dos “aquilo”. Basta que tenha uma tendéncia ideoldgica, que lute por
ideais que interessem ao povo, ainda que buscando uma protecdo maior a este ou aquele grupo
hiposuficiente. Mas, de qualquer forma, as leis sdo validas para todos e seu objetivo ndo é
garantir privilégios deste ou daquele grupo, mas corrigir deficiéncias e buscar o equilibrio e a
igualdade de oportunidades a todos os cidadaos.

1 PARLAMENTARISMO - ASPECTOS GERAIS

O parlamentarismo é um sistema de governo em que o parlamento (poder legislativo),
eleito pelo povo, coordena a vida politica do pais, dando sustentabilidade ao governo — poder
executivo. O governo é formado pelo parlamento, que também fornece o poder para a
governabilidade, sendo o cargo principal, em geral, exercido por um chanceler — primeiro
ministro.

O sistema parlamentarismo nasce na Inglaterra na época medieval, final do século XIII,
guando, em 1295, forcado pelos nobres que exigiam uma maior participacao nas decisfes do
governo inglés, o rei Eduardo | tornou oficial as reunides dos representantes desses nobres
(assembléia).

Atualmente, existe em duas formas conhecidas — parlamentarismo monarquico e
parlamentarismo republicano.

Na primeira, o chefe de estado é o monarca — rei, cuja sucessdo geralmente se da na
forma hereditaria, e este ndo acumula poderes executivos, de gestdo. Serve como poder
moderador e muitas vezes tem papel importante na transicdo de governos. Usualmente, o
monarca representa o pais no exterior e sua condicdo de lider da nacéo, ajuda em momentos de
graves crises, econdémicas, morais, guerras, calamidades, etc., trazendo conforto e esperanca ao
povo, além de otimismo e confianga num futuro melhor e mais prdspero e pacifico. Este cenario,
obviamente é o desejavel, e infelizmente, nem sempre € alcangado, ocorrendo por vezes, efeitos
contrarios, com membros da realeza se envolvendo em escandalos financeiros, sexuais, etc.
Monarquias parlamentaristas, também chamadas de monarquias constitucionais — Reino Unido,
Suécia e Japao.

J. J. Gomes Canotilho3, nos aponta os tracos estruturais desse modelo:

3 CANOTILHO, J.J.GOMES, Direito Constitucional. 52 Ed., Livraria Almedina, Coimbra, Portugal, 1991, pag.
716.
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1.Responsabilidade do primeiro-ministro perante o rei e irresponsabilidade do
executivo ou do gabinete em face do parlamento.

2. Controlo primario do rei sobre a cAmara alta (entre nés: Camara dos Pares),
nomeadamente quanto esta foi fundamentalmente composta por membros de
nomeacao régia.

3. Irresponsabilidade do rei, como chefe do executivo, perante o 6rgao
representativo-parlamentar.

Na segunda forma de parlamentarismo — o republicano, mais freqiiente no mundo
moderno, temos ao inveés do monarca, um presidente, com poderes limitados a representacdo
do pais no exterior, e algum papel interno no sentido também de ser um moderador frente ao
parlamento.

Raramente, embora existam alguns casos, o presidente exerce algum tipo de gestéo.
Sendo uma republica, obviamente ndo existe a figura do monarca, mas o presidente, que pode
ser eleito pelo povo ou eleito pelo proprio parlamento, exerce um papel igualmente de
representacdo da nacdo. Em alguns casos, o presidente tem como atribui¢do a chefia nominal
das Forcas Armadas; ou a prerrogativa de dissolver o parlamento, caso este ndo consiga éxito
em formar um governo tempestivamente, e assim, convoca-se novas elei¢cbes. De qualquer
forma, estes poderes, como outros porventura existam, conforme as constitui¢cbes dos paises,
sdo exercidos pelo presidente por atribuicdo do parlamento, e ndo de forma livre e independente,
pois lhe falta a legitimidade democrética (suficiente) para tanto.

Em ambos os casos, a figura central em termos de gestdo e governo é realmente o
primeiro ministro ou chanceler, que exerce o poder executivo plenamente.

Novamente trazendo a colagdo os ensinamentos de Canotilho?, seus tragos estruturais:

1.Responsabilidade do gabinete perante o parlamento (o gabinete ou o
primeiro-ministro é nomeado pelo presidente da republica, mas deve antes
obter a confianga do parlamento, havendo a obrigacdo de demitir-se no caso
de aprovagdo de mogdes de censura ou de rejeicdo de votos de confianca).

2. Dissolucdo do parlamento pelo presidente da republica, sob proposta do
gabinete (do primeiro-ministro). A dissolucdo é feita por decreto presidencial,
mas trata-se de um acto de iniciativa do gabinete que assume a
responsabilidade politica do mesmo através da referenda.

3. Eleicdo do presidente da republica pelo parlamento, mas ficando com o
estatuto constitucional de irresponsabilidade politica perante 0 mesmo.

Talvez um outro sistema venha a ser desenvolvido e posto em pratica com melhores
resultados, mas hoje em dia, em pleno século XXI, os paises que adotam o sistema
parlamentarista estdo entre 0s mais democraticos, os mais desenvolvidos econémica e
socialmente. Os beneficios em favor das suas respectivas populacdes superam aos de outros

paises com outros sistemas politicos. Existe mais transparéncia, menos corrup¢do, maior

4 Op. Cit., pag. 718.
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estabilidade politica que gera estabilidade social e econdmica, seguranca e controle efetivo dos
governantes pelos governados. Exemplo de paises que adotam o parlamentarismo como sistema
politico de governo: Canada, Suécia, Alemanha, Inglaterra, Italia, Portugal, Holanda, Noruega,
Finlandia, Islandia, Bélgica, Arménia, Espanha, Japdo, Australia, India, Tailandia, Republica

Popular da China, Grécia, Estonia, Egito, Israel, Polbnia, Sérvia e Turquia.

1.1 ALGUMAS VANTAGENS

A principal vantagem do sistema parlamentarista frente ao sistema presidencialista, ao
nosso ver, € a flexibilidade na gestdo politica (executiva). A possibilidade de rapida renovacédo
dos quadros em momentos de crise nacional, principalmente no caso de crise politica, de
confiabilidade. Numa situacdo dessas, o primeiro ministro pode ser substituido com grande
rapidez e o parlamento pode ser destituido.

Diferentemente do modelo presidencialista, por exemplo, que ao eleger um presidente
para um mandato fixo de quatro (04) anos, em regra, fica adstrito ao cumprimento do término
de seu prazo, ainda que esteja fazendo uma péssima e ruinosa gestdo para o pais. A Unica
possibilidade de sua saida, exceto a voluntaria — renincia, € o impedimento (impeachment), que
exige a ocorréncia de crime de responsabilidade para o afastamento legal e legitimo do
presidente de seu cargo e funcéo.

Ora, o presidente pode ndo ter cometido nenhum crime de responsabilidade, mas sua
gestdo pode ser nefasta mesmo assim. Nenhuma empresa aguenta um diretor ou presidente
inepto, que ndo saiba conduzir os negocios de forma adequada. Uma ma gestdo empresarial
leva a empresa a faléncia, e nem € preciso esperar 4 (quatro) anos para que isto ocorra. Se dara
em tempo bem mais curto. Igual consequéncia experimentara o pais, se mal administrado,
retrocessos sociais, econdmicos, financeiros, podem literalmente “quebrar” o pais, e sua
reconstrugdo é sempre mais dificil e demorada.

Além da flexibilidade na troca do comando, este € exercido de forma mais plena, pois
existe uma conexdo maior entre executivo e legislativo, que praticamente, estdo juntos no
comando do pais. Essa maior comunicagao entre os poderes —executivo e legislativo, influencia
na agilidade para aprovacéo de leis; melhora a transparéncia e fiscalizacao da gestéo.

Temos ainda, outras vantagens — em face da aproximacdo dos partidos — oposicéo e
situacdo, o risco de um governo autoritario ou despotico € descartado; traz também uma diluicdo
do poder em si, que ndo fica concentrado em um grupo ou partido, dificultando grandemente a

ocorréncia de corrupgéo.
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Uma derradeira vantagem € a diminui¢do dos gastos com campanhas eleitorais, em face

dessa forma de organizacdo, com eleigdes diretas e indiretas.

1.2 ALGUMAS DESVANTAGENS

N&o existem apenas vantagens, e de outro lado, as desvantagens também se apresentam.
As questdes de minorias perdem um pouco o seu relevo e ficam mais diluidas no parlamento,
embora ndo sejam menosprezadas; conguanto seja razoavelmente rapido e facil a composicéo
de um gabinete, apresenta-se um risco de ruptura em finais de eleigcdo, antes do inicio da
formag&o de um novo governo.

Alguns podem entender que o chefe do executivo ndo ser eleito diretamente pelo povo
seja uma desvantagem. Em alguns casos, como ignorancia e baixo interesse da populacéo pelas
eleicdes, abuso de poder econdmico, controle da midia, etc., podem influenciar de forma
totalmente injusta e tendenciosa o resultado de uma eleicéo direta, e acabar-se elegendo um
presidente, que além de ndo representar o povo, pode acabar fazendo uma péssima gestdo contra
ele ao prestigiar os grupos de poder (politico, econdmico, etc.) que o “elegeram” (que
possibilitaram sua vitdria) de verdade.

O poder da oposicao, no caso, uma minoria politica, pois ndo participou efetivamente
da composic¢édo do governo, tende a ser minorado, cabendo-lhe, por outro lado, um importante
papel fiscalizador, cobrando respostas, transparéncia e boas praticas do governo em exercicio.

Em que pesem as dificuldades e desvantagens, além de outras aqui ndo elencadas,
acreditamos que as vantagens supra citadas, assim como outras existentes e também néo
trazidas ao texto, superam em muito as desvantagens, razao pela qual o sistema parlamentarista

apresenta-se como o mais aperfeicoado na atualidade.

2 PARLAMENTARISMO X PRESIDENCIALISMO - GENERALIDADES

O sistema parlamentarista, em termos basicos, funciona da seguinte maneira — 0 povo
vota em seus representantes e com isso, forma-se o Parlamento. O sistema de votacdo é um
capitulo a parte e os paises possuem diferentes modelos de representacdo da sociedade — voto
distrital, distrital misto, proporcional, etc. Independente da modalidade de votacdo, apos as
eleicOes legislativas e uma vez eleitos 0s membros do parlamento, escolhe-se o chefe de

governo — primeiro ministro.
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O cargo de primeiro ministro pode vir a ser ocupado pelo representante da maioria no
parlamento, que é convidado pelo chefe de estado (presidente ou monarca), ou, também atraves
de votacdo no poder legislativo.

Assumindo o cargo, o primeiro ministro deve compor o seu gabinete, obviamente
respeitando as forcas politicas do parlamento e contemplando-as na base do governo para que
possua a forca necesséaria para a conducdo do pais. Uma sélida composi¢do do gabinete
ministerial dard a confianca necessaria para o governo implementar as medidas e gestdes
necessarias ao Estado. Por outro lado, um gabinete fraco, corre o risco de sofre moncéo de
censura e ser dissolvido, necessitando a formagéo e composi¢ao de novo governo.

A formagdo do gabinete e sua manutencéo se dara pela for¢a do partido majoritario, ou
em outro caso, por uma coligacdo de partidos que exerca essa maioria parlamentar. Vé-se que,
ndo existindo um partido majoritario, com forca suficiente para sozinho dirigir os rumos da
nacdo, a composicdo e coligacdo de forcas sera imprescindivel, e com isso as negociacdes de
suas respectivas pautas politicas estardo sempre na mesa de discussdo, 0 que de certa maneira
¢ vantajoso, pois permite uma discussdo e aprofundamento de inumeros temas de interesse do
povo, ali no parlamento representado por seus congressistas.

Dissolvido o gabinete, o que pode ocorrer com uma certa facilidade, se néo atendidos
0s interesses das forcas em acdo, novo governo deve ser restabelecido, e caso ndo consiga-se
tal intento, ou ocorra uma sucessao de gabinetes dissolvidos em determinado espaco de tempo,
dai entdo, teremos que convocar novas eleicoes legislativas para renovacao do parlamento como
um todo.

Vé-se que a dindmica do parlamentarismo é de maior proximidade e transparéncia, e 0
equilibrio de forcas tende a ser maior, evitando grandes exageros tanto a esquerda quanto a
direita, tampouco cabendo espaco a caudilhos que assomem o poder e dele ndo queiram largar,
em atitudes nitidamente populistas.

O presidencialismo, ao seu turno, reine as duas figuras de poder — o chefe de estado e
o chefe de governo numa s6 pessoa — 0 presidente, que passa a ter poderes totais de gestdo
interna e representacdo externa do pais. Como chefe do poder executivo também é o
comandante supremo das Forcas Armadas e detém em suas mdos o orgamento da Unido,
instrumento poderoso de politica econdmica, ndo somente para 0 bem, mas, infelizmente,
também para o mal.

No presidencialismo padrdo, como o vivido pelo Brasil, os trés poderes — executivo,
legislativo e judiciario convivem de forma harmdnica e independente, a0 menos em teoria

académica. Porque, em verdade, na pratica, o resultado € bem diferente. Vemos que os membros
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do Supremo Tribunal Federal sdo indicados pelo presidente da republica e sabatinados pelo
senado federal passariam por um crivo de exame do poder legislativo. Na pratica, tal indicacgéo,
dependendo da forca do poder executivo no momento em questdo, vira uma nomeacéo direta.
N&o raros 0s casos nos quais os indicados a altos postos da republica se vém cobrados em
favores a fim de “retribuir” a respectiva nomeag¢ao, muitas vezes fornecendo decisdes juridicas,
mas com um Viés politico de todo indesejavel aos interesses da nacdo, embora favoraveis,
indevidamente, a um poder de governo, quando deveriam atender um poder de estado.

Ainda em termos de gestdo da patria, o presidente da republica necessita negociar com
0 poder legislativo a aprovacéo de leis destinadas a cumprir a agenda de sua gestdo. Havendo
uma sintonia favoravel entre esses poderes — executivo e legislativo, as coisas tendem a ir muito
bem. Em sentido contrario, uma disputa acirrada de poder, entre 0s dois 6rgdos — presidéncia e
congresso, podem paralisar os interesses do pais, gerar uma crise politica e quicd econdmica,
dependendo da amplitude dos assuntos paralisados e propostas negadas.

Em 2016, e anos recentes, acompanhamos no Brasil um sistema diferente, apelidado de
“presidencialismo de coalizdo”, onde na verdade a forca do presidente em gestdo fica
diretamente ligada ou dependente da negociacdo politica e atendimento das exigéncias dos
partidos representados no congresso nacional. Havendo tal acordo, o sistema parece funcionar,
em caso contrario, tudo se complica.

Ora, tal “sistema” se assemelha muito com o parlamentarismo. Se vamos usar um
sistema “genérico”, porque ja ndo se utiliza o original com todas as suas vantagens, inclusive a
flexibilidade para dissolver e compor novo gabinete. O problema maior de um
“presidencialismo de coalizdo” € a necessidade imperiosa e constante de negociagdo entre os
poderes de forma que a corrupcao pode facilmente se verificar, com o oferecimento e cobranca
de favores e retribuicoes.

Como ja se verificou, o sistema presidencialista jA& vem apresentando dificuldades
tremendas em nosso mundo moderno e ndo atende mais as novas e rapidas estruturas
organizacionais e de comunicacdo imediata — online — fulltime. O ideal mesmo seria o sistema
parlamentarista, com ligacdo direta do congresso, que representa de forma mais completa e
legitima o povo do estado, com a gestdo rapida e efetiva do pais.

Podemos trazer a colagédo, também os preciosos ensinamentos de José Afonso da Silvab,
que em apartada sintese, aponta a dificuldade do sistema presidencialista em enfrentar graves

crises nacionais, dificuldade em controlar o exercicio do poder sem obstaculo e assegurar

5DA SILVA, José Afonso, Curso de Direito Constitucional Positivo, 82 Ed., Malheiros
Editores, SP, 1992, pag. 443-444.
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eficiéncia na tomada de decisdes. Além disso, o presidencialismo também experimenta
dificuldades em manter a estabilidade, a continuidade e a eficicia de uma democracia pluralista,
instituida pela Constituicdo Federal de 1988.

3 CLAUSULA DE BARREIRA - BREVE DEFINICAO

A clausula de barreira eleitoral € um mecanismo de controle de acesso ao sistema
politico de uma forma geral. Em nossa singela analise sobre o assunto, buscamos entender o
seu funcionamento dentro do sistema parlamentarismo, considerando que a clausula de barreira
também pode ser efetiva no sistema presidencialista.

Dito isso, a clausula de barreira serve, em resumo, para limitar o acesso ao Parlamento
imposto aos partidos politicos que ndo obtiveram uma porcentagem minima de votos nas
eleicdes. Trata-se de um dispositivo previsto no sistema juridico de varios paises que tem por
objetivo, dentre outros, aprimorar a representatividade dos partidos politicos que participam do
processo eleitoral.

A clausula de barreira refere-se aqueles partidos politicos que ocupardo as vagas
disponiveis no Parlamento. A ideia fundamental do conceito “clausula de barreira”, conhecida
também como “clausula de desempenho”, € a de que o partido politico, como representante dos
cidaddos, precisa de forca politica suficiente para defender e lutar ndo s6 por seus eleitores, mas
por toda a sociedade, tendo em vista que cada candidato eleito exercera a funcao primordial de
legislar para todos.

Ressalte-se que cabe ao Partido Politico a representacdo da sociedade, que se efetiva por
meio de seus candidatos eleitos. Logo, vé-se que a legitimidade do candidato eleito decorre do
Partido Politico a que esta ligado. No Brasil, um dos requisitos da capacidade eleitoral ativa é
a filiagdo partidaria ha pelo menos um ano, ndo existindo a figura do “candidato independente”,
ou seja, aquele que néo esteja filiado a algum partido politico. Sendo assim, o partido politico
que ndo atinge uma porcentagem minima necessaria para cumprir seu papel de representante
da nacdo, ndo poderéa acessar o Parlamento.

Nao ha davidas de que o tema “clausula de barreira eleitoral” tem causado discussdes
bem acaloradas no Brasil, com defensores e criticos convictos de suas respectivas posicoes,
inclusive contando com um julgamento pelo Supremo Tribunal Federal em 2007, que julgou-a
inconstitucional, pois poderia ferir o direito constitucional dos partidos pequenos em buscar

uma expressdo politica e acesso a verbas do fundo partidario.
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Varios paises europeus adotaram a clusula de barreira, como por exemplo, a Alemanha,
a Suécia, a Dinamarca e outros. Na Alemanha, em que os partidos politicos precisam alcancar
uma porcentagem minima de 5% por cento dos votos para acessarem o Parlamento, a clausula

de barreira aos partidos politicos continua sendo objeto de debates a favor e contra.

3.1 PERCENTUAL IDEAL (?) PARA A CLAUSULA DE BARREIRA

A clausula de barreira, por 6bvio, so é preocupante e assume alguma relevancia, quando
o partido politico ndo atinge o seu percentual minimo de desempenho e com isso fica impedido
de participacdo congressual. Todos os demais partidos, ditos grandes, com forte popularidade
entre os cidad&os, e que por isso, ou seja, pelo seu alinhamento politico-ideoldgico, conseguem
atrair grandes quantidades de eleitores, acabam por superar, em muito, o percentual minimo e
ndo enfrentardo qualquer dificuldade em eleger seus representantes (politicos) e participar
ativamente da vida politica do pais.

A porcentagem minima exigida na clausula de barreira devera ser condizente com o
perfil politico de cada pais. Ndo existe um nimero magico, ideal. O que deve ocorrer é a
discussdo ampla e responsavel pela classe politica e pela sociedade para, ao final, chegar a um
consenso a respeito do tema. E, com o tempo, e 0 amadurecimento do sistema, nada impede

que o percentual seja ajustado, aumentando-se ou diminuindo-se o percentual em questao.

4 FORTALECIMENTO DAS IDEOLOGIAS X INTERESSES PESSOAIS

Ao defendermos a existéncia e aplicacdo da clausula de barreira, em limites percentuais
a serem definidos conforme as necessidades e caracteristicas de nosso pais, vemos o
instrumento como importante medida de controle da manipulacdo dos partidos por pessoas
interessadas ndo em representar os anseios do povo, mas sim, defender seus préprios interesses,
particulares, postura totalmente indesejavel e que deveria, s.m.j., desestimulada e mesmo,
proibida.

Com efeito, existindo politicas ideoldgicas convergentes, o ideal seria que tais partidos,
alinhados, buscassem uma integracédo entre eles, o que os fortaleceria e com certeza, estariam
muito além do percentual de corte da clausula de barreira, permitindo-lhe amplo acesso ao

congresso.
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Nem se fale que a clausula de barreira iria impedir o pluripartidarismo, de forma alguma.
Canotilho®, uma vez mais nos aponta acerca da importancia do pluripartidarismo para a
democracia, quando indica em sua obra os pensamentos de Stuart Mill (em defesa da
representacdo das minorias no parlamento através do sistema proporcional); parte da doutrina
francesa que defende o pluralismo partidario como forma de prestigiar a soberania popular; e
também Kelsen, no sentido de permitir a existéncia de uma integracéo politica.

Pode se ver que, longe de excluir manifestaces no congresso, trazidas por minorias,
teriamos na verdade, forcas bem organizadas, defendendo pautas importantes para a sociedade,
de forma equilibrada, séria e comprometida com a nobre funcéo de representacdo politica do
povo, ao invés de defesa de interesses pessoais de alguns dirigentes de partidos.

CONCLUSAO

A ideia do breve e simples estudo foi analisar o panorama politico vivido no Brasil em
2016, e anos imediatamente anteriores, constatando que o atual sistema politico ndo esta mais
servindo aos interesses nacionais, talvez a interesses particulares e de grupos privados, de
politicos, empresarios, etc., mas com certeza, nem de longe tem atendido os anseios populares.

O reflexo disso, € o processo de impedimento (impeachment) em curso no Congresso
Nacional para afastar a Presidente da Republica eleita pelo voto popular direto, em razéo de ter,
supostamente, praticado crime de responsabilidade fiscal. Tendo violado ou ndo leis de
responsabilidade fiscal, é inegavel que sua gestdo literalmente jogou o pais num caos
econdmico-financeiro de dificil e longa recuperacdo. indices de desemprego, desaceleragéo
econdmica, industrial e comercial altissimos, inflacdo novamente subindo, queda do valor da
moeda, esgotamento das reservas monetarias, e diversos outros problemas de macro economia
que tem levado o Brasil & uma situacdo econémica deploravel, atestada por seguidos
rebaixamentos de seu rating (critério de pais bom para se investir) medido por agéncias
internacionais.

Essa grave crise econémica vem acompanhada (qual vem antes?) de uma grave crise
politica, onde a populagdo acompanha estarrecida os infindaveis casos de corrup¢éo trazidos a
luz pelos processos criminais em curso e divulgacdo por parte da midia nacional. Incontaveis

politicos e grandes empresarios com prisdes decretadas (algo nunca antes visto neste pais), em

6 Op. Cit., pags. 447-448.
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razdo dessa nefasta associacdo formada para assaltar os cofres do governo, ou seja, subtrair o
dinheiro do povo.

Nesse sentido, vislumbramos o sistema parlamentarista como uma alternativa mais
adequada para termos no Brasil um governo, que sera de coalizdo entre os partidos, mas que
estara trabalhando em plena sintonia com a casa do povo — congresso. E mais, deslizes em sua
gestdo ndo serdo aceitos, pois a mogdo de censura, ou de outro lado, ndo aprovacgdo de votos de
confianca, serviriam para uma renovacao do primeiro ministro e seu gabinete, de forma rapida,
eficaz e muito menos traumatica do que a que estamos vivenciando hoje.

A clausula de barreira e seu coeficiente (percentual) vem auxiliar neste sistema
(parlamentarismo) na medida em que emprega mais seriedade ao mesmo, ao impedir partidos
minusculos, que nao representam ninguém, ao ndo ser eles proprios. Nao existe o risco de se
extinguir o pluripartidarismo, que entendemos benéfico a democracia e representatividade mais
abrangente do povo. Todavia, essa multiplicidade de partidos pequenos, defendendo, em tese,
ideologias semelhantes, serdo realmente barrados no acesso ao congresso, e nenhum prejuizo
disso decorrera, pois a representatividade deles é diretamente proporcional aos seus tamanhos

— insignificante no contexto nacional.
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