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RAPTO PARENTAL INTERNACIONAL DE MENORES NA UNIAOAEUROPEIA A
PARTIR DO ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

INTERNATIONAL PARENTAL RAPTURE OF CHILDREN IN THE EUROPEAN
UNION FROM THE PORTUGUESE LEGAL ORDINANCE

Sephora Marchesini!

Resumo: O rapto parental internacional vem tornando-se uma pratica comum entre
progenitores que alteram sua residéncia para outro pais e que pretendem levar junto seu(s)
filho(s), mesmo sem anuéncia do outro progenitor, cabendo a entidades publicas e os tribunais
dos paises envolvidos intercederem nos casos de deslocamento ou retencéo ilicita do menor.
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Residéncia habitual.

Abstract: The international parental rapture is becoming a common practice among parents
that change their residences to another country and who intend to take their children with them,
even without the authorization of the other parent, therefore the local public entities and court
of the countries involved have to interfere in case of illegal displacement or retention of the
child.
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INTRODUCAO

Em noticia publicada em 25 de fevereiro de 2014, pelo Pablico, sob titulo “Em 60
dentncias a Linha das Criangas Desaparecidas 24 sdo de rapto parental”, o presidente da
Associacdo lgualdade Parental e Direitos dos Filhos comenta a dificuldade de solucionar os
casos de rapto parental. O Boletim do Centro de Estudos, Documentacdo e Informagéo sobre a
Crianca do instituto Apoio a Crianga, ressalva que das 24 criancas dadas como desaparecidas
por rapto internacional em 2013, apenas 3 haviam sido localizadas no ano seguinte. A

dificuldade de se localizar muitas vezes relaciona-se com a demora para agir, pois infelizmente,
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por senso comum, acredita-se que o facto do menor estar com um dos progenitores ou qualquer
outro familiar proximo significa que esta em “boas maos”. Outros aspetos levantados pelo
Boletim, refere-se a atual conjuntura de casais de diferentes nacionalidades, que se separam, e
com o retorno de cada um ao seu pais, torna-se evidente um embate quanto a quem ficara com
as criangas, assim como nos casos em que nacionais buscam emprego ou possuem familia la
fora. Em 13 dos 24 casos ndo havia a regulacdo das responsabilidades parentais, o que
claramente dificulta a situacdo daquele progenitor que ndo estd na presenca de seus filhos.
Alerta-se que esses numeros nao condizem a realidade, pois acredita-se que ha muito mais casos
para além dos que as organizagdes tem acesso.

O tema voltou a ser noticiado pelo Publico em 27 de outubro de 2015, em reportagem
sob titulo “Mais de 320 criangas foram raptadas por um dos pais desde 2010, trazendo a tona
alguns dados estatisticos quanto as localidades que mais comumente 0os menores sao levados.
Em 58% dos casos que Portugal foi chamado a interferir, as criangas haviam sido deslocadas
para Estados Membros, com maior incidéncia o deslocamento para Franga e Reino Unido. E
dos 42% dos casos de deslocamento fora da UE, mais da metade (57%) foram para o Brasil,
seguido de 17% deslocados para a Suica. Havendo o aumento no nimero requerimento em
Portugal de pedidos de regresso todos os anos, muito possivelmente pela falta de fiscalizacéo
nas fronteiras.

Posto isto, o presente estudo volta-se para os aspetos civeis do rapto parental
internacional, apresentando o processamento desse tipo de situacdo no territorio nacional, com
maior enfoque nos casos em que a crianca é deslocada ou mantida de forma ilicita em territorio
portugués, levando as autoridades portuguesas serem acionadas por outro Estado Membro da
Unido Europeia, que requerem o regresso do menor que seja deslocado ou mantido ilicitamente
em territorio portugués. Cabendo as autoridades administrativas e juridicas processarem o
pedido, auxiliando com informacdes, assim como, com medidas preventivas e repressivas que
contribuam para a concretizagdo do pedido feito pelo Estado Membro em que a crianga possuia
aresidéncia habitual em momento anterior a estada em Portugal. Podendo o Tribunal portugués,
guando este € acionado para auxiliar o regresso do menor, se opor a tal pedido diante das
circunstancias como veremos.

A globalizacgdo postula a facilitagdo das relagdes juridicas entre cidaddos de diferentes
paises, tornando imprescindivel a cooperacdo judiciaria entre os ordenamentos juridicos

ionais. Essa cooperacdo ¢ traduzida por um “pensar e organizar formas juridicas de
nacio E traduzid « f d d
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relacionamento”2, que sdo reveladas a partir dos diplomas legais internacionais como as
Convencdes, Declaracdes, Tratados, Acordos Multilaterais, etc., sem prejuizo a soberania
nacional dos paises.

Cabe ressaltar que a legislacdo comunitaria tem como objetivo a uniformizacdo do
tratamento juridico dado a diversas situagdes, diante do desenvolvimento progressivo da livre
circulacdo de pessoas no territdrio da Unido Europeia, que contribui para o aumento dos litigios
transfronteiricos, em que se verifica a conexdo com dois ou mais ordenamentos juridicos, sendo
essencial a definicdo do tribunal competente para a resolucdo do litigio3. No caso do rapto
internacional a existéncia de Convencdes entre Estados contraentes ou Regulamentos da Uniéo
Europeia, que vinculam os Estados Membros, permitem um didlogo entre as autoridades
administrativas e juridicas dos paises onde o litigio é desencadeado, propiciando uma solucéo
expedita e com fundamento no superior interesse da crianca.

Nas proximas linhas procuramos retratar o processamento do pedido de regresso do
menor deslocado ou retido ilicitamente em outro pais, que ndo o da sua residéncia habitual,
perpassando pelos aspetos administrativos e juridicos, dando maior énfase para esse ultimo. Por
se tratar de um estudo de pouco félego, nos centraremos com maior atencdo nos casos de
criancas quer foram deslocadas ou retidas de forma ilicita no territério portugués, nos
permitindo, com referéncia a acorddo do Supremo Tribunal de Justica, retratar a atuacdo dos
Tribunais portugueses diante dos casos de rapto parental internacional.

1 LEGISLACAO INTERNACIONAL

Vaérias sdo as Convencles Internacionais4 voltadas para a protecdo dos menores que

vigoram em Portugal5, contudo nesse estudo nos centraremos apenas na Convencgédo sobre 0s

2 Jorge dos Santos e Joana Marques Vidal, Cooperagcéo judiciaria internacional..., p.42.

3 Marco Carvalho Gongalves, Competéncia judiciaria. .., p.418.

4 Segundo Jorge dos Santos e Joana Marques Vidal, Cooperagéo judiciaria internacional..., p.44 as Convengdes
“possuem natureza juridica vinculativa para os Estados contratantes, devendo estes observar as suas disposicdes,
mediante a sua assungdo na ordem interna, sob pena de responsabilidade”.

5 Citamos algumas: a Convengdo para Regular a Tutela de Menores, assinada em Haia em 12 de Junho de 1902,
substituida pela Convencéo Relativa a Competéncia das Autoridades e a Lei Aplicavel em Matéria de Protecdo de
Menores, nas relag@es entre os Estados contratantes desta Convencdo (artigo 18.°), concluida na Haia em 5 de
outubro de 1961, entretanto alterada pela Convencdo sobre Competéncia, Lei Aplicavel, Reconhecimento,
Execucdo e Cooperacdo em Matéria de Responsabilidade Parental e de Medidas de Protecdo de Menores,
concluida em Haia em 19 de outubro de 1996; a Convengdo Destinada a Alargar a Competéncia das Autoridades
Qualificadas para Aceitar o Reconhecimento de Filhos Naturais, concluida em Roma em 14 de setembro de 1961,
(Convengdo n.°5 da CIEC); a Convencdo Europeia em Matéria de Adocdo de Criancgas, aberta a assinatura em
Estrasburgo em 24 de abril de 1967; a Convencao sobre a Lei Aplicavel as ObrigacGes Alimentares, concluida na
Haia em 2 de outubro de 1973, que veio a substituir nas relac6es entre os Estados que nela s&o Partes (artigo 18.9),
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Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas, assinada em Haia, em 25 de outubro de
19806, instrumento juridico internacional fundamental para as questfes de rapto parental
internacional, que objetiva, conforme as alineas “a” e “b” do artigo 1.° “a) assegurar o regresso
imediato das criancas ilicitamente transferidas para qualquer Estado Contratante ou nele retidas
indevidamente; e b) Fazer respeitar de maneira efectiva nos outros Estados Contratantes os
direitos de custddia e de visita existentes num Estado Contratante”. Desde 1 de dezembro de
1983 que passou a vigorar em Portugal por meio do Decreto do Governo n.°33/83, publicado
no Diéario da Republica, I, n.°108, de 11/05/1983.

Também, abordaremos o Regulamento (CE) 2201/2003, conhecido como Bruxelas I1-
bis de 27 de novembro de 2003, que passou a ter vigéncia em 1 de margo de 2005 em todos 0s
Estados Membros da Unido Europeia, com exce¢do da Dinamarca. Regulamento esse, com
largo ambito de aplicacao, no que que respeita a regulacdo das responsabilidades parentais, de
modo a abordar o rapto parental internacional no que tange a competéncia e 0 processamento
do regresso da crianca (artigo 10.° e seguintes). Atenta-se que nos casos de deslocagdo ou
retencdo ilicita de menores entre os Estados Membros da Unido Europeia, aplica-se o
Regulamento (CE) 2201/2003 em conjunto com a Convencao de Haia de 1980, prevalecendo
as regras do primeiro, bem como preconizado no artigo 11.°, n.° 1 do Regulamento.

E de se ressaltar, que para tratarmos do processo administrativo e juridico nos casos de
rapto parental internacional na Unido Europeia, nos é primordial compreender o que o
legislador compreendeu como “rapto”. A Convencdo sobre os Aspetos Civis dos Rapto
Internacional de Criangas expressa 0 “rapto” como deslocacao ou retencéo ilicita em qualquer
dos Estados Contratantes, referindo que a ilicitude se configura a partir da violagdo “a) [...] de
um direito de custodia atribuido a uma pessoa ou a uma instituicdo ou a qualquer outro
organismo, individual ou conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianca tenha a sua

residéncia habitual imediatamente antes da sua transferéncia ou da sua retencdo; e b) Este

a Convencao Relativa A Lei Aplicavel em Matéria de Prestagdo de Alimentos e Menores, concluida em Haia em
24 de outubro de 1956; a Convencdo Europeia sobre o Estatuto Juridico das Criancas Nascidas Fora do Casamento,
aberta para assinatura em Estrasburgo em 15 de outubro de 1975; a Convencéo sobre os Aspetos Civis do Rapto
Internacional de Criancas, concluida em Haia em 25 de outubro de 1980; a Convencdo Relativa a Protecéo das
Criancas e a Cooperacdo em Matéria de Adogao Internacional, concluida em Haia em 29 de maio de 1993.

6 Varios paises assinaram essa Convengdo, tais como: Africa do Sul, Albania, Alemanha, Andorra, Argentina,
Arménia, Australia, Bielorrassia, Bélgica, Bosnia-Herzegovina, Brasil, Bulgéaria, Burkina Faso, Canadd, Chile,
China, Chipre, Coreia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Equador, Espanha, Estonia, Estados Unidos da Améria,
Finlandia, Franca, Georgia, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japdo, Letdnia, Litudnia, Luxemburgo, Malta,
Marrocos, MAURICE, México, Mbdnaco, Montenegro, Noruega, Nova Zelandia, Panama, Paraguai, Holanda,
Filipinas, Poldnia, Portugal, Republica de Moldavia, Republica Checa, Romeénia, Reino Unido, Russia, Sérvia,
Singapura, Eslovaquia, Eslovénia, Sri Lanka, Suécia, Suica, Turquia, Ucrania, Uruguai, Venezuela, Zambia.
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direito estiver a ser exercido de maneira efetiva, individualmente ou em conjunto, no momento
da transferéncia ou da retengdo, ou o devesse estar se tais acontecimentos ndo tivessem
ocorrido”7 (artigo 3.°, al. “a” e “b”).

Com o mesmo entendimento e redacdo semelhante o Regulamento (CE) 2201/2003
dispdem no seu artigo 2.°, n.°11 que a deslocacdo ou retencdo ilicita da crianga se concretiza
com a violagdo do direto de guarda/custddia, atribuido por decisdo judicial, por pleno direito
ou por acordo entre as partes, em vigor no Estado membro onde a crianga tinha sua residéncia
habitual.

Vislumbra-se que o rapto configurado nos diplomas internacionais assume outros
contornos daqueles descritos no Codigo Penal portugués, que, no seu artigo 161.° define que
“Quem, por meio de violéncia, ameaca ou astlcia, raptar outra pessoa com a intencdo de:
submeter a vitima a extorsdo; cometer crime contra a liberdade e autodeterminacdo sexual da
vitima; obter resgate ou recompensa; ou constranger a autoridade pablica ou um terceiro a uma
acao ou omissao, ou a suportar uma atividade”. Sublinha-se que no Brasil, o termo empregado
para o deslocamento ou retencéo ilicita de menores € “sequestro”, que também possui referéncia
no Codigo Penal Portugués, no artigo 158.°, sendo configurado por “Quem detiver, prender,
mantiver presa ou detida outra pessoa ou de qualquer forma a privar da liberdade”. Beatriz
Borges8 alude que a adocdo do termo sequestro pela doutrina brasileira no contexto que
abordamos pode ser pelo facto de ser um tipo penal que ndo preconiza o exercicio de violéncia
e ameaca, sendo configurado a partir da perda de liberdade do sequestrado.

A mesma autora menciona que em muitas situacGes de rapto parental internacional,
observa-se a conjugacao da violagao do direito de guarda, com violéncia sobre a crianga (rapto)
ou perda de liberdade da mesma (sequestro) diante da deslocacao.

Maria dos Prazeres Beleza9 aponta que o rapto pode ser configurado a partir da alteracdo
de residéncia do menor, efetuada consoante a vontade de um dos progenitores, sem o
consentimento do outro, mesmo que o regime de responsabilidades parentais aplicado seja em
conjunto. J& ndo se podera falar em rapto, quando o progenitor que decide pela alteracdo da
residéncia do menor é titular anico do direito de guarda. Contudo, atualmente em Portugal,

devido a Lei n.° 61/2008, que alterou o artigo 1901.° e seguintes do Codigo Civil, o regime de

" E de se referir que nas tradugdes da Convengéo de Haia de 1980 ¢ utilizado o termo “direito de custodia”, apesar
de em francés ser “droit de garde”, seguindo a terminagao em inglés “rights of custody”. Contudo o Regulamento
(CE) 2201/2003 ja refere “direito de guarda”.

8 Beatriz Marques Borges, Rapto parental internacional..., p.67.

® Maria dos Prazeres Beleza, Jurisprudéncia sobre rapto..., p.83.
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exercicio da responsabilidade parental em regra passou a ser a em conjunto, sendo necessario
acordo entre os progenitores quanto a alteragdo de residéncia, por se tratar de questédo de
particular importancia para a vida do filho.

Para além da configuracdo de “rapto”, outros termos como “residéncia habitual” e
“direito de guarda” sdo suscitados pela legislagdo internacional, 0 que nos leva a inferir a
necessidade de tratar esses termos como autdnomos. Na legislacdo da Unido Europeial0 tal
entendimento é claro, por se tratar de um ordenamento juridico comunitario resultante de
diversos sistemas juridicos individuais, que visa colmatar os problemas transfronteiricos que
emergem. Isso é, ndo procura a uniformizagdo dos ordenamentos nacionais, e sim “uma solugdo
de compromisso de coordenagdo entre as diversas solugdes internas”. E com a autonomizagéo
desses conceitos, “com suficiente abstraccao que permitam a adesdo dos direitos nacionais e
sejam conformes com uma consciéncia juridica geral europeia”11.

Com isso, o Tribunal Europeu de Justica atua nas a¢fes de rapto parental internacional,
solidificando os conceitos de interesse para esse tema, por meio dos pedidos de deciséo
prejudicial incitada no contexto de um processo pendente em um dos Estados Membros.
Baseando-se na mais das vezes no Regulamento (CE) n.° 2201/2003.

O termo “residéncia habitual” vem descrito no artigo 8.°, n.° 1 do Regulamento (CE)
2201/2003 ¢ interpretado nos Processos C-523/07 C-419/10 PPU, que nas palavras de Beatriz
Borges12 ¢ correspondente “ao local que revelar uma determinada integragdo da crianga num
ambiente social e familiar, tendo-se em conta a duracao, a regularidades, as condicdes e razdes
de permanéncia de um Estado-Membro e da mudanca da familia para esse Estado, a
nacionalidade da crianga, o local e as condi¢cbes de escolaridade e os conhecimentos
linguisticos, bem como os lagos familiares e sociais que a crianga tiver no referido Estado”.
Maria dos Prazeres Belezal3 relaciona a residéncia habitual com o centro afetivo de sua vida,
devendo considerar, conforme o Tribunal de Justica da Unido Europeia “a duragdo, a
regularidade, as condices e as razGes da permanéncia no territério de uma Estado Membro e
da mudanca da familia para esse Estado, a nacionalidade do menor, o local e as condicGes de

19 No que tange o Direito da Unido Europeia, Geraldo Ribeiro (2013. p. 86) nos remete ao caso C-29/76 do
EUROCONTROL, anterior Tribunal de Justica da Unido Europeia (atualmente ¢ TJUE), referindo que se
“determinou que a delimitagdo do Ambito material dos instrumentos normativos da EU, deveria, por regra, ser
objecto de uma interpretacdo autdbnoma”.

11 Geraldo Rocha Ribeiro, A obrigacio de alimentos..., p.86.

12 Beatriz Marques Borges, Rapto parental internacional.. ., p.69.

13 Maria dos Prazeres Beleza, Jurisprudéncia sobre rapto..., p. 74.
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escolaridade, os conhecimentos linguisticos, bem como os lagos familiares e sociais que o
menor tiver no referido Estado”.

O conceito de “direito de guarda” possui redacdo semelhante nos dois diplomas
internacionais aqui tratados. Encontrando-se no artigo 5.°, al. “a” da Conven¢do de Haia de
1980, no artigo 3.° e no artigo 2.%, n.° 9 do Regulamento (CE) 2201/2003: “os direitos e as
obrigag0es relativos aos cuidados devidos a crianga e, em particular, o direito de decidir sobre

o seu lugar de residéncia”.

2 LEGISLACAO NACIONAL

O Cobdigo Penal tipifica como crime a “subtracdo de menores” no Seu artigo 249.°,
tipificagdo essa que se assemelha ao rapto parental, pois como supra mencionado, o “rapto
parental” configura a quebra da guarda, equivalendo a al. “a” e “c” desse dispositivo que
caracteriza a subtracdo de menores a partir do ndo cumprimento do regime estabelecido para
convivéncia do menor na regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, seja por
recusar ou dificultar a entrega ou acolhimento.

Para além da referéncia a tipificacdo como crime, os dispositivos da Constituicdo da
Republica Portuguesa permitem vislumbrar mecanismos de interpretacdo para protecdo nas
situacdes de rapto parental internacional. O artigo 8.° da Constituicdo da Republica de Portugal
prescreve o principio geral da integracdo dos principios de direito internacional no direito
nacional, com a vigéncia em territério portugués apés a sua publicacdo oficial, permitindo assim
0 reconhecimento dos instrumentos internacionais tal como a Convencédo de Haia de 1980. No
artigo 20.°, n.° 5 do mesmo diploma, preconiza o acesso ao direito e a tutela jurisdicional, sendo
assegurado aos cidaddos o acesso a procedimentos judiciais mais céleres, possibilitando a
obtencdo de “tutela efetiva e em tempo 1til contra ameacas ou violagdes desses direitos”. NoO
artigo 36.° ha a alusdo aos principios gerais das relacdes familiares, dentre eles o descrito no
n.°3, que dispdem a igualdade de direitos e deveres entre os conjuges no que tange a capacidade
civil e politica, a manutencéo e educacio dos seus filhos. E de se referir ainda o artigo 69.°,
n.°1, que alvitra a protecdo das criancas pelo Estado e sociedade.

O Coddigo Civil em seus artigos 1901.°, 1902.° e 1906.°, referentes a regulacdo da
responsabilidade parental, passaram a ter nova redacdo com a inovacao da Lei n.° 61/2008,
como ressaltado anteriormente. Com a nova lei, passou a ficar estabelecido como regra a

participacdo conjunta dos progenitores no exercicio das responsabilidades parentais dos filhos,
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abandonando-se o termo “poder paternal”. Com remissdo ao artigo 12.°, n.°214, do Cddigo
Civil, podemos permitir interpretacdo da imediata aplicacdo da nova redagdo mesmo nos casos
de relacBes ja constituidas, fazendo cair por terra a regra geral de poder paternal ou
exclusividade de responsabilidade por um dos progenitores.

Em sede de acdérddo (de 8 de setembro de 2010, Processo n.° 870/09.7TBCTB.C1.S1),
0 STJ pronunciou-se quanto a aplicacdo da Lei n.° 61/2008. Apos o divorcio, o casal regulou 0
poder parental por meio de acordo na Conservatoria, ficando com a progenitora a guarda do
filho. Sob o abrigo desse acordo a progenitora mudou-se para Suica. Ocorre que com a entrada
em vigor da Lei n.° 61/2008, de 31 de outubro, o artigo 1907.°, n.°6 do Codigo Civil passou a
preconizar o “dever de informagdo ao progenitor que ndo exerca no todo ou em parte as
responsabilidades parentais, sobre a educacdo e as condi¢cdes de vida do filho, aplica-se a
mudanga de domicilio do menor para pais estrangeiro [...] por se tratar de questdo de particular
importancia para a vida do filho — n.°1 do artigo 1906.° do citado Cdédigo”. Compreendendo o
STJ que a decisdo exclusiva de se mudar, resultou na violagdo do dever de informacdo e
participacdo do progenitor, pois o divércio que correu pela Conservatdria do Registo Civil em
junho de 2009 ndo poderia ser considerado pendente no Tribunal — o artigo 9.° da Lei referia
gue 0 novo regime nao se aplicaria aos processos pendentes no tribunal.

Em contrapartida no acérddo do STJ de 10 de outubro de 2013 (Processo n.°
1211/08.6TBAND-A.C1.S1), a progenitora possuia o poder paternal do menor, estipulado em
sede de divércio em 2009. A progenitora alterou a sua residéncia para Franca no final de 2011,
comunicando progenitor nos dias subsequentes. Inconformado com a alteracdo de residéncia
do seu filho, o progenitor requereu alteracdo do regime sobre o exercicio do poder parental em
Portugal no inicio de 2012, entretanto, as regras de competéncia apontavam para o Tribunal
francés como o competente para dirimir a situacdo, por ser o local de residéncia habitual do
menor, mesmo a a¢do tendo sido interposta dentro dos prazos de 3 meses a 1 ano apos 0
deslocamento. Diferente do caso anterior em que se afastou os dispositivos da Convencao, por
uma questdo de ordem publica, nesse caso nao tinha cabimento tal justificativa. Isso porque, 0
processo de divércio com regulacdo do exercicio do poder paternal deu entrada em 28 de
outubro de 2008, e por isso encontrava-se pendente em tribunal a quando da entrada em vigor

da Lei n.° 61/2008. E por ser também considerado a prestacdo de informacdo por parte da

14 Artigo 12.°, n.°2 “Quando a lei dispde sobre as condigdes de validade substancial ou formal de quaisquer factos
ou sobre os seus efeitos, entende-se, em caso de duvida, que s6 visa os factos novos; mas, quando dispuser
directamente sobre o contetido de certas relagGes juridicas, abstraindo dos factos que Ihes deram origem, entender-
se-& que a lei abrange as proprias relacfes j& constituidas, que subsistam a data da sua entrada em vigor”.
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progenitora, o recurso interposto pelo progenitor com o fim do Tribunal portugués reconhecer
a sua competéncia para dirimir o processo de alteracdo do exercicio do poder paternal foi

negado.

3 PROCEDIMENTO DE REGRESSO IMEDIATO

Segundo Maria dos Prazeres Belezal5 o rapto parental internacional € muitas vezes
suscitado como tema central de pedidos de regulacdo de responsabilidades parentais ou em
processos de alteracGes as responsabilidades parentais. Havendo a necessidade de se verificar
0s requisitos para a configuracéo do rapto, para entdo vislumbrar a competéncia internacional
para o caso concreto. E a partir de instrumentos internacionais como a Convencéo de Haia de
1980 e 0 Regulamento (CE) 2201/2003 gue se infere a possibilidade de intervencao do Tribunal
portugués em processos de regulacdo de responsabilidade parental com rapto parental
internacional, seja como Estado requerente, seja como Estado requerido.

Nas préximas linhas denotamos o desenvolvimento do processo de regresso do menor
pelas autoridades administrativas ou juridicas do Estado requerido, nos casos de rapto parental
internacional de menores, onde o Estado pode ser chamado para intervir, como supra referido,
na condicdo de Estado requerente, quando é o local de residéncia habitual do menor que foi
levado ou retido ilicitamente em outro pais, ou como Estado requerido, que vem a ser acionado
pela autoridade central para decidir sobre o imediato regresso do menor que foi trazido ou
mantido de forma llicita. Nesse estudo partimos da participacdo do Estado portugués como
Estado requerido, cabendo as autoridades administrativas e juridicas nacionais auxiliarem o
regresso do menor ao pais que possuia a residéncia habitual.

A Convencdo de Haia de 1980 preconiza no seu artigo 6.° a indicacdo de uma autoridade
central em cada Estado contratante, responsavel por intermediar e assegurar o regresso imediato
do menor que foi deslocado ou retido ilicitamente em outro Estado que n&o o da sua residéncia
habitual, tendo como objetivo cumprir com as obrigac@es da Convencao, através da cooperacdo
com as autoridades centrais dos outros Estados contratantes. O artigo 7.° da mesma Convencéo
elenca algumas medidas a serem feitas pela autoridade central nos casos de rapto internacional,
tais como “a) Localizar uma crianca deslocada ou retida ilicitamente; b) Evitar novos danos a

crianga, ou prejuizos as partes interessadas, tomando ou fazendo tomar medidas provisorias; c)

15 Maria dos Prazeres Beleza, Jurisprudéncia sobre rapto..., p.67.
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Assegurar a reposi¢do voluntéria da crianga ou facilitar uma solugdo amigavel; d) Proceder a
troca de informac0es relativas a situacdo social da crianga, se isso se considerar de utilidade; e)
Fornecer informacdes de caracter geral respeitantes ao direito do seu Estado, relativas a
aplicacdo da Convencado; f) Introduzir ou favorecer a abertura de um procedimento judicial ou
administrativo que vise 0 regresso da crianga ou, concretamente, que permita a organizacéo ou
o0 exercicio efetivo do direito de visita; g) Acordar ou facilitar, conforme as circunstancias, a
obtencdo de assisténcia judiciaria e juridica, incluindo a participacdo de um advogado; h)
Assegurar no plano administrativo, se necessario e oportuno, o regresso sem perigo da crianca;
1) Manterem-se mutuamente informados sobre o funcionamento da Convencao e, tanto quanto
possivel, eliminarem os obstaculos que eventualmente se oponham a aplicagdo desta”. Para
cumprir com tais objetivos a autoridade central portuguesa se divide em duas equipes, uma
referente a “reposi¢do voluntaria” e outra de “entrega da crianga”, contando com o auxilio dos
tribunais, da policia judiciaria (BIAD), das outras policias (GNR/PSP), do Instituto de
Seguranca Social (Para a assisténcia judiciaria), e outras instituicdes como a CPCJ e a DGPJ.
Assim, diante da deslocacdo ou retencdo ilicita do menor em outro Estado, podera o
responsavel, comumente o progenitor que possui a guarda do menor, acionar a autoridade
central do seu pais (em Portugal hd um formulério a ser preenchido, disponivel no seguinte link:
http://www.dgrs.mj.pt/c/portal/layout?p_|_id=PUB.1001.97 ou mesmo, acionar diretamente a
autoridade do pais em que o menor se encontra ilicitamente. Remetendo a autoridade central
informac@es e documentos16 quanto aos dados pessoais sobre o proprio requerente, crianca, e
da pessoa que se encontra com a crianca, assim como informacdes sobre a atual localizacdo da
crianca, devendo fundamentarl17 seu pedido de regresso do menor (artigo 8.° da Convencéo de
Haia de 1980). Logo que a autoridade central do pais de residéncia do requerente é acionada,
contacta a autoridade central do pais em que 0 menor encontra-se, cabendo a essa Ultima tomar
as medidas cabiveis para que ocorra o regresso imediato do menor (artigo 10.° do mesmo

diploma legal). A autoridade central do pais requerido avalia o pedido e os documentos

16 A Direcdo-Geral de Reinsercdo Social refere a necessidade de se entregar junto do pedido a cépia certificada da
decisdo ou acordo sobre as responsabilidades parentais da crianca; a copia certificada da peticdo inicial que
interpde a acdo de alteracdo das responsabilidades parentais; a copia autorizada de saida da crianca do territorio
nacional; fotografia do progenitor deslocante ou retentor da crianca; declaracédo da escola/infantario/Centro de
Saude/Junta de Freguesia relativa a morada da criancga; a traducdo de toda a documentacgdo na lingua do Estado
requerido.

170 requerente deve fundamentar seu pedido informando a data, lugar e circunstancias do afastamento ou retencdo
ilicita, descrevendo os eventos, assim como, relatando a relagdo entre os progenitores antes da deslocagdo ou
retencdo ilicita, com a indicagdo dos fatores que podem ter levado a tal situacao.
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enviados enviando carta ao progenitor-raptor para 0 regresso voluntario ou uma solugéo
amigavel.

Nos casos em que um menor € deslocado ou encontra-se retido ilicitamente em Portugal,
a comunicacdo do Estado Membro de residéncia habitual € feito para a Direcdo-Geral de
Reinsercdo Social, que atua como a autoridade central.

Apos o pedido a autoridade central do local em que se encontra 0 menor, 0 regresso do
deve ser imediato nos casos em que o pedido as autoridades administrativas ou judicial pelo
regresso tenha sido efetuado até um ano apds a deslocacéo ou retencdo ilicita em outro Estado.
Esse prazo refere-se a competéncia do Estado Membro da residéncia habitual para dirimir os
litigios referentes ao menor, nesse caso o seu deslocamento ou retencdo ilicita em outro pais,
gue mais a frente voltaremos a referir. Ressalta-se que o regresso pode ocorrer mesmo apos 0
fim desse periodo, com excecdo dos casos em que se verifiqgue que o menor se encontre
integrado no novo ambiente (artigo 12.°). Assim como, pode o Estado requerido ndo concordar
com o regresso imediato, mesmo que cumprido o prazo de um ano, como veremos mais a frente.

Ha casos de rapto parental internacional de menores que o regresso da crianca ao pais
de residéncia habitual é amigavel, contudo, na maior parte das situacfes ha necessidade de se
recorrer ao judiciario. Documentos internacionais como a Recomendacéo n.° R (98) 1 defendem
a mediacdo familiarl8 para solucionar tais questdes, sem a necessidade de recorrer a um
processo judicial, contudo, a opgéo pela mediagdo19, acaba por ser afastada quando se verifica
a possibilidade de obstaculizar o regresso imediato do menor raptado ou mantido ilicitamente
em outro pais. Cabendo aos Estados protegerem os interesses dos menores, langcando mao dos
instrumentos internacionais de cooperacao judicial para solucionar esses casos (Silva, 2005. p.
39).

Como supra referido, em alguns casos, a propria autoridade central consegue obter o
regresso voluntario do menor, por meio da mediacdo por exemplo, mas em caso de ndo obter
éxito, cabe a mesma encaminhar a solicitagéo de regresso de menor para as autoridades judiciais
e administrativas competentes. Ndo ha a necessidade de fase administrativa, podendo haver o
encaminhamento do pedido de regresso diretamente as autoridades judiciais de qualquer Estado

Membro. Isso €, 0 progenitor que convivia com o menor em outro Estado Membro, pode, diante

18 Essa Recomendacéo foi adotada pelo Comité de Ministros em 21 de janeiro de 1998, que diante do aumento de
litigios familiares, recomendam os Estados Membros a instituirem e promoverem a mediagdo familiar.

190 artigo 7.° da Convencéo de Haia de 1980 preconiza ser da atividade da Autoridade Central tomar medidas
para a “reposi¢ao voluntaria da crianga ou facilitar uma solugdo amigével”, sendo a mediacdo, o método de
resolucdo alternativo promovido pelos instrumentos internacionais nos casos de litigios familiares. Havendo
também a possibilidade de se alcangar um acordo por meio de conciliagéo.
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do rapto, contactar diretamente o Tribunal portugués requerendo o regresso imediato do menor
deslocado ou retido ilicitamente em Portugal.

Conforme o artigo 8.° n.l do Regulamento (CE) 2201/2003 nos casos de
responsabilidade parental a competéncia recai sobre os Tribunais do Estado Membro em que a
crianga reside habitualmente a data em que o processo é instaurado. Ocorre que, diante do rapto
parental internacional, configurado de uma deslocacdo ou retencéo ilicita para outro Estado, é
preciso reavaliar a competéncia. I1sso porque no artigo 9.° do mesmo diploma legal, dispdem
que até trés meses apos da deslocacao licita do menor para outro Estado Membro, o primeiro
Estado onde a crianga tinha residéncia habitual, mantém a sua competéncia. Contudo tal
competéncia pode ser alargada nos casos em que ha deslocacéo ou retencdo ilicita do menor.
Conforme o artigo 10.°, a competéncia do Estado Membro em que o menor residia
habitualmente possui competéncia para a resolucdo das questdes de responsabilidade parental
até a crianca ter residéncia habitual em outro Estado Membro, por consentimento do
responsavel, ou até um ano apds “a data em que a pessoa, institui¢do ou organismo, titular do
direito de guarda tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do paradeiro da crianca,
se esta se encontrar integrada no seu novo ambiente [...]”, nos casos de deslocacdo ou retencao
ilicita.

Beatriz Borges (2011. p. 66) refere a experiéncia do Tribunal de Familia e Menores de
Faro, local de grande intercdmbio entre estrangeiros e nacionais, quanto aos casos de rapto de
menores. Nao sO pelos nacionais que procuram regular as responsabilidades parentais por
recearem que 0 outro progenitor possa vir a deslocar para o estrangeiro, COmo 0s casos em que
o Tribunal portugués é chamado a executar a sentenca de regresso de menor para outro Estado
Membro, onde ¢ sua residéncia habitual. Alertando que as “questdes que sdo colocadas
revestem, quase sempre, carater urgente, exigindo uma atuacdo célere, cautelar e expedita do
tribunal, quer de natureza preventiva, quer repressiva ou reparadora, visando em geral, 0
regresso da crianca deslocada ilicitamente do estrangeiro para Portugal”.

Ressalta-se que € um processo de jurisdicdo voluntéaria20, e por isso, segue principios

especificos21, em que o superior interesse da crianca é o que orienta e fundamenta o processo.

2 Nas palavras de Maria dos Prazeres Beleza, Jurisprudéncia sobre rapto..., p.69: “o legislador seleccionou
interesses em si mesmos de natureza privada, mas relativamente aos quais € de interesse publico que sejam
prosseguidos por entidades dotadas das caracteristicas e das garantias que oferecem os tribunais [ ...] Significa isto
gue na jurisdicdo voluntaria ndo se espera do tribunal que resolva imparcialmente e segundo o direito pré-existente
conflitos de interesses, colocados em pé de igualdade; pretende-se, diferentemente, que controle o modo concreto
de prossecug¢do do interesse colocado a seu cargo”.

21 Na legislacdo portuguesa o artigo 546.°, n.°2 do Cddigo de Processo Civil faz uma delimitagdo formal entre
processo comum, regidos pelo artigo 986.° e seguintes e 0s processos especiais, que referem-se a casos designados
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De modo que o tribunal ndo esté restrito aos factos alegados pelas partes, podendo produzir
provas, de forma oficiosa, assim como, pode admitir apenas as provas que entenda necessarias
a resolucéo do litigio.

Com fundamento no superior interesse do menor, ha a necessidade de rapida resolucéao
da situacdo do menor que foi deslocado ou retido ilicitamente em local diferente da sua
residéncia habitual, cabendo ao Tribunal resolver a situacdo dentro de seis semanas22,
conforme o artigo 11.°, n.°3 do Regulamento (CE) 2201/2003, para que seja possivel a
estabilidade e organizacao da vida do menor.

Assim, quando a autoridade central entender necessario recorrer a atuacédo juridica do
Estado em que o menor encontre-se ilicitamente, remete o formulario e as demais informacoes
da autoridade central do outro pais ao Ministério Publico. Sendo de suma importancia a
avaliacdo formal do pedido, identificando se a responsabilidade parental era exercida em
conjunto, pois o direito de guarda acaba por ter sentido diferente entre a CH80 e 0 Regulamento
(CE) 2201/2003, onde o primeiro refere como direito de guarda o direito de decisdo sobre o
lugar de residéncia da crianca (artigo 5.° al. “a”), enquanto, que, o Regulamento refere que o
local de residéncia da crianca ndo pode ser determinado por um dos progenitores, apenas nos
casos em que haja decisdo judicial ou por atribui¢do de pleno direito (artigo 2.°, n.° 11, “b”).

No Tribunal, o pedido de regresso e demais documentos sdo enviados ao Ministério
Publico (MP), que instaura um processo tutelar comum, com fundamento no Regulamento (CE)
n.©2201/2003 e na Convencao de Haia de 1980, e no Regime Geral do Processo Tutelar Civel
(Lei.° 141/2015).

Beatriz Borges23 alude que o Ministério Publico24 atua como representante do
Estado25 e da Diregcdo-Geral de Reinsercdo Social nesses casos. Cabendo ao Tribunal a
apreciacdo primaria do pedido, no que tange 0s pressupostos processuais (competéncia
internacional, territorial e material; legitimidade; tipo de acdo instaurada) e 0s pressupostos

substanciais do pedido26 (violacdo de guarda; a residéncia habitual do menor; o decurso de

por legislacBes préprias, como € o caso da Lei n.° 141/2015, de 08 de setembro, Regime Geral do Processo Tutelar
Civel, que dispde no artigo 12.° “os processos tutelares civeis tém a natureza de jurisdi¢do voluntaria”.

22 Em caso de recurso, este tera efeito meramente devolutivo, e por isso, nas palavras de Maris dos Prazeres Beleza,
Jurisprudéncia sobre rapto..., p. 81: “ndo revelam para o computo do de prazo de seis semanas”

23 Beatriz Marques Borges, Rapto parental internacional. .., p.75.

24 Beatriz Borges, Rapto parental internacional..., p.76, alude que o Ministério Publico “é a tnica entidade em
Portugal com legitimidade para intentar a acdo de regresso em representacdo da autoridade central”.

%5 Conforme disposto no artigo 20.° do Cddigo de Processo Civil.

% Em caso de duvida quanto a interpretacéo das disposices do Regulamento (CE) 2201/2003, o Tribunal pode
proceder a um pedido de apreciacdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.
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menos de um ano entre a deslocagdo ou retencdo ilicita e a data de inicio do processo no local
onde a crianga se encontra).

Para além desses pressupostos processuais e substanciais, Beatriz Borges (2011. p. 75)
menciona que diante de um caso de rapto parental internacional de menor, cabe ao Tribunal
averiguar quais os Estados envolvidos; se ha legislacdo internacional aplicavel aos Estados
envolvidos; se durante a fase pré-contenciosa houve o0 acesso aos documentos, traduzidos
(quando necessario); verificacdo se a crianca foi ouvida em processo de regulacdo das
responsabilidades parentais no Estado Membro que possui a residéncia habitual (artigo 11.° do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003). A seguir aguarda-se a remessa de oposi¢do ou auséncia de
resposta pelo progenitor-raptor ao Tribunal de Familia e Menores em que corre o procedimento,
marcando-se audiéncia.

Apds a avaliacdo preliminar dos pressupostos acima elencados, cabe ao Tribunal27,
conforme o seu entendimento do caso, requerer as autoridades administrativas nacionais que
sejam tomadas medidas de prevencdo de um novo deslocamento, podendo ser requerido
relatorios socio-familiar da crianca e outras informacdes, assim como pode o Ministério Publico
requerer a retirada provisoria e imediata da crianga do progenitor com quem estava, oficiando
as autoridades policiais para a conducdo do menor para uma instituicdo de acolhimento, ou
diretamente ao tribunal para ser ouvida28.

Outras medidas a serem aplicadas € despacho para o Gabinete Sirene, para que haja a
inclusdo dos dados do menor nos SIS (Sistema de Informacdo Schengen) como MD (Menor
Desaparecido), para impedir que se deslogue do Espaco Schengen. Para o controle de saida do
espaco aéreo e maritimo dentro do espaco Schengen, pode o Tribunal comunicar ao DIRD, para
que esse insira as informacdes na base de dados nacional. Ainda, no despacho inicial, o Tribunal
deve agendar audicdo com menor — desde que esse tenha maturidade para ser ouvido —, do
requerente do regresso e de quem raptou.

Ressaltamos que diante da morosidade — ultrapassar as seis semanas da solicitacdo de
regresso — pode a autoridade central requerente ou o proprio progenitor requerente pedir

esclarecimento quanto as razes para a demora do processo (artigo 11.° da CH80).

27 pode ocorrer do Tribunal portugués optar pelo arquivamento do processo conforme o disposto no artigo 12.°,
§3.°da Convencéo de Haia de 1980, quando ha razdes para se acreditar que a crianca foi deslocada para um terceiro
Estado. Havendo a extragdo de certiddes do processo, a requerimento do Ministério Pablico, para ser enviado a
Autoridade Central do Estado que requereu o regresso do menor.
28 Beatriz Marques Borges, Rapto parental internacional..., p.74.
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Em audiéncia deve ser alertado aos presentes da necessidade de se ter o imediato
regresso do menor a sua residéncia habitual. Cabendo ao tribunal comunicar as partes que é da
competéncia do Estado Membro em que a crianca tinha a sua residéncia habitual, analisar o
caso, assim como avaliar o direito de guarda estabelecido.

Em alguns casos hd o comprometimento por parte do “raptor” de efetivar com o regresso
do menor dentro do prazo estipulado pelo Tribunal. Ocorre que muitas das vezes ndo ha a
aceitagdo do regresso, levando o “raptor” fundamentar sua oposi¢do no artigo 13.° da
Convencéo de Haia de 1980.

Atentamos ao artigo 20.° do mesmo diploma legal que também permite que o pedido de
regresso seja rejeitado quando “ndo for consentdneo com os principios fundamentais do Estado
requerido relativos a protecgao dos direitos do homem e das liberdades fundamentais”.

Voltamos a citar o acérddo do STJ de 8 de setembro de 2010 (Processo n.°
870/09.7TBCTB.C1.S1), em que se compreendeu pelo afastamento das disposi¢cOes da
Convencdo (Convencédo Relativa a Competéncia das Autoridades e a Lei Aplicavel m Matéria
de Protecdo de Menores, concluida em Haia em 5 de Outubro de 1961), por ser incompativel
com a ordem publica interna. Isso €, reconhece-se que o deslocamento apesar de ndo
consentido, a luz da Convencéo n&o se configura como rapto de crianca, visto o poder paternal
pertencer a progenitora, entretanto se compreendido a partir da legislacdo interna, que
“prescreve o dever de informagdo «ao progenitor que ndo exerca, no todo ou em parte, as
responsabilidades parentais»”, estando claro que o Direito Portugués protege os “filhos de pais
separados, que em Portugal acordaram na regulacdo do poder paternal, ndo sejam levadas para
0 estrangeiro por qualquer dos progenitores sem conhecimento e consentimento do outro, ndo
abdica da sua competéncia para regular as responsabilidades parentais”. Nesse processo, o STJ
compreendeu que por mais que a crianga ja tivesse residéncia habitual na Suica, caberia ao
tribunal portugués a competéncia para processo de Regulacdo das Responsabilidades Parentais.

O artigo 13.° da Convencao de Haia de 1980 também faz ressalvas quanto ao regresso
imediato do menor ao pais que possuia residéncia habitual em momento anterior a deslocagéo
ou retencdo ilicita. Podendo a autoridade administrativa ou judicial se oporem ao regresso
quando houver o conhecimento de “a) Que a pessoa, instituicdo ou organismo que tinha a seu
cuidado a pessoa da crianca ndo exercia efetivamente o direito de custodia na época da

transferéncia ou da retencdo, ou que havia consentido ou concordado posteriormente com esta
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transferéncia ou retencdo; ou b) Que existe um risco29 grave de a crianga, no seu regresso, ficar
sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, a ficar numa situacao
intoleravel”.

Ainda, conforme esta disposto no artigo 13.° da Convencdo de Haia de 1980, pode o
Tribunal ouvir a crianca para fundamentar a oposicdo ao regresso imediato, desde que se
verifique que a “crianga atingiu j4 uma idade e um grau de maturidade tais que levem a tomar
em considera¢do as suas opinides sobre o assunto”. A oportunidade do menor ser ouvido
também é referido nos artigos 11.° n.° 2 do Regulamento (CE) N.° 2201/2003 que sobreleva os
artigos 12.° e 13.° da Convencéo acima citada.

O principio da audigdo da crian¢a30 € um principio fundamental do Direito da Familia,
encontrando-se consagrado em diferentes diplomas internacionais dos quais Portugal encontra-
se vinculado, como a Convencéo dos Direitos da Crianca (Na¢des Unidas, 1989), Convencao
Europeia sobre o Exercicio dos Direitos da Crianca (Resolucdo da Assembleia da Republica n.°
3/2014, de 27 de janeiro), sendo a Convencao de Haia de 1980 o primeiro instrumento juridico
a consagrar esse principio, onde a recusa da crianca em regressar pode servir de fundamento
para a decisdo judicial de oposi¢édo ao regresso.

Com o artigo 13.° da Convencdo a crianca € ouvida ndo “como uma mera testemunha
das outras excecdes a possibilidade de regresso, concedendo as criangas uma participacao
efetiva no processo de tomada de decisdes”, assim como € reconhecida “a faculdade de as
criancas poderem opor ao seu regresso deve ser interpretado como um reconhecimento, pela
comunidade internacional, do superior interesse da crian¢a”31.

O objetivo da audigao ¢ “por um lado, determinar a natureza da oposi¢do da crianga ao
Seu regresso e, por outro, determinar se a crianga esta em perigo ou se esta a ser influenciada
pelo progenitor com quem tem residido”32. Assim, cabe ao Tribunal avaliar se a oposi¢do ao

regresso da crianca € livre e correspondente a sua vontade, desconsiderando a sua manifestacdo

2% Marias dos Prazeres Beleza, Jurisprudéncia sobre rapto..., p. 85, refere a necessidade de uma interpretacdo
restritiva ao “risco grave” e a intolerabilidade a quando do juizo de retengdo do menor, visto que nem a Convengéo
de Haia de 1980 e nem o Regulamento (CE) 2201/2003 apontam para situa¢fes que possa, integrar. A autora
referencia 0 Acorddo do Tribunal da Relagédo de Lisboa de 26 de junho de 2012 (Processo n.° 1534/11.7TMLSB-
A-L1) que elenca como situagdes compativeis a “risco grave” e “intolerantes” os “maus tratos, abuso sexual,
regresso a paises situados em zona de conflitos, de guerra ou de fome”.

%0 para Ana Margarida Quental, Marcela Vaz & Luis Lopes, O direito de audicdo da crianca..., p.181, o principio
da audicéo da crianga apoia-se na “possibilidade de exprimir livremente a sua vontade, no dmbito dos processos
judiciais em que sejam tomadas decisOes atinentes ao seu futuro”.

31 Ana Margarida Quental, Marcela Vaz & Luis Lopes, O direito de audic&o da crianca..., p.187.

32 Ana Margarida Quental, Marcela Vaz & Luis Lopes, O direito de audic&o da crianca..., p.190.
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quando se verificar que é fruto da manipulacdo ou pressao efetuada pelo progenitor com quem
se encontra.

Como o processamento da audi¢do da crianca ndo estd descrito nos diplomas aqui
analisados, recai ao Tribunal decidir como vai ser realizada, atentando as caracteristicas da
crianga. O Tribunal deve apreciar questdes como a idade da criancga, quem fara as perguntas, o
ambiente em que decorrera a audicdo, a presen¢a ou ndo de acompanhantes ou dos pais, a
necessidade ou ndo de representacéo legal.

Na pratica juridica dos Estados Membros os critérios acima variam de pais para pais. O
critério idade é muito diversificado, enquanto na Alemanha se reconheceu a capacidade de
criangas para expressar aos 4 anos, outros Estados estipulam uma idade em que a audicao torna-
se obrigatdria, como na Bélgica, Holanda e Italia que é a partir dos 12 anos ou na Bulgaria que
é aos 10 anos, tendo outros que ndo referem a obrigatoriedade (Franca). Quanto ao critério de
local e assisténcia, hé outra variedade de solucdes, no caso de Portugal, comumente a crianca é
ouvida pelo juiz, nas dependéncias do Tribunal, podendo o magistrado do Ministério Publico
estar presente, e haver a assisténcia de um técnico ou mesmo em uma fase prévia do processo,
a presenca de um perito — no caso de se requerer uma pericia psicolégica. E comum, no caso
portugués o juiz preferir pela auséncia das partes e dos advogados durante a audigéo, sendo
uma forma de impedir a instrumentalizacdo da crianca pelas33. Quanto as transcri¢cdes das
declaragOes da crianca, normalmente em Portugal regista-se na totalidade, contudo diante da
manifestacdo da crianca que as declaraces ndo sejam conhecidas pelos progenitores, podera a
vontade ser respeitada, contudo ndo podera o juiz fundamentar a sua decisdo nas declaracdes,
devido a impossibilidade do exercicio do contraditério pelas partes.

Diante dessa miscelanea de procedimentos Quental, Vaz e Lopes34 apontam algumas
linhas orientadoras quanto aos critérios acima referidas, onde as criangas com mais de 8 anos
devem ser ouvidas diretamente por um juiz em um ambiente informal, como no gabinete do
juiz, o0 mesmo na sala do tribunal, podendo a crian¢a ser acompanhada por uma pessoa de
confianca. Contudo, defendem que os pais ndo devem estar presentes, e sempre que necessario
deverdo ser assistidas por representante legal, visto que na maior parte dos casos, 0s pais estao
preocupados com interesses proprios.

O Supremo Tribunal de Justica em caso de rapto internacional de menores, fez audi¢ao

com menor de 7 (sete) anos, reconhecendo a sua vontade de se manter em Portugal com o seu

33 Ana Margarida Quental, Marcela Vaz & Luis Lopes, O direito de audic&o da crianca..., p.194.
34 Ana Margarida Quental, Marcela Vaz & Luis Lopes, O direito de audic&o da crianca..., p.198-199.
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progenitor a avé paterna, e ndo regressar para a Alemanha, onde mantinha sua residéncia
habitual com a sua progenitora: “Ao que tudo acresce que, como bem assim salientado na
sentenca apelada, a menor, com 7 anos de idade, mas que revela maturidade que a sua idade, a
priori ndo indiciaria, se opde vivamente ao seu regresso a Alemanha” (acérddo STJ de 9 de
outubro de 2003, Processo n.° 03B2507).

Assim, com o reconhecimento do deslocamento ou retencéo ilicita do menor, violando
o direito de guarda, sem manifestacdo de oposi¢do ao regresso por parte do menor (quando
possui maturidade para tal), e pela auséncia de alega¢des fundadas nos artigos 13.° e 20.° da
Convencao de Haia de 1980, o Estado requerido deve determinar o regresso imediato do menor.
E, o regresso deve ser concretizado com o auxilio das autoridades nacionais. A frente
apresentamos de forma mais atenta o procedimento de regresso.

Em contrapartida, nas decisdes de ndo regresso, deve ser provado a presenca de risco
grave ou de situacdo de intolerabilidade em caso de regresso do menor, assim como nas
situacbes descritas pelo artigo 13.° e 20.° da mesma Convengdo. A oposi¢cdo deve ser
fundamentada a partir da manifestacdo de vontade da criangca de manter-se no atual Estado, ou
por verificar que ela ja se encontra integrada no novo ambiente. Cabendo ao Tribunal que se
opor ao regresso enviar copia da decisdo de ndo regresso, juntamente dos demais documentos
revelantes ao Estado Membro requerente ou autoridade central do anterior pais de residéncia
do menor.

Apesar da determinacdo pelo Estado requerido para a reten¢do do menor, ao abrigo do
artigo 13.° ou 20.° do mesmo diploma legal, € possivel ainda que o Estado requerente profira
deciséo posterior exigindo o regresso do menor, conforme descrito no n.° 8 do artigo 11.° do
Regulamento (CE) 2201/2003, acompanhada do certificado do artigo 42.°, que permite que essa
decisdo de regresso tenha reconhecimento executdrio nos outros Estados membros. Cabendo o
cumprimento de alguns requisitos, descritos no artigo 42.° para a emissao do certificado.

Com isso, verificamos que em duas ocasifes € possivel uma “sucessdo de
regra/excepgéo/contra-excepgao” como aludido por Maria dos Prazeres Beleza35, ao referir que
mesmo que a Convencao de Haia de 1980 objetive o regresso imediato do menor ao Estado de
residéncia anterior ao deslocamento ou retengdo ilicita, pode o Tribunal requerido proferir
decisdo contréaria ao regresso do menor com fundamento no artigo 13.° do mesmo diploma legal,

ao mesmo tempo que o Tribunal requerente pode provar que “foram tomadas medidas

35 Maria dos Prazeres Beleza, Jurisprudéncia sobre rapto..., p.85.
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adequadas para garantir a sua proteccao apos o regresso” (n.° 4 do artigo 11.° do Regulamento
(CE) 2201/2003) ou simplesmente apelar para a decisdo posterior de regresso imediato (n.°8 do
artigo 11.° do Regulamento (CE) 2201/2003) para que o regresso do menor ocorra.

E imprescindivel que se clarifique que a decisdo nos Tribunais portugueses nos casos
de menor que tenha sido deslocado ou retido ilicitamente em territorio nacional restringe-se a
discussdo do regresso ou oposi¢do ao regresso do menor, ndo inferindo questdes quanto a
regulacdo das responsabilidades parentais, isto porque, trata-se de um processo expedito que
visa a garantia de uma deciséo judicial — a decisdo que definiu o local de residéncia do menor.
A urgéncia encontra-se relacionada a “manifesta necessidade de rapida definigdo da situacdo
da crianca deslocada ou retida e da urgéncia de estabilidade na organizagao da sua vida”36.

Conforme acérddo do STJ de 24 de junho de 2010 (Processo n.°
622/07.9TMBRG.G1.S1) e acérddo de 5 de novembro de 2009 (Processo n.C
1735/06.0TMPRT.S1) “O processo destinado a obter o regresso de uma crianga ilicitamente
retida num Estado Membro, previsto no artigo 11° do Regulamento (CE) n° 2201/2003, do
Conselho, de 27 de Novembro, ndo se destina a obter nenhuma decisdo sobre a sua guarda, mas
garantir, de forma expedita, a eficicia de uma decisao judicial que decidiu sobre essa guarda”.

Enfim, independente do trajeto seguido para que haja o regresso do menor — amigavel
ou judicial —, esse ocorre a partir de um mandado37 de conducdo a um centro de acolhimento
até que seja possivel entregar a crianca ao titular do direito de guarda. A pessoa que possui a
guarda € contactada (telefonico/e-mail) para agendar a viagem de regresso, em que o plano de
viagem € enviado ao Tribunal competente e a autoridade central. No regresso, cabe a autoridade
central requerente averiguar a chegada do progenitor e da crianga, devendo ser o Tribunal
comunicado da chegada no anterior Estado de residéncia, levando ao arquivamento dos autos.
Nos casos em que 0 regresso seja coercitivo, a autoridade central deve comunicar sobre o plano
de viagem o 6rgdo de Policia Criminal encarregado de cumprir com os mandados, que ira
auxiliar.

O regresso também é revestido de urgéncia, e por isso, 0 recurso interposto a decisdo de
regresso deve ser meramente devolutivo, para que ndo impeca da medida de ser eficaz,

conforme o artigo 21.° do Regulamento (CE) 2201/2003, o artigo 14.° da Convencdo de Haia

3 Maria dos Prazeres Beleza, Jurisprudéncia sobre rapto..., p.80.

37 A Direcdo-Geral de Reinsercdo Social aconselha a presenca de algumas informacges no mandado de entrega
judicial da crianca, como a referéncia quanto ao 6rgao de policia criminal que ir& proceder a execug¢do da deciséo,
a entrega de documentos de identificacdo da crianca, a entrega de roupas e brinquedos da crianga, e a permissao
para a entrada a forga — se necessario — na residéncia que a crianga se encontra.
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de 1980, que preconizam a execucdo da decisdo sem processo especial, desde que tenha
ocorrido a audicdo da crianga, nos casos de cabimento. O exequatur € desnecessarios nesses
casos por se tratar de um processo expedito.

Apesar de ao longo do estudo estarmos voltados para os aspetos civeis, € de se ressaltar
a possibilidade de coexistir em paralelo ao processo e rapto parental internacional, uma agao
criminal por subtracdo de menor (artigo 249.° do Cédigo Penal), a qual depende de queixa, com

pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa de 240 dias.

4 MEDIDAS PREVENTIVAS

E de se ressaltar algumas medidas preventivas civeis que permitem a protecdo dos
menores diante da ameaca de deslocagfes internacionais ilicitas, as quais sdo aplicadas pelo
préprio Tribunal portugués na pendéncia de um processo de regulacdo de responsabilidades
parentais ou de agdes tutelares comuns. As medidas preventivas ou repressivas nos casos de
deslocacdo ou retencdo ilicita de menores, podem circunscrever medidas coercitivas que sejam
adequadas para o caso, bem como o artigo 20.°, n.°5 da Constituicdo da Republica Portuguesa
preconiza. Dentre essas medidas é possivel apontar:

a) Na regulacdo das responsabilidades parentais ao proferir uma decisdo
provisoria, estabelecendo a residéncia do menor, o juiz deve advertir que para
qualquer alteracéo da residéncia habitual do menor seja necessario um acordo
ou decisdo judicial, assim como as deslocacfes para o estrangeiro que também
ficam submetidas a acordo entre os progenitores ou por meio de decisdo
judicial.

b) Pode também ficar disposto a proibicdo de deslocamentos para o
estrangeiro, quando ha evidéncias que um dos progenitores tem facilidade
para se deslocar para outro pais. Aqui Beatriz Borges (2011. p. 71) refere aos
casos em gue um dos progenitores possui uma segunda residéncia em outro
pais, quando os pais sdo de diferentes nacionalidades, ou um do progenitores
encontra-se trabalhando ou procurando emprego fora de Portugal, ou mesmo
diante de anteriores ameacas de um dos progenitores de levar o filho para
outro pais.

c¢) O Tribunal pode determinar pela proibicdo da emissdo ou pela apreensdo
do passaporte da crianga pela entidade administrativa competente, assim como
pode definir pelo requerimento ao Gabinete Sirene a inser¢do na base de dados
de proibicéo de saida da crianca no espaco Schengen, com a indicagdo de MD
(Menor Desaparecido)®.

38 A indicacéo é feita como MD, pela inexisténcia de previsdo quanto a situacéo de rapto parental, havendo assim,
uma interpretacdo extensiva do artigo 97.° da Convencéo de Aplicacdo do Acordo Schengen de 14 de junho de
1985, que preconiza a possibilidade de inser¢do dos “dados relativos as pessoas desaparecidas ou as pessoas que,
no interesse da sua prépria proteccdo ou por motivos de prevencdo de ameagas, devem ser colocadas
provisoriamente em seguranga, a pedido da autoridade competente ou da autoridade judiciaria competente da parte
autora da indicacdo, serdo inseridos a fim de que as autoridades policiais comuniquem o local de permanéncia a
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d) Pode ainda, o Tribunal oficiar as autoridades oficiais a vigilancia discreta
da crianca.
Para além das medidas impostas pelos Tribunais, as entidades administrativas também

podem contribuir na prevencdo da deslocacéo ilicita dos menores, mediante requerimento de
um dos progenitores:

a) Se um dos progenitores se opor a emissao de passaporte do menor,
desde que fundado em forte suspeita de que possa ocorrer uma
deslocacdo ilicita da crianca, pode fazer requerimento diretamente ao
SEF, que procederd com a inser¢cdo no sistema informéatico do
Departamento de Imigracdo Registo e Difusdo do SEF (DIRD), do
registo da oposigéo do progenitor, com a indicacdo de OP (oposicéo de
progenitor — a emissdo de passaporte)®.

b) E viavel o requerimento por um dos progenitores, para a apreensio e
cancelamento de passaporte do menor®, dirigido diretamente para a
entidade de emitente do passaporte.

c) Ainda, é passivel de um dos progenitores, que se oponha a saida do
menor do territorio nacional, por meio do pedido de insercdo na base de
dados do SEF de Alerta de Menor*, que permite, a comunicagdo ao
progenitor em caso de se localizar no controle fronteirico a tentativa de
saida do espaco Schengen.

d) Apesar das possibilidades de controlo da saida do Espaco Schengen,
ndo ha nenhuma forma de controlo dentro do espaco, cabendo aos
funcionarios do SEF, verificarem a base de dados quando verificam
algum comportamento diferente — crianca chorosa.

CONCLUSAO

Como revelado ao longo deste estudo, a existéncia de instrumentos internacionais entre
os Estados contraentes e Estados Membros é imprescindivel para a concretizacdo da justica nos
casos envolvendo deslocamentos transfronteiricos de menores. A colaboracao entre paises, por
meio das autoridades administrativas e juridicas, permitem a resolucdo dos ligios de forma
expedita, de modo a tentar afetar o minimo possivel o desenvolvimento da crianca. Salientamos
gue o processamento de regresso da crianca em casos de deslocamento ou retencéo ilicita em
outro pais que ndo o da sua residéncia habitual, desvela a fragilidade das relacdes entre

progenitores e, ou outros membros familiares, suscitando divergéncias quanto ao local de

Parte autora da indicacdo ou possam colocar as pessoas em seguranca para as impedir de prosseguirem a sua
viagem, se a legislagdo nacional o autorizar”. Caso a crianga seja localizada, pelo controlo fronteirigo do Espago
Schengen, ela é retida e conduzida a autoridade judicial.

% Ao abrigo do artigo 21.°, al. “a” do Decreto-Lei n.° 83/2000, de 11 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.°
18/2006, de 26 de julho.

40 Em consonancia com o estabelecido no artigo 26.°, n.°2 do Decreto-Lei 83/2000.

41 Instituido em 9 de setembro de 2009.
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desenvolvimento do menor, assim como das rela¢bes sociais-afetivas, baseando-se na maior
parte das vezes de acordo com 0s préprios interesses, sem atentar ao superior interesse da
crianca. Muitas sdo as situacdes que sobrelevam as dificuldades de resolugédo desses conflitos:
separacao dos progenitores, sem haver a regulacéo das responsabilidades parentais, em que um
deles altera sua residéncia para outro pais; ainda, com a da facilidade de circulacdo entre paises
(Espago Schengen) sem que haja fiscalizagéo reduz as probabilidades de localizagdo do menor
deslocado; ou mesmo, nos casos em que 0 menor ja se encontre integrado em novo ambiente.
Posto isto, patente €, a existéncia de varios 0s obstaculos a serem suplantados para se alcancar
uma decisdo que tenha como fundamento principal o superior interesse da crianga, sendo
imprescindivel os tribunais, quando diante de casos de rapto parental internacional processarem
de forma célere e diligente, atentando a todas as nuances de cada caso, buscando sempre ouvir
as consideracdes que a crianca tem a fazer, tomando todas as medidas necessarias para que haja
0 cumprimento da decisdo, e para prevencao da ocorréncia de rapto parental no futuro. Cabendo
aos autoridades centrais sempre que possivel buscarem resolver o caso de forma amigavel,

apelando sempre a mediacéo quando for oportuno, antes de tomar contornos juridicos.
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