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RESUMO

Entre 2025 e 2026, a Unido Europeia e o Brasil reduziram ou adiaram obrigagdes regulatorias
empresariais em devida diligéncia de sustentabilidade, divulgacdo de informagdes de sustentabilidade e
inteligéncia artificial, sob justificativas de custo, competitividade e simplificagdo. No mesmo periodo, a
Corte Internacional de Justiga e a Corte Interamericana de Direitos Humanos afirmaram deveres estatais
de devida diligéncia que incluem a regulacdo de agentes privados. O presente artigo investiga em que
condicdes a reducao de obrigagdes regulatorias pode ser considerada recalibragdo legitima e quando passa
a exigir justificag@o adicional a luz do direito internacional. Trata-se de pesquisa normativa, que distingue
o pragmatismo filosofico, o pragmatismo juridico e o uso retérico de argumentos consequencialistas,
constroi quatro pardmetros de avaliagdo (base empirica, preservagdo do nucleo protetivo, revisabilidade
e consideracdo das obrigacdes internacionais) e os aplica, como ilustragdo, a Diretiva (UE) 2026/470, ao
Regulamento (UE) 2026/1744 e a Resolugdo CVM n° 244/2026. Sustenta-se que reducdes regulatorias
ndo sdo, por si, retrocessos ilicitos, mas atraem um Onus qualificado de justificagdo, cuja intensidade
cresce com a gravidade dos riscos € com a proximidade entre a obrigagdo reduzida e um dever juridico
vinculante. A aplicagdo indica resultados heterogéneos: os déficits mais bem documentados sdo de
fundamentagao e transparéncia, e ndo permitem, isoladamente, afirmar responsabilidade internacional.

Palavras-chave: Pragmatismo juridico. Regulacdo. Devida diligéncia. Ndo regressdo. Inteligéncia
artificial.
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ABSTRACT

Between 2025 and 2026, the European Union and Brazil reduced or postponed corporate regulatory
obligations concerning sustainability due diligence, sustainability disclosure and artificial intelligence, on
grounds of cost, competitiveness and simplification. In the same period, the International Court of Justice
and the Inter-American Court of Human Rights affirmed State due diligence duties that include the
regulation of private actors. This article asks under which conditions a reduction of regulatory obligations
may be regarded as a legitimate recalibration, and when it requires additional justification in light of
international law. It is a normative study that distinguishes philosophical pragmatism, legal pragmatism
and the rhetorical use of consequentialist arguments, builds four evaluative parameters (empirical
grounding, preservation of the protective core, revisability and consideration of international obligations)
and applies them, by way of illustration, to Directive (EU) 2026/470, Regulation (EU) 2026/1744 and
CVM Resolution No. 244/2026. It argues that regulatory reductions are not, in themselves, unlawful
regressions, but they trigger a qualified burden of justification whose intensity grows with the gravity of
the risks and with the proximity between the reduced obligation and a binding legal duty. The application
shows heterogeneous results: the best documented deficits concern justification and transparency and do
not, by themselves, support a finding of international responsibility.

Keywords: Legal pragmatism. Regulation. Due diligence. Non-regression. Artificial intelligence.

SUMARIO: Introdugdo. 1. Pragmatismo: trés planos e seus limites. 2. O dever internacional de devida
diligéncia: fontes, alcance e passagem para o caso concreto. 3. Quatro pardmetros para avaliar a
recalibragdo regulatoria. 4. Aplicagdo aos casos. 5. Contribuigdo e relagdo com referenciais existentes.
Consideragdes finais. Referéncias.

INTRODUCAO

Entre 2025 e 2026, reguladores europeus e brasileiros reduziram ou adiaram obrigacdes
impostas a empresas em trés dominios ligados a agenda ESG e as novas tecnologias. A Diretiva (UE)
2026/470 restringiu o alcance da diretiva europeia de devida diligéncia em sustentabilidade (UNIAO
EUROPEIA, 2026a). O Regulamento (UE) 2026/1744 adiou as obrigacdes aplicaveis aos sistemas
de inteligéncia artificial de alto risco (UNIAO EUROPEIA, 2026b). A Resolugio CVM n° 244/2026
revogou a obrigatoriedade do relatério de informagdes financeiras relacionadas a sustentabilidade,
que passaria a ser exigido das companhias abertas a partir do exercicio de 2026 (BRASIL, 2026a).
As justificativas oficiais invocaram custo, competitividade, simplificacdo e dificuldades de
implementagao.

No mesmo periodo, a Corte Internacional de Justi¢a reconheceu que o padrio de devida
diligéncia exigido dos Estados para prevenir danos significativos ao sistema climdtico ¢ rigoroso e

inclui o dever de regular agentes privados (CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA, 2025, par.
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138 ¢ 428). A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por sua vez, afirmou um dever de devida
diligéncia refor¢ada no contexto da emergéncia climatica e advertiu contra condutas estatais que
gerem retrocesso na protecdo de direitos (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS, 2025, par. 221 e 227).

A coincidéncia temporal sugere uma tensdao, mas nao a resolve. Este artigo examina a
seguinte pergunta: em que condi¢des a reducao de obrigagdes regulatorias pode ser considerada uma
recalibracdo legitima, e quando ela passa a exigir justificacdo adicional a luz do direito internacional?
A pergunta interessa ao direito regulatdrio porque as reformas foram defendidas com argumentos
consequencialistas, € o dever de considerar as consequéncias praticas das decisdes tem, no Brasil,
expressdao normativa no art. 20 da Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro, incluido pela
Lei n® 13.655/2018 (BRASIL, 2018), dispositivo que Mendonga (2016, p. 34) descreve como
expressao legislativa de um consequencialismo decisorio.

A hipotese inicial da pesquisa era a de que o pragmatismo juridico, levado a sério, vedaria o
recuo regulatorio. O exame das fontes e das objecdes levou a reformulé-la. Sustenta-se aqui uma tese
mais restrita: reducdes regulatorias ndo sdo, por si, retrocessos ilicitos, mas atraem um Onus
qualificado de justificacdo, cuja intensidade cresce com a gravidade dos riscos envolvidos e com a
proximidade entre a obrigagdo reduzida e um dever juridico vinculante. O pragmatismo contribui
para definir a qualidade dessa justificacdo; o direito internacional, para definir quando ela ¢
juridicamente exigivel.

O texto estd organizado em sete segdes. A se¢do 1 expde o método e os critérios de selegdo.
A secdo 2 distingue trés planos do pragmatismo, examina sua relagdo com a regulacdo e delimita o
papel das consequéncias na decisdo regulatoria. A secdo 3 examina as fontes do dever internacional
de devida diligéncia e as condi¢des de sua aplicacao a medidas concretas. A se¢do 4 constroi quatro
parametros de avaliacdo. A se¢@o 5 os aplica aos trés casos. A se¢@o 6 situa a proposta em relagao a
referenciais existentes, € a secdo 7 apresenta as conclusdes e seus limites.

A pesquisa ¢ predominantemente normativa. Seu produto principal visa um conjunto de
pardmetros para avaliar decisdes de recalibracdo regulatoria, construido a partir da teoria da
regulagdo, da literatura sobre pragmatismo juridico e das fontes do direito internacional dos direitos
humanos e ambiental. Os trés casos tém func¢ao ilustrativa: servem para testar a operacionalidade dos

parametros, € nao para demonstrar empiricamente a validade ou a invalidade das reformas.
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Os casos foram selecionados por quatro critérios: (i) tratar-se de medidas adotadas entre
2025 e 2026; (ii) reduzirem ou adiarem obrigagdes impostas a empresas; (iii) incidirem sobre riscos
a direitos humanos ou ao meio ambiente associados a atividade empresarial ou a novas tecnologias;
e (iv) disporem de texto oficial e de justificativa publicamente acessiveis. O elemento comum que
permite compara-los ¢ a decisdo de recalibrar uma obrigacao regulatoria sob fundamento
consequencialista. Os casos diferem quanto a finalidade (prevencdao de danos, informagdo ao
investidor e gestdo de riscos tecnologicos), ao objeto (cadeias de valor, relatdrios financeiros e
sistemas de [A), aos destinatarios (grandes grupos empresariais, companhias abertas e fornecedores
e utilizadores de IA) e aos instrumentos (dever de diligéncia, dever de divulgagdo e requisitos de
conformidade). Por isso, a comparagao recai sobre a qualidade da justificagdo da recalibracdo, e ndo
sobre o mérito substantivo de cada regime.

As fontes primdarias examinadas foram os atos normativos, seus considerandos, os
comunicados oficiais dos reguladores, a decisdo da Provedora de Justi¢a Europeia sobre a preparagdo
do pacote Omnibus, as opinides consultivas e decisdes de tribunais internacionais e os documentos
de organismos internacionais. Quando o texto integral de uma fonte primaria nao pdde ser consultado
diretamente, utilizou-se fonte secundaria especializada, identificada como tal. A data de corte da
pesquisa ¢ 18 de outubro de 2026.

A aplicagdo seguiu um protocolo tUnico. Para cada caso, registraram-se a alteracao
promovida, a justificativa declarada e as respostas as perguntas de verificagdo de cada parametro
(se¢@o 4). Cada constatacao foi classificada como comprovada documentalmente (C), quando apoiada
em fonte identificada; inferéncia (I), quando derivada de raciocinio a partir de fontes; ou
indeterminada (N), quando a informagao disponivel ndo permite conclusdo. Uma limitagao deve ser
explicitada: a ndo localizagdo de um documento, como uma avaliagdo de impacto ou uma nota
técnica, ndo prova sua inexisténcia, e ¢ tratada apenas como indeterminagdo ou como déficit de

transparéncia.

1. PRAGMATISMO: TRES PLANOS E SEUS LIMITES

A andlise da relagdo entre pragmatismo e regulacdo exige, inicialmente, a delimitagdo
conceitual do pragmatismo e de suas diferentes manifestacdes no campo juridico. Embora a
consideragdo das consequéncias das decisdes constitua um elemento central dessa abordagem, ela,

por si s, ndo ¢ suficiente para caracterizar uma atuacdo propriamente pragmatica. E necessario
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distinguir os fundamentos filosoficos do pragmatismo, sua aplicagdo a interpretagdo e a decisdo
juridica e o emprego meramente retdrico de argumentos consequencialistas. A partir dessa distingao,
examinam-se as aproximagoes entre pragmatismo e atividade regulatdria, os critérios para identificar
consequéncias juridicamente relevantes, as dificuldades decorrentes da incerteza e os limites
normativos impostos a decisao. Busca-se, assim, estabelecer as bases tedricas e metodologicas para
avaliar em que condic¢des a consideragdo das consequéncias pode contribuir para a fundamentagio

das decisdes regulatorias, sem afastar as exigéncias de legalidade e de prote¢ao dos direitos humanos.

1.1 Pragmatismo filosofico, pragmatismo juridico e uso retérico

E preciso distinguir trés planos que o debate costuma confundir. O primeiro é o pragmatismo
filosofico, cuja formulagdo mais relevante para o direito publico estd em Dewey. Em The public and
its problems, o publico ¢ identificado a partir das consequéncias indiretas de transagdes que atingem
pessoas delas ndo participantes, em grau que exige que essas consequéncias sejam sistematicamente
cuidadas (DEWEY, 1984, p. 245-246).> Para Dewey, as consequéncias nio sio conhecidas por
intuicdo: opinides sobre o publico pressupdem investigagdo efetiva e organizada (DEWEY, 1984, p.
346), e “ndo pode haver publico sem plena publicidade a respeito de todas as consequéncias que lhe
dizem respeito” (DEWEY, 1984, p. 339, traducao nossa).

O segundo plano ¢ o pragmatismo juridico, teoria sobre como juizes e autoridades devem
decidir. Dewey j& propunha tratar regras e principios como hipoteses de trabalho, a serem testadas
pelos seus efeitos, em uma logica relativa as consequéncias e ndo as premissas antecedentes
(DEWEY, 1924, p. 26-27 apud POSNER, 2003, p. 117). Posner (2003, p. 59-61) acrescenta que o
juiz pragmatico deve considerar ndo apenas as consequéncias do caso, mas as sist€émicas, como a
previsibilidade do direito, e adverte que o pragmatismo pode tender a dissolver o direito em analise
de politicas publicas, “mas ndo ha razao para que o dissolva em uma andlise de politicas descuidada,
miope e superficial” (POSNER, 2003, p. 63, traducdo nossa). Farber (1988, p. 1332) descreve o
pragmatismo juridico, de modo mais modesto, como a resolucdo de problemas juridicos com todas
as ferramentas disponiveis, inclusive precedentes, tradi¢do e texto legal, e o distingue de formas de

instrumentalismo como o utilitarismo (FARBER, 1988, p. 1344-1345).

3Cita-se a edigdo critica *The later works, 1925-1953*, v. 2, que preserva o texto publicado originalmente em 1927.
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O terceiro plano € o uso politico ou retoérico de argumentos consequencialistas, que invoca
consequéncias sem identifica-las, medi-las ou compara-las. Schuartz (2008, p. 152-153) descreveu
formas degradadas desse consequencialismo no direito brasileiro, nas quais a mengdo as
consequéncias serve para revestir uma posi¢ao previamente adotada. Essa distingao ¢ decisiva para o
argumento: o fato de uma reforma ser defendida com linguagem consequencialista ndo a torna
pragmatica no segundo plano, assim como criticas a ela ndo se tornam pragmaticas por usarem o
mesmo vocabulario.

Dai uma cautela metodoldgica. Posner (2003, p. 44-46) reconhece que o pragmatismo nao
tem valéncia politica. Nao se pode, portanto, chamar de pragmatica apenas a decisdo que coincide
com a conclusdo defendida pelo intérprete. O pragmatismo fornece exigéncias de método, € ndo

resultados.
1.2 Pragmatismo e regulacio

A relacdo entre pragmatismo e regulacdo pode ser examinada em trés dimensdes: a da
justificacdo, que diz respeito as razdes para intervir; a do método, que diz respeito ao modo de decidir;
e a do risco, que diz respeito aos usos indevidos do vocabulario das consequéncias.

Na dimensao da justifica¢do, o Estado regulador contemporaneo apoia-se no abandono da
ideia de que a ordem de mercado definida pelo direito privado classico seria um ponto de partida
neutro. Sunstein (1990, p. 46) sustenta que, em determinados casos, o status quo € parametro
inadequado para avaliar mudangas e que, nesses casos, critérios extraidos da economia do bem-estar,
da teoria da escolha publica e dos principios de direito privado anteriores ao New Deal “sdo mais
fundamentalmente equivocados” (traducdo nossa). Para o autor, o direito das democracias liberais
contemporaneas deve mais as justificativas regulatorias por ele sistematizadas do que as nogdes de
direito privado anteriores ao New Deal ou aos padroes da common law (SUNSTEIN, 1990, p. 71).
Entre essas justificativas estdo as externalidades, custos que a conduta privada impde a terceiros e
que o mercado ndo internaliza (SUNSTEIN, 1990, p. 54), e a irreversibilidade, presente quando uma
conduta conduz a resultados dos quais as geracdes atuais e futuras nao poderdo se recuperar, ou s6 o
fardo a custo muito elevado (SUNSTEIN, 1990, p. 67-68). A afinidade com Dewey ¢ direta: para ele,
o problema do publico consiste em tornar conhecidas, em sentido pleno, as consequéncias “sempre
crescentes ¢ intrincadamente ramificadas” das atividades associadas (DEWEY, 1984, p. 350,

tradugao nossa).
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Na dimensdo do método, a concepg¢ao das regras como hipdteses de trabalho, testadas pelos
seus efeitos (secdo 2.1), encontra correspondéncia em instrumentos regulatorios. O proprio Sunstein
(1990, p. 71) afirma que a natureza e o alcance apropriados da regulagdo ndo podem ser definidos
sem conhecimento dos fatos, “sobretudo dos efeitos praticos de diferentes estratégias regulatorias”
(traducdo nossa). A governanga experimentalista institucionaliza ciclos de fixacdo de metas,
autonomia na execugdo, relato de desempenho e revisdo (SABEL; ZEITLIN, 2008, p. 271-273); a
regulacdo responsiva ajusta a intensidade da interveng@o ao desempenho do setor regulado (AYRES;
BRAITHWALITE, 1992, p. 6); e clausulas de caducidade e legislacdo experimental submetem as
regras a prazos de reavaliagio (RANCHORDAS, 2015, p. 28). No direito brasileiro, a mesma logica
aparece na analise de impacto regulatorio prévia, que deve conter “informagdes ¢ dados sobre os
possiveis efeitos do ato normativo” (BRASIL, 2019, art. 5°), na avaliacdo de resultado regulatorio,
definida como a “verificagdo dos efeitos decorrentes da edi¢ao de ato normativo” (BRASIL, 2020,
art. 2°, III), e no dever de considerar as consequéncias praticas das decisdes nas esferas administrativa,
controladora e judicial (BRASIL, 2018, art. 20).

Na dimensdo do risco, a afinidade metodologica ndo confere ao pragmatismo orientacao
substantiva. Como o pragmatismo ndo tem valéncia politica (POSNER, 2003, p. 44-46), o
vocabulario das consequéncias pode sustentar tanto a expansio quanto a redugdo da regulagdo. E
nesse ponto que a distingdo entre pragmatismo juridico e uso retorico das consequéncias (se¢ao 2.1)
se torna operacional: a decisdo regulatdria que invoca consequéncias sem identifica-las, compara-las
e expd-las ao exame publico aproxima-se das formas degradadas de consequencialismo descritas por
Schuartz (2008, p. 152-153). As se¢des seguintes procuram converter essa distingdo em exigéncias

verificaveis.
1.3 Quais consequéncias importam e como lidar com a incerteza

Exigir a consideragdo de “todas as consequéncias” seria inexequivel e circular. Propde-se,
em lugar disso, um critério de relevancia com trés filtros. O primeiro ¢ juridico: sdo relevantes as
consequéncias que afetam os fins declarados do regime e os bens juridicos que ele protege, segundo
seus proprios atos constitutivos. O segundo ¢ sistémico, no sentido de Posner (2003, p. 59-61): efeitos
sobre a estabilidade e a credibilidade do proprio sistema regulatorio. O terceiro € distributivo, no

sentido de Dewey (1984, p. 245-246): efeitos sobre terceiros que ndo participam da relacdo regulada,
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como trabalhadores de cadeias de fornecimento, comunidades afetadas por empreendimentos e
pessoas submetidas a decisdes automatizadas.

A incerteza ndo elimina o dever de considerar consequéncias, mas condiciona a forma de
fazé-lo. Leal (2016, p. 28-29) distingue uma incerteza descritiva, relativa a confiabilidade das
prognoses, de uma incerteza normativa, relativa ao critério com que as consequéncias devem ser
ordenadas. Mendonga (2016, p. 33-34) reune as dificuldades de qualquer exigéncia de medir
consequéncias em trés problemas: o de prognose, o de comensurabilidade e o de axiologia. Sunstein
(1996), defensor da analise de custo-beneficio, sustenta que ela deve ser acompanhada de uma
descrig¢do qualitativa e desagregada dos efeitos, atenta a irreversibilidade dos danos, a sua distribui¢do
sobre grupos vulneraveis e as geracdes futuras. Dessas contribui¢des extrai-se que a qualidade de
uma avaliagdo de consequéncias depende menos de sua completude do que da explicitacdo das

prognoses, dos critérios de comparacao e da distribuicdo dos efeitos.
1.4 Consequéncias, limites juridicos e 6nus de justificacdo

Duas questdes precisam ser separadas. A primeira ¢ a qualidade metodoldgica da avaliagao
de consequéncias que sustenta uma decisdo. A segunda ¢ a admissibilidade juridica da decisdao. Uma
medida pode estar consequencialmente bem fundamentada e, ainda assim, violar uma obriga¢do
juridica; e uma medida mal fundamentada pode ser juridicamente admissivel. O pragmatismo
responde a primeira questao; a segunda depende das normas aplicaveis.

Os direitos humanos ndo se inserem nesse esquema como elementos submetidos
exclusivamente a um célculo econdmico. Constituem limites juridicos a atuacdo estatal e, em
determinadas circunstincias, impdem exigéncias especificas de justificacdo. No ambito dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, o Comité de Direitos Economicos, Sociais e Culturais das Nagdes
Unidas estabeleceu que medidas deliberadamente regressivas exigem a mais cuidadosa consideracao
e devem ser plenamente justificadas a luz da totalidade dos direitos previstos no Pacto e do uso
maximo dos recursos disponiveis (COMITE DE DIREITOS ECONOMICOS, SOCIAIS E
CULTURALIS, 1990, par. 9).

Essa orientacao, contudo, ndo autoriza afirmar que toda reducdo de obrigacdes regulatérias
esteja submetida a0 mesmo regime juridico de justificagio. E necessario distinguir as exigéncias
decorrentes de obrigagdes internacionais aplicdveis ao caso concreto daquelas relacionadas a

racionalidade e a fundamentagdo das escolhas regulatorias. Nesse sentido, o 6nus qualificado de
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justificagdo adotado neste artigo constitui uma categoria analitica cuja intensidade varia conforme a
gravidade dos riscos envolvidos, a natureza da protecao afetada e a existéncia de deveres juridicos
vinculantes. O pragmatismo juridico contribui para avaliar a consisténcia da fundamentacao,

enquanto o direito internacional estabelece os limites normativos a serem observados.

2. O DEVER INTERNACIONAL DE DEVIDA DILIGENCIA: FONTES, ALCANCE E
PASSAGEM PARA O CASO CONCRETO

A andlise do dever internacional de devida diligéncia exige a identificacdo de seus
fundamentos normativos, de seu alcance e dos limites de sua aplicagdo as decisdes regulatorias
estatais. Para tanto, examinam-se a autoridade das fontes internacionais, o contetido das obrigagdes
de prevencdo e prote¢do e sua incidéncia nos campos ambiental, climatico e da inteligéncia artificial.
Busca-se, assim, estabelecer critérios para distinguir escolhas regulatérias legitimas, situagdes de

insuficiéncia regulatoria e eventuais violagdes de obrigacdes internacionais.

2.1 Autoridade das fontes

As fontes mobilizadas t€ém autoridade distinta. Os tratados vinculam os Estados partes: o
Brasil incorporou a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (BRASIL, 1992a), o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (BRASIL, 1992b) e o Pacto Internacional sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais (BRASIL, 1992¢), e reconhece a competéncia contenciosa da Corte
Interamericana (BRASIL, 2002). As decisdes contenciosas vinculam as partes do litigio e tém, para
os demais Estados, valor persuasivo. E o caso do julgamento Pulp Mills (CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICA, 2010) e da decisdao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
em Verein KlimaSeniorinnen (TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS, 2024), que
ndo vincula o Brasil.

As opinides consultivas exigem tratamento especifico. A da Corte Internacional de Justica
ndo € vinculante, mas expressa a interpretacao do principal 6érgao judicial das Nagdes Unidas sobre
obrigacdes derivadas de tratados e do costume. As da Corte Interamericana também nado produzem,
por si, coisa julgada; a propria Corte sustenta, porém, que os 6rgaos estatais devem realizar o controle
de convencionalidade também com base no que ela estabelece no exercicio da fungdo consultiva

(CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2017, par. 28), em desdobramento da
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doutrina firmada no caso A/monacid Arellano (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS, 2006, par. 124). A extensdo dessa eficcia ¢ controvertida; neste artigo, as opinides
consultivas sdo tratadas como parametros interpretativos qualificados das obrigacdes convencionais,
e nao como fontes autonomas de obrigag¢ao. Por fim, os Principios Orientadores das Nac¢des Unidas
sobre Empresas e Direitos Humanos e as Diretrizes da OCDE sao instrumentos de soft law, relevantes

como expressdo de padrdes internacionalmente reconhecidos (ONU, 2011; OCDE, 2023).
2.2 Conteudo do dever

A devida diligéncia ¢ uma obriga¢ao de conduta, e ndo de resultado. Em Pulp Mills, a Corte
Internacional de Justica afirmou que ela envolve a ado¢do de normas e medidas apropriadas e certo
grau de vigilincia em sua aplicacdo, inclusive sobre operadores privados (CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICA, 2010, par. 197). O Tribunal Internacional do Direito do Mar a
qualificou como conceito variavel, cujo contetido muda com o tempo e com o risco da atividade
(ITLOS, 2011, par. 117). Na opinido consultiva de 2025, a Corte Internacional de Justica qualificou
como rigoroso o padrdo aplicavel a prevencdo de danos ao sistema climatico (CORTE

INTERNACIONAL DE JUSTICA, 2025, par. 138) e afirmou:

Assim, um Estado pode ser responsabilizado quando, por exemplo, deixou de exercer a
devida diligéncia ao ndo adotar as medidas regulatorias e legislativas necessarias para limitar
a quantidade de emissdes causadas por agentes privados sob sua jurisdicio (CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICA, 2025, par. 428, tradugdo nossa).

A Opinido Consultiva OC-32/25 da Corte Interamericana estabeleceu que, diante de riscos
graves, previsiveis a luz da melhor ciéncia disponivel e potencialmente irreversiveis, o dever de
devida diligéncia assume carater reforgado (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS, 2025, par. 227); que os Estados devem abster-se de condutas que gerem retrocesso,
desacelerem ou interrompam o resultado de medidas necessarias a protegdo de direitos diante da
mudanca climatica (par. 221); que as normas adotadas devem ter aplicacdo estavel e coerente com os
compromissos internacionais (par. 246); e que os Estados devem adotar as medidas normativas,
regulatorias e administrativas necessarias para que as empresas implementem processos efetivos de
devida diligéncia ambiental e em direitos humanos (par. 348).

Os Principios Orientadores preveem que os Estados fagam cumprir leis que exijam das

empresas o respeito aos direitos humanos, avaliem periodicamente sua adequagao e incentivem e,
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quando apropriado, exijam que as empresas comuniquem como enfrentam seus impactos (ONU,
2011, p. 3-4, principios 1 e 3). O comentario ao principio 3 recomenda uma “combinacdo inteligente
de medidas, nacionais e internacionais, obrigatorias e voluntarias” (ONU, 2011, p. 5, traducdo nossa).
A expressao “devida diligéncia” tem, nesse contexto, dois sentidos distintos: um padrao de conduta,
que serve para aferir responsabilidade, e um processo empresarial de gestdo de riscos (BONNITCHA;
MCCORQUODALE, 2017, p. 899). As reformas examinadas alteram o segundo; a responsabilidade
internacional do Estado depende do primeiro.

Atchabahian (2025) distingue o campo de empresas e direitos humanos da agenda ESG,
evitando tratd-los como equivalentes. A distingdo importa aqui porque a supressao de uma obrigagdo
de divulgacao de sustentabilidade ndo se confunde, por si s6, com a eliminagao dos deveres estatais
de protecdo. Bright e Bueno (2023), por sua vez, destacam a passagem de padrdes voluntarios de

devida diligéncia para obrigacdes empresariais vinculantes em diferentes ordenamentos.
2.3 Delimitacio tematica: clima, meio ambiente e inteligéncia artificial

Os parametros climaticos das duas opinides consultivas ndo podem ser transpostos
indistintamente para a regulagdo da inteligéncia artificial. Eles se aplicam a dimensao ambiental dos
casos: aos impactos ambientais cobertos pela devida diligéncia corporativa, as informacdes climaticas
exigidas pelo padrao IFRS S2 e a pegada ambiental da infraestrutura tecnoldgica. Quanto a esta,
relatorio da Universidade das Nacdes Unidas estimou que os centros de dados consumiram cerca de
448 terawatts-hora de eletricidade em 2025, com projecao de dobrar até¢ 2030, e apontou que a
auséncia de transparéncia das empresas compromete a mensuracao desses impactos (ACZEL et al.,
2026).

Na literatura sobre devida diligéncia baseada em riscos, Bright e Buhmann (2021) relacionam
a prevencao de impactos climaticos e sobre direitos humanos a necessidade de considerar os efeitos
da transi¢do sobre grupos afetados. Essa abordagem reforca a pertinéncia do filtro distributivo, sem
autorizar a aplicacdo automatica de pardmetros climaticos a riscos de outra natureza.

Os riscos que justificam o regime europeu de IA de alto risco sdo de outra natureza:
discriminacao, violagdes de privacidade e restrigdes a garantias processuais em decisdes
automatizadas. O pardmetro internacional pertinente, nesse caso, nao ¢ o climatico, mas o dever geral
de garantia associado a protecdo da vida privada e a igualdade, previstas nos arts. 1.1, 11 e 24 da

Convencao Americana e nos arts. 17 e 26 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
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(BRASIL, 1992a; 1992b). Esses deveres exigem prevencao razoavel, mas ndo impdem um modelo

regulatorio especifico.
2.4 Da deficiéncia de fundamentacio ao ilicito internacional

A passagem dos parametros internacionais para a avaliagdo de uma medida concreta exige
distinguir trés niveis. O primeiro € a deficiéncia de fundamentagdo: a autoridade ndo demonstra ter
considerado as informagdes e alternativas relevantes. Trata-se de vicio avaliado sobretudo pelo direito
administrativo e pelas regras de boa regulagdo. O segundo ¢ a inadequagdo regulatoria: o conjunto de
medidas mostra-se insuficiente diante do risco, ainda que fundamentado. O terceiro ¢ o ilicito
internacional, que pressupde uma obriga¢do vinculante aplicavel ao Estado, uma conduta estatal
atribuivel e a demonstracdo de que o conjunto das medidas adotadas, ¢ ndo apenas a obrigacdo
alterada, ficou aquém do padrio exigivel, considerados o risco e as capacidades do Estado.

Disso decorre que a redugdo de uma obrigacdo empresarial ndo implica, automaticamente,
responsabilidade internacional. Como a devida diligéncia ¢ obrigacdo de conduta e os proprios
Principios Orientadores admitem uma combinagdo de meios, o Estado pode proteger por instrumentos
diversos. A reducdo passa a ser juridicamente relevante quando, somada as demais medidas
existentes, deixa sem resposta adequada riscos graves e previsiveis. Essa demonstragdo exige analise

do sistema regulatério como um todo, o que excede o alcance deste artigo.

3. QUATRO PARAMETROS PARA AVALIAR A RECALIBRACAO REGULATORIA

Os parametros a seguir ndo tém forca juridica uniforme, e essa diferenca € parte da proposta.
Dois deles (base empirica e revisabilidade) sdo, em regra, parametros de racionalidade regulatoria;
no Brasil, ganham dimensao juridica na medida em que se conectam ao dever de motiva¢ao (BRASIL,
1999, art. 50; BRASIL, 2018, art. 20) e as regras sobre analise de impacto regulatorio (BRASIL,
2019, art. 5°; BRASIL, 2020). Os outros dois (nucleo protetivo e consideragdo das obrigagdes
internacionais) assumem natureza de limite juridico quando a prote¢do afetada corresponde a um

dever vinculante do Estado. O Quadro 1 sintetiza a construgao.
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Quadro 1. Parimetros de avaliacdo da recalibra¢io regulatéria

Parametro Pergunta de verificacio Fundamento teorico e Natureza
juridico

P1. Base empirica A decisdo identifica o problema, | Experimentalismo (SABEL,; | Racionalidade
apresenta  evidéncias  (avaliagdo | ZEITLIN, 2008); motivagdo e | regulatoria;  dever
prospectiva, experiéncia comparada, | AIR (BRASIL, 1999, art. 50; | juridico de
consultas, dificuldades | BRASIL, 2019, art. 5°) motivagao no Brasil
documentadas) e indica sua
qualidade?

P2. Nucleo protetivo Apos a alteragdo, o regime continua a | Ndo regressio (COMITE DE | Limite juridico
identificar e prevenir os riscos mais | DIREITOS ECONOMICOS, | quando  ligado a
graves e a assegurar informacdo e | SOCIAIS E CULTURALIS, 1990, | dever vinculante

remédio, por este ou por outro | par. 9; CORTE
instrumento? INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, 2025,
par. 221)
P3. Revisabilidade Hé4 monitoramento, clausula de | Regulacdo responsiva (AYRES; | Racionalidade e boa
revisdo ou prazo de reavaliacdo que | BRAITHWAITE, 1992); | governanga
permita corrigir a medida? clausulas de caducidade

(RANCHORDAS, 2015)

P4. Obrigagdes | A decisdo demonstra ter considerado | Devida  diligéncia  (CORTE | Exigéncia juridica de
internacionais os deveres internacionais de protegdo | INTERNACIONAL DE | consideragdo, ndo de
pertinentes ao risco regulado? JUSTICA, 2025; CORTE | resultado
INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, 2025;
ONU, 2011)

Fonte: elaboragdo dos autores.
3.1 Base empirica

Define-se base empirica como a correspondéncia entre a decisdo e a informagao disponivel
sobre o problema regulatorio e os efeitos esperados da alteragcdo. A revisdo de uma norma antes de
sua aplicacdo ndo implica, por si, auséncia de fundamento empirico: avaliacdes prospectivas,
experiéncias comparadas, testes, consultas publicas, andlises de impacto e dificuldades documentadas
de implementacdo sdo fontes legitimas. E preciso distinguir auséncia de evidéncia, insuficiéncia de
evidéncia e evidéncia de baixa qualidade, como projecdes de custo fornecidas apenas pelos regulados
e ndo submetidas a contraditério. Leal (2016, p. 29) ja apontava, a proposito do projeto que originou
o art. 20 da LINDB, que a simples exigéncia de considerar consequéncias nao reduz a incerteza
decisdria, e sugeria que as prognoses se apoiassem, sempre que possivel, em dados ou juizos técnicos,

além de regras sobre 6nus de prova e sobre o resultado a privilegiar em cenarios de incerteza. A
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gravidade dos riscos atua em sentido assimétrico: quando os danos potenciais sdo graves e
irreversiveis, a incerteza pode justificar a manutencdo de medidas protetivas, desde que

fundamentada, e a remog¢ao dessas medidas exige justificagdo mais densa.

3.2 Nicleo protetivo

A expressao “nucleo protetivo” precisa ser definida para ndo operar como categoria intuitiva.
Propde-se entendé-la como o conjunto minimo de fungdes que o regime deve continuar a
desempenhar para que o Estado cumpra as obrigagdes de prevencao aplicaveis: identificar os riscos
mais graves, preveni-los ou mitiga-los, assegurar informagdo sobre eles e garantir acesso a remédio.
Trés objetos devem ser distinguidos: (i) a manutencdo de um instrumento especifico; (ii) a
manutengdo de determinado nivel de protecdo; e (iii) o cumprimento das obrigagdes juridicas de
prevengao. O parametro incide sobre o segundo e o terceiro, ndo sobre o primeiro. Instrumentos
alternativos ou compensatdrios podem preservar a protecao apos a alteragdo de uma obrigagdo; por
isso, ndo se presume que toda reducdo de exigéncias represente retrocesso, nem que toda

simplificagdo preserve a protecao.

3.3 Revisabilidade

A revisabilidade consiste na existéncia de mecanismos que permitam verificar os efeitos da
recalibracdo e corrigi-la. Ayres e Braithwaite (1992, p. 6) recomendam que o regulador se mostre
disposto a escalar a intervencao ou a desregular conforme o desempenho do setor regulado, o que
pressupoe informagdo sobre esse desempenho. Ranchordas (2015, p. 28) mostra que clausulas de
caducidade e legislacdo experimental, ao fixarem prazos de vigéncia e de reavalia¢do, conciliam a
revisdo das regras com a seguranga juridica. No Brasil, a avaliagdo de resultado regulatdrio prevista

no Decreto n° 10.411/2020 desempenha funcao semelhante (BRASIL, 2020).

3.4 Consideracio das obrigacdes internacionais

O quarto parametro exige que a decisdo demonstre ter considerado os deveres internacionais
de protecao pertinentes ao risco regulado. Trata-se de exigéncia de consideragdo, e ndo de resultado:
a decisdao pode concluir, fundamentadamente, que outros instrumentos asseguram o cumprimento

desses deveres.
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3.5 Relacio entre os parametros e consequéncias do descumprimento

Os parametros nao sdo cumulativos no sentido de que a falha em qualquer deles invalide a
medida. P2 e P4 funcionam como limites, cuja relevancia juridica depende da existéncia de um dever
vinculante; P1 e P3 sdo graduaveis e indicam a qualidade da recalibracdo. O descumprimento de P1
ou P3 configura déficit de fundamentagdo, que intensifica o 6nus argumentativo da autoridade e
recomenda revisdo, mas nao demonstra, por si, inadequagdo substantiva. O descumprimento de P2
ou P4 constitui indicio de inadequagdo regulatdria, que so se converte em possivel ilicito internacional
se demonstrados os requisitos indicados na secao 3.4. Quando a informacao ¢ insuficiente, a
constatacdo ¢ classificada como indeterminada; se a insuficiéncia decorre da nao publicacao da
justificativa pela autoridade, o que se constata ¢ um déficit de transparéncia, e ndo a inexisténcia de
fundamento.

Assim, os quatro pardmetros ndo constituem, isoladamente, obrigagdes internacionais
autonomas. Sua fun¢do ¢ orientar a avaliacdo da justificacdo regulatoria, sem dispensar a
identificacdo das normas vinculantes aplicaveis a cada situacdo. A eventual violacdo do direito
internacional depende da demonstragdo de que a conduta estatal contrariou uma obrigagdo
internacional especifica, ndo bastando a constatacdo de insuficiéncia de fundamenta¢do ou o

descumprimento de um dos parametros propostos.

4. APLICACAO AOS CASOS

Com base nos parametros anteriormente estabelecidos, examinam-se trés alteracdes
regulatorias recentes: o Omnibus I, o0 Omnibus Digital sobre IA e a Resolugdo CVM n° 244/2026. A
analise considera seus fundamentos, os efeitos sobre a prote¢do juridica e a compatibilidade com as
obrigagdes internacionais, distinguindo evidéncias documentais, inferéncias e questdes ainda nao

determinadas.

4.1 Diretiva (UE) 2026/470 (OMNIBUS I)

A Diretiva (UE) 2026/470, de 24 de fevereiro de 2026, em vigor desde 18 de marco de 2026,
alterou a Diretiva (UE) 2024/1760 (UNIAO EUROPEIA, 2024a; 2026a). O dever de devida
diligéncia passou a alcangar apenas empresas com mais de 5.000 trabalhadores e volume de negdcios

liquido superior a 1,5 bilhdo de euros (UNIAO EUROPEIA, 2026a, considerando 37); a aplicagio
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foi adiada para 26 de julho de 2029 (considerando 46); as disposi¢des sobre planos de transicao
climatica foram revogadas (considerando 47); as san¢des pecunidrias passaram a ter limite maximo
uniforme de 3% do volume de negocios liquido mundial (considerando 48); e o regime especifico de
responsabilidade civil da Unido foi suprimido, remetendo a matéria aos direitos nacionais
(considerando 49) (C). A Comissao devera reavaliar os limiares até 26 de julho de 2031 (LATHAM
& WATKINS, 2026), e estima-se redugdo de cerca de 70% no ntimero de empresas abrangidas
(CLIFFORD CHANCE, 2026) (C).

A alteragdo deve ser situada no processo de juridicizacdo da devida diligéncia empresarial.
Bright e Bueno (2023) distinguem regimes limitados a divulgacdo de informagdes daqueles que
exigem a identificacdo e a prevencao substantiva de impactos sobre direitos humanos. Essa distingao
¢ relevante para avaliar quais fungdes protetivas permanecem apoés a reforma.

Um dado altera a leitura corrente do caso. A proposta da Comissdo previa limitar a avaliagdo
aprofundada de impactos, em regra, aos parceiros comerciais diretos, o que levou o Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos a advertir que ela desconsiderava a
“abordagem pragmatica” dos Principios Orientadores e criaria pontos cegos onde os danos mais
graves costumam ocorrer (OHCHR, 2025, p. 2-3, traducdo nossa). O texto final ndo adotou essa
limitacdo: manteve um exercicio exploratorio baseado em risco, seguido de avaliagdo aprofundada
das 4reas em que os impactos adversos sdo mais provaveis e graves (UNIAO EUROPEIA, 2026a,
considerandos 39 e 40; CLIFFORD CHANCE, 2026) (C). A critica do Alto Comissariado, portanto,
foi parcialmente absorvida no processo legislativo e ndo pode ser oposta ao texto final sem essa
ressalva.

Quanto a P1, a Provedora de Justiga Europeia concluiu, em 25 de novembro de 2025, que a
Comissao interpretou a urgéncia de forma ampla, nao a justificou suficientemente perante o publico
e ndo documentou o afastamento de suas proprias regras de “legislar melhor” na preparacdo da
proposta, o que configurou ma administragio (PROVEDORA DE JUSTICA EUROPEIA, 2025) (C).
A decisdao ndo afeta a validade da diretiva e diz respeito a proposta, ndo as negociagdes posteriores,
nas quais outros elementos de prova podem ter sido produzidos (N). Quanto a P2, a manutencao da
abordagem baseada em risco preserva parte do nucleo protetivo para as empresas abrangidas (C); a
supressao do regime harmonizado de responsabilidade civil afeta a dimensdo de remédio, mas os
direitos nacionais podem compensé-la (N); se a concentracao do dever nas maiores empresas alcanga

a maior parte dos riscos graves nao foi demonstrado nas fontes examinadas (N). Quanto a P3, ha
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clausula de revisdao (C). Quanto a P4, a dimensdo internacional foi levada aos colegisladores pelo
Alto Comissariado (C), mas nao se identificou, nas fontes examinadas, consideragdo expressa dos

Principios Orientadores na justificativa final (N).

4.2 Regulamento (UE) 2026/1744 (OMNIBUS DIGITAL SOBRE IA)

O Regulamento (UE) 2026/1744, de 8 de julho de 2026, em vigor desde 27 de julho de 2026,
alterou o Regulamento (UE) 2024/1689 (UNIAO EUROPEIA, 2024b; 2026b). A aplicagdo das
obrigagdes relativas aos sistemas de alto risco passou para 2 de dezembro de 2027, no caso dos
sistemas do Anexo III, e para 2 de agosto de 2028, no caso dos sistemas do Anexo I (UNIAO
EUROPEIA, 2026b, considerando 40) (C). O adiamento foi justificado pela disponibilidade tardia de
normas técnicas, especificagdes comuns e orientagdes, que tornaria a conformidade mais onerosa do
que o previsto e comprometeria a entrada em aplicacio efetiva das obrigagdes (UNIAO EUROPEIA,
2026b, considerandos 2 e 40) (C). O legislador declarou que a alteragdo ¢ feita sem reduzir o nivel de
protecdo da satde, da seguranca e dos direitos fundamentais que o regulamento original pretende
alcangar (UNIAO EUROPEIA, 2026b, considerando 2) (C).

Quanto a P1, a justificativa se apoia em dificuldade de implementacao reconhecida pelo
proprio legislador (C), o que constitui evidéncia de qualidade razoével, ainda que ndo quantificada
nas fontes examinadas (I). Quanto a P2, as obrigacdes ndo foram suprimidas, mas adiadas (C); no
intervalo, sistemas de alto risco podem ser utilizados sem as salvaguardas previstas, o que configura
lacuna temporal de protecao (I), cuja dimensdo ndo foi medida (N). Quanto a P3, o adiamento tem
datas fixas (C). Quanto a P4, o considerando 2 indica consideracdo da prote¢do de direitos
fundamentais (UNIAO EUROPEIA, 2026b) (C); se a lacuna temporal é compativel com o dever de
prevencdo razoavel de discriminagdo e violagdes de privacidade ¢ questdao indeterminada a luz das

fontes disponiveis (N). Os parametros climaticos nao se aplicam a este caso (se¢ao 3.3).

4.3 Resolucao CVM n° 244/2026

A Resolucdo CVM n° 244, de 29 de maio de 2026, aprovada pelo Colegiado em 27 de maio,
revogou a obrigatoriedade do relatorio de informacgdes financeiras relacionadas a sustentabilidade
para companhias abertas (BRASIL, 2026a) (C). A entidade que optar pela divulgacdo deve observar
as normas do CBPS e do ISSB e publicar o relatdrio por no minimo trés exercicios seguidos; a partir

de 1° de janeiro de 2027, a companhia aberta que optar por ndo o arquivar deve justificar a opgao por
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comunicado ao mercado (BRASIL, 20264, arts. 1° ¢ 3° da Resolu¢do CVM n° 193, com a redagdo
dada) (C). O comunicado oficial justificou a medida pela necessidade de aperfeicoar o modelo de
adocdo voluntaria, de preservar transparéncia e comparabilidade e de resgatar a liberdade das
entidades de ponderar custos e beneficios (BRASIL, 2026b) (C).

Quanto a P1, o preambulo da resolugao e o comunicado ndo mencionam audiéncia publica
nem analise de impacto regulatorio (C). O Decreto n® 10.411/2020 permite dispensar a analise de
impacto para atos que reduzam exigéncias e obrigagdes, mas exige nota técnica que fundamente a
proposta, a ser publicada no sitio do 6rgao (BRASIL, 2020, art. 4°, VII e §§ 1° e 3°) (C). Essa nota
ndo foi localizada até a data de corte, o que ndo prova sua inexisténcia (N). A CVM realizou, em
2025, pesquisa com companhias, auditores, consultorias e investidores sobre beneficios e desafios da
adocao dos padroes (CAPITAL ABERTO, 2025) (C), mas seus resultados nao foram localizados (N).
Quanto a P2, o modelo preserva informagao sobre a escolha de ndo divulgar e a exigéncia dos padrdes
para quem divulga (C), mas suprime, para as nao aderentes, a informacao climatica padronizada (I).
Quanto a P3, ndo se identificou clausula de revisdo (N). Quanto a P4, os documentos examinados nao
mencionam obrigagdes internacionais (C). A ligacdo entre esse siléncio e o dever estatal de devida
diligéncia ¢, contudo, indireta: o relatdrio financeiro de sustentabilidade destina-se primariamente ao
investidor, e os deveres de informacdo ambiental da OC-32/25 dirigem-se em primeiro lugar a
informacao produzida pelo Estado (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,
2025, par. 488 e seguintes) (I).

Quadro 2. Sintese da aplica¢cdo dos parametros

Parametro

Omnibus I

Omnibus Digital sobre IA

Resolu¢ido CVM n° 244

P1. Base empirica

Ma administragdo na fase de
proposta ©);
posteriores (N)

provas

Atraso de normas técnicas
reconhecido (C)

AIR e
mencionadas

consulta  ndo

©);

técnica ndo localizada (N)

nota

P2. Nucleo protetivo

Abordagem de risco mantida
(C); remédio afetado (N);
cobertura de riscos graves (N)

adiadas, ndo

(©);

Obrigacdes
suprimidas lacuna

temporal (I)

Dever de explicar mantido
(C); perda de informagao
padronizada (I)

P3. Revisabilidade

Revisdo até 2031 (C)

Datas fixas (C)

Clausula de revisdo ndo

identificada (N)
P4. Obrigagdes | Suscitadas pelo OHCHR (C); | Protegdo de direitos declarada | Nao = mencionadas  (C);
internacionais consideracao final (N) (C);  compatibilidade  da | relagdo indireta (I)
lacuna (N)

Fonte: elaboragdo dos autores. C: comprovado documentalmente; I: inferéncia; N: indeterminado.
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4.4 Objecoes e seus efeitos sobre a hipotese

Cinco objegdes devem ser enfrentadas. A primeira sustenta que custos regulatorios também
afetam direitos, inovagdo, emprego e capacidade de investimento. A obje¢ao procede: esses efeitos
sao consequéncias juridicamente relevantes e integram P1. O que se exige ¢ que sejam apresentados
com a mesma explicitacdo exigida dos beneficios. A ela se soma o argumento de que a regulagdo
pode tornar-se obsoleta: Binenbojm (2016, p. 50) sustenta que a economia da regulagdo deve revelar
a obsolescéncia e a ineficiéncia do sistema de incentivos regulatérios quando superado por inovagdes
tecnologicas e gerenciais. O argumento confirma que a recalibragdo pode ser exigéncia de boa
regulacdo, mas pressupde a demonstracao dessa obsolescéncia, o que remete a P1. A segunda objecao
afirma que o adiamento de obrigagdes pode melhorar sua implementagdo. Também procede, e o caso
do Omnibus Digital sobre IA o ilustra: um adiamento fundado em dificuldade documentada e com
prazo fixo é compativel com os parametros.

A terceira objecdo sustenta que a divulgagdo empresarial pode gerar custos sem beneficios
equivalentes, sobretudo para emissores menores. A obje¢do € pertinente € mostra que o modelo
“pratique ou explique” € desenho regulatorio legitimo; a questdo relevante ¢ a fundamentacdao da
escolha, e ndo o modelo em si. A quarta afirma que o Estado dispde de diferentes meios juridicamente
admissiveis de prote¢do. A objecdo ¢ correta e foi incorporada: por isso, a reducdo de uma obrigagado
ndo implica, automaticamente, ilicito internacional (se¢do 3.4). A quinta observa que a manutencao
formal de obrigagdes ndo garante sua efetividade. Também procede e justifica que P2 incida sobre o
nivel de protecdo, e ndo sobre a permanéncia de instrumentos.

Essas objec¢des levaram a abandonar a hipotese inicial de que o pragmatismo vedaria o recuo
regulatério. Elas ndo afastam, porém, a tese reformulada: reconhecer que a recalibragdo pode ser
legitima nao dispensa a autoridade de demonstrar por que ela o €, sobretudo quando a protecao afetada

se relaciona a riscos graves e a deveres vinculantes.

5. CONTRIBUICAO E RELACAO COM REFERENCIAIS EXISTENTES

A proposta ndo reivindica originalidade conceitual em sentido forte. Sua contribuicao
consiste na articulacdo de referenciais conhecidos para um problema especifico: a avaliagdo de
decisdes que reduzem obrigagcdes protetivas sob fundamento consequencialista. Em relagdo a

proporcionalidade, os parametros ndo a substituem. Na formulacdo de Alexy (2008, p. 116-117), a
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maxima da proporcionalidade compde-se de trés maximas parciais, a adequagdo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito, esta ultima regida pela lei do sopesamento, segundo a qual
“quanto maior for o grau de ndo-satisfacao ou de afetacdo de um principio, tanto maior terd que ser a
importancia da satisfacdo do outro” (ALEXY, 2008, p. 593). Os parametros atuam em momento
anterior: verificam se a decisdo retine as informagdes sem as quais o sopesamento nao pode ser
controlado, como o grau de afeta¢do da prote¢ao (P2) e a importancia, demonstrada por evidéncias,
das razdes de custo e competitividade (P1). Em relacdo ao dever de motivagdo, os parametros
especificam o que a motivacdo de uma medida desregulatoria deve abranger. Em relacdo a analise de
impacto regulatorio, oferecem chave de leitura para os casos em que ela ¢ dispensada justamente por
se tratar de redugdo de obrigacdes (BRASIL, 2020, art. 4°, VII), hipotese em que a nota técnica passa
a concentrar o 6nus de justificacdo. Em relagdo a regulagdo responsiva, acrescentam a ldgica de
escalar ou desregular conforme o desempenho (AYRES; BRAITHWAITE, 1992, p. 6) a exigéncia
de que esse desempenho seja documentado. Em relag@o ao principio da ndo regressao, traduzem para
instrumentos regulatérios a estrutura de Onus argumentativo formulada pelo Comité de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais (1990, par. 9), sem converté-la em vedacao absoluta. A utilidade da
articulagdo estd em oferecer a reguladores, 6rgdos de controle e tribunais um roteiro de perguntas
verificaveis, com graus distintos de forca juridica.

A articulagcdo proposta também dialoga com a literatura sobre a passagem de compromissos
voluntarios a deveres empresariais juridicamente exigiveis. Bright, Duarte e Pacheco (2024)
identificam essa evolu¢do no campo da devida diligéncia em direitos humanos, sem que ela elimine

a necessidade de distinguir os deveres das empresas das obrigagdes internacionais dos Estados.

CONSIDERACOES FINAIS

O artigo partiu da coincidéncia entre a redugdo de obrigagdes regulatorias empresariais na
Unido Europeia e no Brasil e a afirmacdo, por tribunais internacionais, de deveres estatais de devida
diligéncia que incluem a regulacdo de agentes privados. A andlise permitiu trés conclusdes, cujo
alcance deve ser lido a luz do carater normativo e ilustrativo da pesquisa.

Primeiro, o pragmatismo juridico ndo fornece uma resposta substantiva sobre a legitimidade
das reformas. Fornece exigéncias de método: identificar as consequéncias relevantes segundo
critérios explicitos, tratar a incerteza de forma transparente e considerar efeitos sistémicos e
distributivos. O uso de vocabulario consequencialista, por si, ndo satisfaz essas exigéncias.
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Segundo o direito internacional ndo proibe, por si sd, a recalibragdo regulatéria, mas
estabelece limites a redugdo da protecdo quando estdo em causa obrigacdes internacionais
vinculantes. Nessas circunstancias, a exigéncia de justificacao deve ser examinada a luz das normas
aplicaveis e da gravidade dos riscos envolvidos. O 6nus qualificado de justificagdo proposto neste
artigo articula essas exigéncias juridicas com parametros de racionalidade regulatoria, sem presumir
que toda redugdo de obrigagdes empresariais configure retrocesso ilicito.

Terceiro, a aplicacdo dos parametros produziu resultados heterogéneos. O adiamento das
regras europeias de A de alto risco apresentou a fundamentagdo mais consistente com os parametros.
O Omnibus I combinou preservagdo parcial do niicleo protetivo com déficit de fundamentacao
documentado na fase de proposta. A Resolugdo CVM n°® 244/2026 adotou desenho regulatério
defensavel, mas sua fundamentagdo publica, nas fontes localizadas até a data de corte, ndo permite
verificar a base empirica nem a consideracdo das obrigagdes internacionais. Em nenhum dos casos
os elementos disponiveis autorizam afirmar responsabilidade internacional.

Permanecem limites relevantes. A avaliacao de inadequagdo regulatoria e de eventual ilicito
internacional exigiria analise do conjunto das medidas de protecdo de cada ordenamento, e alguns
documentos pertinentes, como notas técnicas, avaliagdes internas e registros das negociagdes
legislativas, ndo estavam acessiveis. Pesquisas futuras podem aplicar os pardmetros a esses materiais

e testa-los em outros setores regulados.
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