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Resumo: Essa comunicacgdo tenta estabelecer alguns marcos emblematicos da
reflexdo tedrica sobre a relagdo ao outro, mais precisamente ao outro como
estrangeiro. Tomarei dois exemplos que devem permitir pensar, igualmente, a
diferenca entre Brasil e Europa, sendo que essas duas denominacdes geograficas
devem ser pensadas, elas também, muito mais como construcdes tedricas de
uma relacdo diferencial do que como territdrios substanciais. Trata-se da hipé-
tese do “homem cordial” em Raizes do Brasil (1936) de Sérgio Buarque de Ho-
landa e do “excurso sobre o estrangeiro” de Georg Simmel (Soziologie, 1908). A
confrontacdo dessas duas reflexdes criticas permite vislumbrar o esbogo de uma
relacdo ao outro que ndo se baseia nem na integracdo forcada nem na rejeicdo
héstil, mas numa tentativa de manutencgdo da alteridade, com seus riscos e pro-
blemas, cuja origem mais secreta se encontra na renuncia a uma identidade
imutdvel e essencial, isto é, no reconhecimento da prépria alteridade.

Palavras-chave: Homem cordial; cordialidade; ética da solidariedade; estrangei-
ro; Sérgio Buarque de Holanda; George Simmel.

Abstract: Of the relation to the other: familiarity or indifference? This commu-
nication attempts to establish some emblematic landmarks of theoretical reflec-
tion about the relation to others, more precisely to others as foreigners. | will
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take two examples that must enable to think, equally, the difference between
Brazil and Europe; and these two geographical denominations should be thou-
ght, they also, much more as theoretical constructions of a differential relation
than as substantial territories. This is the hypothesis of “cordial” Man in Raizes do
Brasil (1936) by Sérgio de Buarque Holanda and of “Essay about the Stranger”
by Georg Simmel (Sozioligie, 1908). The confrontation of these two critical reflec-
tions allows a glimpse of outline of a relation to others which is not based either
on forced integration or in hostile rejection, but on attempt to maintain alterity,
with its risks and problems whose most secret origin is found in a renunciation
of immutable and essential identity, that is, in recognition of their own alterity.

Keywords: cordial man; cordiality; ethics of solidarity; foreign; Sérgio Buarque
de Holanda; George Simmel.

Queria comegar este artigo com uma comparag¢ao tomada, se vo-
cés me permitem, de minha experiéncia pessoal mais trivial. Quando tomo
um taxi em S3o Paulo, frequentemente acontece de eu conversar com o
chofer que, muito rapidamente, me pergunta: “A senhora fala bem o por-
tugués, mas tem um sotaque engracado. De onde a senhora é?” Respondo
gue nasci na Suica, mas que ja faz muito tempo que moro no Brasil. Agora
ja ha quase trinta anos. Na sequéncia disto, invariavelmente eu obtenho a
mesma resposta: “Ah! Entdo a senhora ja é brasileiral” E vupt, eis-me incor-
porada, querendo ou ndo, claro que com muita gentileza, a nacdo brasileira.

Experiéncia rigorosamente inversa aquela que vivi no suburbio
Leste de Paris, quando passei um ano sabatico I1a. Minhas filhas ainda pe-
guenas iam para a Escola Republicana, eu as acompanhava e as ia buscar,

como outras mées de criangas portuguesas, arabes ou mesmo francesas.
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Uma mae francesa, muito distinta, me perguntou um dia: “A senho-
ra tem um sotaque engracado, de onde a senhora é? Respondi que nasci na
Suica francesa, em Lausanne e que eu devia ter ainda o sotaque do Vaud.
Gentilmente a senhora me disse: “Ah! Mas a senhora sabe... a senhora fala
muito bem o francés”! E vupt! Eis-me relegada, para fora da verdadeira lin-
gua francesa, a saber, aquela que é falada com o sotaque parisiense.

Estas pequenas histdrias revelam o quanto as relagdes entre o
autéctone e o estrangeiro sdo diferentes conforme os paises, neste caso
o Brasil e a Franca. Elas diferem também segundo a posi¢do social deles.
O chofer de taxi de Sdo Paulo estd sob minhas ordens, e sobretudo, eu
nao sou negra nem boliviana, mas branca e loura. A senhora francesa nao
se dirige a uma mae arabe, portuguesa ou senegalesa, mas a uma outra
mulher branca, vestida da mesma maneira que ela. O chofer de taxi é
descendente de um imigrante italiano, portugués, africano ou japonés,
que percebe na imigrante recente que sou, o lustre de um pais mais rico
e mais “civilizado” como dizem os brasileiros. Os ancestrais da senhora
parisiense sdo, talvez, gauleses de raiz, ou pelo menos, franceses auténti-
cos, que colonizaram outros paises ditos menos civilizados.

Como essas diferencas foram elaboradas pelos pensadores bra-
sileiros e europeus? Eu queria propor a vocés dois modelos tedricos,
escolhidos pelo carater critico deles. De um lado, Sérgio Buarque de
Holanda e sua famosa hipdtese do “homem cordial” brasileiro; de outro,
Georg Simmel e suas reflexGes sobre a figura do estrangeiro. Comparacao

certamente um pouco arbitraria, visto que Sérgio Buarque de Holanda
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cita pouco a Simmel, em contraste com Marx Weber. Coloco entdo esta
comparagao sob a égide de Antonio Candido, que afirma que Sérgio Bu-
arque de Holanda, particularmente no seu livro fundamental, Raizes do
Brasil, lembra Simmel pelo “tom”, pela “elegancia parcimoniosa”, pelo
“rigor de composi¢do escondida sob um ritmo despreocupado e, por ve-
zes, sob sutis digressdes” (Candido, Antonio, 1967 [2006]).*

Em um de seus ultimos escritos tedricos, um texto muito curto,
o escritor Oswald de Andrade, o mestre do movimento modernista bra-
sileiro chamado “Antropofagia”, aproximou a “cordialidade”, tal como a
descreve Sérgio Buarque de Holanda, da “concep¢do matriarcal do mun-
do” e do “rito antropofdgico que é comunhdo”. Eu confesso que nao fi-
guei muito convencida com essas associa¢des passavelmente vagas, mas
mereceriam serem mencionadas. Elas insistiriam sobre um tragco comum,
segundo Oswald de Andrade, no rito antropofdgico e na cordialidade:
seriam duas praticas sociais de “comunhdo”, de abolicdo da distancia
frente ao outro, fossem elas feitas pela degluticdo, devoragdao ou pela
hospitalidade calorosa e generosa. Cordialidade e antropofagia seriam
dois aspectos deste “pavor da distancia” (SBH, Raizes... p.164)? e deste
“desejo de estabelecer a intimidade” (SBH, Raizes... p.161)% que Sérgio
Buarque de Holanda vai sublinhar na hospitalidade legendaria dos brasi-
leiros com respeito aos estrangeiros.

Salientemos de uma vez por todas que essa hospitalidade cordial
foi assinalada, desde sua chegada ao Brasil, pelos portugueses, e depois por

outros estrangeiros e viajantes, via de regra, brancos e europeus, vindos
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ao Brasil para colonizar, catequizar e converter ou entdo, para explorar ou
oprimir estes habitantes, nus e de cor (os indios, rapidamente dizimados)
ou mais tarde, os descendentes dos primeiros portugueses e dos escravos
negros. Chamo a atengdo aqui sobre algo que Sérgio Buarque de Holanda
nao diz explicitamente, mas que se pode ler claramente nas entrelinhas
de sua descricado, a saber: que, em primeiro lugar, sdo os outros que dizem
dos brasileiros que eles sdo cordiais e ndo é qualquer outro (ndo sdo nem
os angolanos escravizados nem os bolivianos clandestinos de hoje). Sdo os
estrangeiros vindos de civilizagcGes pretensamente superiores (pretensdo
que vale até hoje), que ficam espantados de encontrar tanta gentileza ali,
onde poder-se-ia esperar encontrar, sem sombra de duvida, desconfianca
e hostilidade. E esta qualidade de cordialidade atribuida pelo outro, pelo
estrangeiro mais nobre, é, por assim dizer, reivindicada e assumida pelo
brasileiro, este cidaddao que nao tem muita certeza sobre seus ancestrais,
sua histdria e a sua identidade. Assim, até hoje, ele insiste no seu bom
coragao, no coragdo de onde vem a palavra cordial, nas suas emocgdes e
na sua espontaneidade calorosa. Tudo se passaria como se um véu afetivo
onipresente pudesse aliviar a auséncia de uma definicdo mais objetiva da
identidade brasileira. Assim, os brasileiros formariam esse povo sem gran-
des tracos identitarios comuns, se se entender como tracos identitarios
aqueles que deveriam dar uma tradicdo e uma histéria comum, reconhe-
cidas por todos. Como a Escola Publica Republicana e Laica na Francga, por
exemplo, pretende transmitir a todas as criancas. Os brasileiros, no entanto,

se reconheceriam numa espécie de sentimentalismo caloroso, de afetivida-
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de desbordante, em detrimento das “qualidades da ordem, da disciplina e
da racionalizacdo” (SBH, Raizes... p.55).* Ou, como diz nosso autor, com o
humor que Ihe é préprio, se reconhecem numa “dogura pegajosa e agucara-
da” (Ibidem)® que invade todas as esferas da vida e que vao reforcar relagdes
gue sdo simultaneamente de exploracdo e de afetividade com os escravos da
casa: até hoje, a cordialidade ndo impede de forma alguma a exploragdo e a
dominagdo do outro inferior, muito pelo contrario.

Se Sérgio Buarque de Holanda utiliza aqui o adjetivo “agucara-
do”, é também talvez, porque ele faz recuar esta sociabilidade especifica,
por um lado, ao modo de colonizacdo especifica dos portugueses® (que
se adaptariam ao pais conquistado tanto mais rdpido e facilmente quanto
quisessem explora-lo ao maximo e sem grandes esforgos), por outro lado,
a cultura da cana de agucar nas grandes propriedades rurais e patriar-
cais, notadamente no Nordeste brasileiro. Com o fim da escraviddo e a
importancia crescente da cafeicultura e depois da industria, este modo
de producdo patriarcal e rural perdera mais e mais sua significacdo na
economia brasileira arrastando na sua queda outros privilégios. Assim,
como sublinha Anténio Candido, Raizes do Brasil, sobretudo, ndo é um
livro nostalgico que celebraria o patriarcalismo agricola de antanho mas,
ao contrario, é uma obra ligada aos problemas politicos atuais do pais
(1936) e que propde muito mais a “liquidacdo das raizes” do que sua
conservacgado: a analise critica do passado mostra o quanto este passado
pode ser um “obstaculo” para o desenvolvimento democratico do Brasil
(CANDIDO, Antonio, 1967 [2006]).”
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Estes propdsitos incisivos impedem uma leitura, por assim dizer,
cordial e benevolente da cordialidade, tal como a analisa Sérgio Buar-
que de Holanda. Ele é alids, o primeiro a sublinhar que esta qualidade
ndo deve ser confundida nem com a polidez, nem com a urbanidade,
sistemas de convengdes rituais que sublinham as hierarquias sociais, en-
guanto que a cordialidade quereria aboli-las em proveito da proximidade
afetiva. Nem tampouco, sobretudo, deve ser confundida com a bondade,
como propunha o escritor nacionalista Cassiano Ricardo, que via no ho-
mem brasileiro o paradigma de uma futura humanidade fraterna (RICAR-
DO, Cassiano, 2006).2 Com efeito, segundo Sérgio Buarque de Holanda, a
“cordialidade” é inseparavel da organizacdo rural familiar, notadamente
patriarcal e logo, autoritaria (ele lembra com bom conhecimento de cau-
sa, que a palavra “familia” provém de famulus, o escravo, o servidor, e
logo, da idéia que “mesmo as criangas ndo sdo sendao os membros livres
de um vasto corpo inteiramente subordinado ao patriarca” (SBH, Raizes...
p. 80)).° Quer dizer que a cordialidade privilegia as relacdes de sangue,
de amizade e de vizinhanca (Idem, p. 162)%, rela¢gdes do dominio privado
em detrimento das relagdes mais objetivas da esfera propriamente social
do espacgo publico. Sérgio Buarque de Holanda ndo se cansa de enfati-
zar que a cordialidade é o inverso da “singular fraqueza das formas de
organizacao de todas as associagdes que impliquem em solidariedade e
ordenacdo” (ldem, p.21)'!, fazendo igualmente derivar desta debilidade

Ill

organizacional o ideal “ibérico”? do herdi singular, um ethos da perso-

nalidade cavaleiresca soberana em oposi¢dao ao grupo dos iguais. Donde
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a dificuldade de uma organizacdo verdadeiramente democrdatica, posto
gue a organizacao objetiva entre membros iguais ligados por regras co-
muns é sentida como um entrave a realiza¢cdo plena de personalidades
excepcionais (assim ditas excepcionais). Donde, igualmente, provém a
tendéncia a ndo reconhecer a autoridade de uma lei comum, mas sim,
perigosamente, tender a sé aceitar a de uma personalidade excepcio-
nal, justamente, mistura da figura patriarcal e ditatorial (lembremos que
Raizes do Brasil foi publicado em 1936 e que Getulio Vargas operou seu
golpe de Estado em 1937!).

Este liame entre “cordialidade” e “privacidade familiar” explica
o transbordamento afetivo da atitude cordial, este calor e esta gentileza
gue nada justifica sendo por um a priori de intimidade. Mas este liame
igualmente explica que a cordialidade esta longe de ser bondade, por-
qgue, como sublinha Sérgio Buarque de Holanda, a verdadeira bondade
é universal e objetiva, logo, paradoxalmente impessoal e abstrata (SBH,
Raizes... p.249).22 Ao contrario, a cordialidade &, antes que nada, um tra-
tamento de favor (SCHWARZ, Roberto, 1977)% com relagdo aqueles que
foram eleitos como préximos ou como amigos, e ela, de forma alguma,
ndo impede uma grande agressividade contra os outros, contra os que
nao fazem parte do grupo dos escolhidos, ou pior ainda, contra os que re-
cusam o pertencimento ao cla. Alids, curiosamente, foi esta duplicidade
gue Oswald de Andrade assinalou de maneira positiva, no seu pequeno
texto sobre o homem cordial (ANDRADE, Oswald, 1950 [1990])* como

uma marca de autenticidade primitiva ou de primitiva autenticidade.
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Concluamos essa primeira parte da minha comunicagdo com
duas hipdteses. Parece-me que as analises de Sérgio Buarque de Holanda
nado nos permitem, de forma alguma, fazer uma idealizagdo das relagcGes
sociais brasileiras, contra todas as imagens exdticas ou complacentes que
qguereriamos poder nos forjar, seja como viajantes estrangeiros, avidos
por sol e calor humano, seja como brasileiros sem identidade clara (o que
nao é forcosamente uma caréncia) nem projeto portador de esperanca (o
gue é deveras uma caréncia), As analises de Sérgio Buarque de Holanda
colocam a questdo da possibilidade de um desenvolvimento democra-
tico: como passar do ethos personalista da cordialidade a uma ética da
solidariedade? Esta questdo, hoje, ndo perdeu nada da sua viruléncia,
mesmo e, sobretudo, na presidéncia de Lula.

Uma segunda hipdtese pode nos ajudar a operar uma transicdo das

analises da cordialidade brasileira para as andlises socioldgicas da transformacao

do espago moderno em Simmel. Numa passagem também citada por Oswald

de Andrade, Sérgio Buarque de Holanda escreveu estas frases espantosas:

No homem cordial a vida em sociedade é, de uma certa maneira, uma verda-
deira libertagdo do pavor que sente em viver s6 consigo mesmo, em se apoiar
em si mesmo em todas as circunstancias da existéncia. Sua maneira de expan-
dir-se para os outros reduz o individuo, sempre e cada vez mais, a sua parcela
social, periférica, que, entre o brasileiro (...) tende a ser a mais importante.
Esta atitude, antes que nada, é um viver nos outros. E para esta espécie de
homem que Nietzsche se dirigiu quando disse: “Vosso mau amor por vds mes-
mos vos faz transformar o isolamento em cativeiro” (SBH, Raizes... p.161)*®

Esta passagem demonstra, se ainda fosse necessario, a amplitu-
de da reflexdo de Sérgio Buarque de Holanda. Partindo de uma qualida-

de, dita especifica dos brasileiros, a “cordialidade”, ndo teme ampliar sua
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proposta para uma tendéncia mais geral, as rela¢des frente ao outro: viver
“nos outros” para se libertar do pavor de ter que se restringir a si mesmo.
Duplo pavor: o medo da autonomia, diriam os fildsofos das Luzes, o medo,
o pavor de ousar olhar a si mesmo, esta espécie de vortice insondavel mas
amiude tdo dolorosamente mediocre — o que, de Pascal a Heidegger, os
moralistas denunciaram como fonte do “divertimento”. A citacdo de Niet-
zsche sublinha o quanto a sociabilidade e a expansividade, muitas vezes
extraem suas forcas ambiguas do pavor da solidao. Viver “nos outros”, po-
deria significar, antes que tudo, ndo suportar viver em si mesmo. Assim vai
se enunciando uma suspeita que vai muito além da cordialidade brasileira.
Mesmo se ela também a englobe: até que ponto este transbordamento
afetivo em direcdo ao outro ndo seria, antes, a utilizacdo, socialmente valo-
rizada, do outro e ndo sua escuta atenta? Utilizacdo que permitiria que se
escapasse ao angustiante confronto com sua propria finitude? Estas con-
sideracg0es criticas, aliads, so fazem reformular, em nivel mais filosofico, ou
mesmo psicanalitico, a questdo da verdadeira solidariedade.

Agora eu proponho a vocés uma rapida analise das consideracbes
de Georg Simmel, a propésito das relacGes entre autéctones e estran-
geiros. Elas se encontram em particular no capitulo 9 de sua Soziologie
(1908) que se refere as transformacGes dos arranjos espaciais objetivos
e seu significado na grande metrdopole moderna. Neste sentido, estas re-
flexdes de Simmel nos fazem buscar — mesmo quando elas sdo crono-
logicamente anteriores as de Sérgio Buarque de Holanda — uma andlise

muito mais exata das relagdes urbanas contemporaneas, por exemplo,
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numa grande cidade como Paris ou Sdo Paulo. E isto, mesmo apesar de
Simmel ter-se inspirado na Berlin do inicio do século XX! A constatacdo
é paradoxal: no momento em que nunca tantos individuos viveram tdo
juntos apertados num mesmo espago reduzido, no momento em que a
proximidade fisica, no trabalho, nos transportes e nas residéncias, tende
a aumentar vertiginosamente, a distancia social e psiquica entre esses
mesmos individuos tende igualmente a crescer. Uma certa indiferenca
com os outros transparece: medida de protecao e de sobrevivéncia, esta
atitude é também o fruto de um sistema econ6mico —da producdo capitalista
de mercadorias, diria Marx, de trocas sociais baseadas na economia mo-
netdria, diria Simmel — um sistema econdémico que faz dos individuos pecas
intercambidveis de uma (pseudo?) racionalidade exterior a eles mesmos.
Esse paradoxo entre proximidade fisica e distancia psiquica me-
rece ser enfatizado. A proximidade fisica, como a condi¢do citadina exas-
pera, ndo significa necessariamente uma intensificagdo do lago social,
mas, muito pelo contrario, pode levar ao seu enfraquecimento, seja como
medida de protecdo, por indiferenca generalizada, ou ainda por repulsdo
e hostilidade. Quando a distancia exterior comeca a faltar, entdo, cada
individuo tende a compensar esta ameaga constante de invasao pela cria-
¢do de uma distancia interior, de uma frieza, de uma hostilidade, de um
mundo artificial somente para si, sistema eficaz que pode virar loucura
ou autismo, como devera notar Bruno Bettelheim sobre seus companhei-
ros de campo de concentragdo. Essa dialética entre proximidade fisica e

distancia interior traz conseqliéncias de ordem estética, importantes, no
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sentido mais amplo deste termo. A percep¢do do mundo e do outro (logo
também de si mesmo) muda. Em particular, muda a percepc¢do dos ou-
tros, dos estrangeiros, que vém contribuir para o crescimento da cidade
e do pais, mas também para perturbar seu delicado equilibrio histdrico.

Simmel vai abordar dois problemas diferentes, resumidos aqui
muito sucintamente: quais sdo as diferencas das formas de socializagdo
que distinguem um grupo mévil de um grupo fixo? Por exemplo, entre os
ndémades, povos migratorios e todos os grupos para quem “se deslocar
pertence a substancia da vida” (SIMMEL, Georg 1908 [1994])' e, do lado
oposto, os habitantes sedentarios, como os camponeses.

A outra questdo abordada por Simmel é: quais sdo as conse-
gliéncias para um grupo social, quando no interior dele alguns se deslo-
cam e outros ndo, que advém entdo daqueles que ficam e daqueles que
mudam de lugar? Esta configuracdo é ilustrada, com o exemplo, na Idade
Média, entre os que se deslocam, como os companheiros de oficio, os
monges, certos comerciantes, mas também e até hoje, com os pobres,
mendigos, vagabundos e aventureiros, todos geralmente considerados
como fautores de perturbacdes. Poderiamos hoje acrescentar todas as fi-
guras dos imigrantes, clandestinos ou ndo, que tentam atravessar mares
e cercas com o risco da propria vida.

E no fim deste texto que aparecem as sete paginas da “Digressdo
sobre o estrangeiro” (Exkurs liber den Fremden), um dos escritos mais
célebres, e com justa razdo, do sociélogo. Estas linhas tém um tom pro-

fético, tanto pelo que contém de ameaca potencial quanto de promessa
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possivel. Lé-las apds a Segunda Guerra, principalmente apds a Shoah — e
também nos tempos presentes dos genocidios diversos, de imigrantes e
dos refugiados, de erecdo de muros nas fronteiras ou em plena cidade
— lé-las hoje suscita um sentimento de entusiasmo (pela acuidade teo-
rica de Simmel) e simultaneamente, de mal-estar. Porque o estrangei-
ro de que fala, nos parece um personagem cujo estatuto é certamente
complexo e esta sempre ameacado, ainda que gozasse, pelo seu préprio
estatuto, de alguns privilégios como o de uma imparcialidade e de uma
objetividade, reconhecidas pelos outros. Vantagens que sao muito pouco
apreciadas hoje em dia, ou mesmo desapareceram.

Insistamos em primeiro lugar, que Simmel emprega a palavra fre-
md/der Fremde, que é de um alcance muito mais amplo que a palavra
Auslénder, de aus, fora de, e de Land, terra, palavra que faz parte do jar-
gdo administrativo e alfandegario. Ndo é indiferente que, neste contexto,
Simmel defina o estrangeiro, der Fremde, como o que vem, certamente
de fora, mas que fica, se estabelece, talvez provisoriamente, num outro
pais que ndo o seu. Ele ndo cruza o territdrio estrangeiro mais ou menos
rapidamente, mas ao contrario, ai permanece, introduzindo no seio do
grupo autdctone uma alteridade duradoura que as vezes se desdobra por
varias geracoes. Enfatizemos enfim e sobretudo que o adjetivo fremd une
numa mesma palavra, os significados de estrangeiro, aquele que ndo é do
mesmo pais, e o de estranho, bizarro, num sentido psicolégico mais vas-
to e perturbador (donde todos os substantivos como Entfremdung, alie-

nacdo, Verfremdungseffekt, em Brecht, efeito de distanciamento, etc.)
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Assim, Kafka sempre vai utilizar essa palavra para varios de seus herdis.
Mesmo quando ele especifica que vém de outra parte, nunca se sabe de
onde. Como o viajante da Colénia Penal, ou o agrimensor do Castelo. O
estrangeiro, diz Simmel, é um “potentieller Wandernder”, um “deambula-
dor potencial” (Idem, p.764)%, ou ainda um viajante, quase um némade
potencial (no sentido dos Wandernvolker, povos némades) introduzindo
assim uma poténcia de viagem no seio da fixidez, exatamente porque
ele ndo se contenta apenas em passar, mas se estabelece num lugar que,
como se diz, ndo é o seu, abalando assim a prdpria estabilidade deste lu-
gar, subitamente transformado por sua presenca. Assim o estrangeiro con-
densa na sua pessoa, a ambivaléncia propria de todas as relacées huma-
nas, sempre compostas de afastamentos e proximidades, mesmo quando
elas ndo sdo vividas conscientemente sob este registro, mas catalogadas

cuidadosamente como proximas e afastadas, intimas e estrangeiras.

A unidade de proximidade e afastamento que contém cada relagdo entre os
homens chegou aqui (na figura do estrangeiro) a uma constelagdo que pode
ser formulada brevemente da seguinte maneira: a distancia no interior da re-
lagdo significa que o proximo estd longe, entretanto, o carater de estrangeiro
indica que o distante ficou proximo (ldem, p.765).*°

Como os pobres e os “inimigos interiores”, escreve Simmel entre
aspas, assim o estrangeiro é um elemento perturbador no seio do grupo
social porque ele &, simultaneamente, membro deste grupo, mas igualmen-
te o seu exterior e o seu oposto. (ausserhalb, gegentiiber) (lbidem).?° Sua
presenca incomoda ndo tanto por lembrar a existéncia da alteridade, mas
sobretudo, porque o estrangeiro, bem ou mal integrado no seio do grupo,

lembra a este Ultimo que ele poderia ser um outro, que sua identidade nao
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estd mais garantida que aquela. Quando ele permanece no seu pais, o es-
trangeiro pode ser o objeto do nosso desejo de deslocamento e de exotis-
mo, de turismo. Enquanto que aquele que mora na nossa terra desubstan-
cializa a proximidade do préoximo e o afastamento do distante, ameacando a
identidade local muitas vezes adquirida ao prego de longas lutas.

Segundo Simmel, o exemplo cldssico deste papel foi desempe-
nhado pelos comerciantes e particularmente pelos comerciantes judeus
e pelos judeus em geral (BLANCHOT, Maurice, 1969)% na histéria euro-
péia. Os judeus eram privados do solo, Boden, lhes era proibido adquirir
terras, mas eles também estavam privados de solo num sentido cultural
e existencial como se toda tentativa de assimilagdo devesse finalmente
se chocar contra a lembranca de seu desenraizamento essencial. Lembre-
mo-nos também que a palavra Boden, solo, torrdo, sera a contrapartida
do “sangue” na famosa divisa nazista Blut und Boden, defender o solo
da patria e o sangue da raca ariana. Lido hoje, o texto de Simmel ganha
sinistras conotacdes, tanto mais que a associa¢do entre pobres, “inimigos
interiores” e “estrangeiros” reforca a predisposicdo destes grupos ditos
“desviantes” a se transformarem em bodes expiatodrios.

Entretanto, em 1908, Simmel também salienta uma virtude do
estrangeiro, seu carater imparcial e objetivo. Sendo uma “sintese da proxi-
midade e do distanciamento”, sendo ainda uma “certa conformacdo de dis-
tanciamento e de proximidade, de indiferenca e de engajamento” (Idem,
p.766)%, ele pode conceder ao estrangeiro a virtude da objetividade, en-

tendida ndo como indiferenca, mas como um certo tipo de participacdo
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gue permite a liberdade de julgamento. Assim, é justamente seu desen-
raizamento que pode fazer do estrangeiro um juiz sagaz. Simmel cita o
exemplo das cidades italianas do Renascimento que iam buscar seus juizes
no exterior, para assegurar uma certa independéncia dos interesses fami-
liares e partidarios locais. Este “olhar distante”™™ para citar o belo titulo
de Lévi-Strauss, pode entdo observar o que os habitantes, por excesso de
proximidade, ndo conseguem mais ver. Siegfried Kracauer, que foi aluno de
Simmel, igualmente reivindicara, no seu ultimo livro (KRACAUER, Siegfried,
1969)%, esta posicdo de estranhamento (estrangement) para o historiador,
lembrando, com conhecimento de causa, que Tucidides foi um exilado. E
nds poderiamos acrescentar: e Herddoto um viajante.

Esta imparcialidade do estrangeiro é o inverso de sua auséncia de
cumplicidade com as pequenas intrigas e grupinhos locais, quando nao
tenta, é claro, ali imiscuir-se para disto tirar proveito. Auséncia de coni-
véncia que igualmente traz a baila a auséncia de uma certa intimidade
tacita, aquela que liga os membros de um mesmo cld ou de uma mesma
familia: auséncia de “cordialidade”, poderiamos dizer, com Sérgio Buarque
de Holanda. Assim, mesmo se as relagdes com o estrangeiro podem ser
amistosas, nem por isso elas deixam sempre de continuarem impregnadas
de uma certa generalidade abstrata, posto que é a humanidade abstrata e
geral que o liga aos outros e ndo uma ligacdo dita “organica”, organicidade
definida com acuidade por Simmel como “comunidade de diferencas es-

pecificas face ao que é simplesmente geral” (SIMMEL, G., p.768).%
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Neste momento de sua “digressao”, Simmel ndo para ai mas se dei-
xa levar, por assim dizer, por uma suspeita que vai se transformar numa nova
hipdtese, como se o estrangeiro se insinuasse no coragdo do intimo e mi-
nasse sua espontaneidade aparente. Com efeito, ele escreve: “o estrangeiro
nos é préximo tanto quanto sentimos, entre ele e nds, igualdades de ordem
nacional ou social, do ponto de vista profissional ou de um ponto de vista
universalmente humano. Ele nos é distante tanto quanto estas igualdades
nos ultrapassam, a ele e a nds, e sé nos ligam porque elas ligam, de fato, mui-
tas pessoas. Neste sentido, um traco de estranhamento também incide facil-
mente nas relacdes mais estreitas. As relagdes erdticas...” (Idem, p. 769).% E
Simmel vai encadear, ao descrever como toda relagdo erdtica duravel (vero-
sivelmente ele estd pensando no casamento) comega pela certeza inabala-
vel dela ser Unica no mundo mas, na seqiiéncia, deve render-se a evidéncia
gue toda relagdo, na sua mesma singularidade, ndo repete que um “destino
universamente humano”?, que alids, permitiu a humanidade de se reprodu-
zir. Um certo sentimento de estranhamento e alienacdo (Entfremdheit) sur-
ge entdo, quando desaparece o sentimento de unicidade da relagao e, pior
ainda, quando se impd&e a consciéncia aguda de seu cardter contingente: se
nado se tivesse, de forma alguma, encontrado esta pessoa, mas uma outra,
neste momento preciso, poderiamos ter vivido com essa outra uma relacdo
muito semelhante, pelo menos em intensidade e em duragao. Mesmo se a
proximidade e a ternura perdurarem a esta tomada de consciéncia, a ligacdo
privilegiada nao ficaria menos afetada pela descoberta de seu carater funda-

mentalmente arbitrario, porque o encontro, que foi sua origem, nada tinha
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de necessdrio — como os enamorados recentes gostam de acreditar. Assim
se insinua no interior da intimidade mais intensa, uma duivida que toca, ndo
a realidade dessa relagdo, mas a sua necessidade. Essa duvida introduz uma
fenda irremediavel na plenitude amorosa: o intimo torna-se distante porque
repousa sobre a finitude e a contingéncia.

O movimento desta “Digressdo sobre o estrangeiro” me parece
muito notavel. Inicialmente restrito a figura de um outro, daquele que
ndo é “de nossa terra” — Edmound Jabes escreveu: “O que é um estran-
geiro? E aquele que te faz acreditar que tu estds em casa” (Ibidem)* — o
estrangeiro se transforma progressivamente nesta parte de humanidade
abstrata, mas intima e pessoal, que faz com que cada um de nds ndo seja
mais que um entre os outros e que sua preciosa especificidade rapida-
mente despenque no esquecimento, que levara a todos nos. Esta dimen-
sdo qualquer um (como talvez dissesse Agamben) nos torna estrangeiros
a nés mesmos — singularmente mais proximos dos outros do que de nés
mesmos. Solitarios e solidarios. Ai entdo, talvez, poderiamos tentar viver
juntos, sem proximidade excessiva nem distancia altiva, sem nos ignorar,

mas tampouco sem nos devorar.

Jeanne Marie Gagnebin, Campinas/Paris, Junho de 2007.
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