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RESUMO

O artigo pretende fazer uma breve apresentacdo deste optisculo de Tomas de
Aquino. Menciona, rapidamente, seu contexto historico, seu conteudo e algumas
consideragdes sobre este conteudo.
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ABSTRACT

The article aims to do a brief presentation of this opuscle of Thomas Aquinas. It
mentions, rapidly, its historical context, its content and some considerations about
this content.
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Houve, na universidade de Paris no século XIII, algumas discus-
soes que se estenderam a toda a universidade. Essas discussodes tiveram
como assunto a eternidade do mundo, a unicidade da forma substancial, a
unidade do intelecto e a presenga dos mendicantes na universidade. Deixa-
da de lado a discussdo sobre a presenga dos mendicantes na universidade e
sobre a propria legitimidade das ordens mendicantes, pois se tratava mais
de uma discussdo referente a condi¢ao dos padres e religiosos na Igreja —
sendo, assim, um tema de eclesiologia — as trés outras eram de carater filo-
sofico, com repercussoes teologicas. Assim sendo, envolveram como prin-
cipais participantes os professores das faculdades de artes e de teologia.
Tomas de Aquino participou ativamente dessas discussdes, escrevendo
alguns opusculos em defesa dos mendicantes, bem como um a respeito da
eternidade do mundo, abordando a defesa da unicidade da forma em pelo
menos dois quodlibets e se pronunciado varias vezes contra a unicidade do
intelecto humano. A4 unidade do intelecto contra os averroistas ¢ seu Ulti-
mo escrito a respeito deste assunto, em seu segundo periodo de ensino em
Paris, tendo sido completado por volta de 1270, antes da condenagdo de
algumas teses averroistas pelo bispo de Paris, Estévao Tempier, em 10 de
dezembro de 1270. Dentre as teses condenadas, consta em primeiro lugar
ade que “o intelecto de todos os homens é um e 0 mesmo numericamente”.
Nao esta dito explicitamente, mas supde-se que tal intelecto é algo distinto
dos individuos humanos, constituindo uma substancia imaterial separada
dos mesmos. Tanto assim que a segunda tese condenada ¢ a afirmagado de

que “a proposi¢do o homem entende é falsa ou impropria”.
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Os averroistas mencionados no titulo seriam justamente profes-
sores da faculdade de artes que teriam dado inicio a uma interpretacdo
radical do aristotelismo, postulando, entre outras coisas, o intelecto tni-
co separado dos individuos humanos. Estes “aristotélicos radicais” (antes
denominados “averroistas latinos”) acreditavam encontrar fundamentacao
para sua tese no grande comentario de Averréis ao Tratado da alma de
Aristoteles.

Boaventura e Alberto Magno ja tinham denunciado este erro, de
inicio sem associa-lo a Averr6is e em seguida ligando-o especialmente ao
filosofo arabe.

O opusculo Sobre a unidade do intelecto divide-se em duas par-
tes. A primeira (capitulos 1 e 2) ¢ uma analise do texto do Tratado da alma
de Aristoteles, mostrando como a leitura do mesmo por Averrois € inade-
quada (capitulo 1), discrepando também dos comentadores gregos — Te-
mistio, Teofrasto e Alexandre de Afrodisia — (capitulo 2). A segunda parte
¢ argumentativa e procura mostrar como a interpretagdo averroista nao
se sustenta. Neste sentido, o capitulo 3 critica a tese de que o intelecto é
uma substancia separada da alma humana. O capitulo 4 refuta a afirmagio
de que ha um unico intelecto receptivo dos inteligiveis, para todos os ho-
mens. Critica-se também a unidade do intelecto produtor dos inteligiveis,
contidos potencialmente nas imagens sensiveis, embora esta tese ndo seja
absurda como a da unidade do intelecto receptivo. Finalmente, o capitulo
5 rejeita os argumentos dos averroistas contra a pluralidade dos intelectos.

No inicio do capitulo 1, Tomas menciona que ja escreveu varias
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vezes contra o erro em questdo e que pretende escrever mais alguma coisa
porque os partidarios desta posi¢do continuam a defendé-la. Indica que
nao pensa em recorrer a incompatibilidade de tal doutrina com a fé cato-
lica, o que pode ser percebido por qualquer um. Vai argumentar apenas
com base em principios filosoficos, mostrando inclusive que tal teoria é
contraria a letra e ao contetido dos textos de Aristoteles.

Na segunda parte do texto, em que Tomas argumenta contra os
averroistas, seu argumento central parte de um dado de observagdo: o pen-
samento € uma acao de um individuo humano; o que nos obriga a dizer
que o intelecto, principio do ato de entender, cabe a alma deste individuo.
Se dissermos que este principio ou capacidade de entender nao se liga a
alma de cada individuo humano, devemos descobrir um modo como a
acao deste principio se torna a agdo deste homem individual. Os averrois-

tas pretendiam que isto se dava da seguinte maneira:

O entender dessa substancia separada ¢ o entender, ou meu ou de outro, na
medida em que este intelecto possivel se junta comigo pelas figuragdes ou ima-
gens que ha em mim ou em ti. Isso, assim acontece: a especificagao inteligivel
que se torna una com o intelecto possivel, como ¢ forma e ato dele, tem dois
substratos, um as proprias figuragdes, outro o intelecto possivel. Assim, por-
tanto, o intelecto possivel estd acoplado conosco pela sua forma mediante as
figuragdes; assim, na medida em que o intelecto possivel entende, este homem
entende [De unitate, §62].

Tomads acrescenta, imediatamente apos este resumo a seguinte
frase: “Ora, ¢ manifesto de trés maneiras que isso nada vale”. Podemos
sintetizar estas trés maneiras do seguinte modo: 1) A continuidade do in-

telecto para com o homem nao se daria de acordo com sua geragao inicial.
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Quer dizer, o homem ndo seria de inicio sequer potencialmente, um ani-
mal racional, mas a capacidade de entender lhe adviria com a operagdo
dos sentidos e a producdo de figuragdes ou imagens [De unitate §63]. 2)
Esta conjun¢do do intelecto com a alma ndo se daria por algo uno, mas,
ao contrario, multiplo, em poténcia nas fantasias ou imagens e em ato no
intelecto separado. Deste modo a especificacdo inteligivel que esta em ato
no intelecto possivel s6 estd ai na medida em que ¢é abstraida das imagens
que a contém potencialmente. Seria entdo mais correto dizer que entre a
especificagdo do intelecto e as imagens ha antes separagdo do que unido.
Nao é porque a imagem de alguém se reflete num espelho que podemos
atribuir a acdo do espelho a este alguém. Do mesmo modo ndo se poderia
atribuir a acdo do intelecto possivel a um individuo humano [De unita-
te §64]. 3) Pelas especificagdes inteleligiveis algo é entendido, mas pela
poténcia intelectiva, algo entende. Também, pela especificagdo sensivel,
algo ¢ sentido e, pela poténcia sensitiva, algo sente. O exemplo dado é o
da cor que afeta uma parede e cuja especificagdo sensivel se encontra na
vista. Entdo, a cor é vista e o animal dotado de visdo, vé. Deste modo, o
intelecto possivel conhece as imagens que estdo num individuo humano,
mas este ndo conhece. Dai que “a proposi¢do ‘0 homem entende’ seja falsa
ou imprdpria”, pois, assim como nao se pode atribuir a operagdo de ver
a parede, também nédo ¢ possivel atribuir a operagdo de conhecer ao ser
humano individual[De unitate, §65].

Algumas considerag¢des inconclusivas poderiam ser feitas a partir

dos dados sumariamente apresentados. Uma primeira seria para chamar a
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atengdo para o que constituiria uma diferenca de perspectiva na considera-
¢do do conhecimento intelectual humano na Antiguidade e Idade Média ou
até mesmo na Modernidade e por outro lado, no mundo contemporaneo.
Esta diferenca poderia ser formulada pela oposi¢do entre transcendéncia
e imanéncia, no sentido de que, no passado, se teria tido mais consciéncia
da transcendéncia do conhecimento em relacdo ao mundo material. Por
contraste, 0 mundo contemporaneo seria tendencialmente materialista: o
conhecimento ¢ uma questdo de neurdnios, descargas elétricas, reagdes
quimicas etc. Ao passo que antes se percebia que o conhecimento nio se
reduz ao mundo da matéria. Isto se expressaria de modo radical nas teorias
sobre o intelecto separado.

Pelo menos em parte as discrepancias entre Tomas de Aquino ¢
Averréis se devem a caracteristicas diversas das traducoes do Tratado da
alma de Aristoteles que ambos utilizaram. A tradugdo arabe se perdeu,
mas ¢ possivel detectar, através da traducdo latina da mesma (arabico-la-
tina) que termos o tradutor arabe tinha usado e a relagdo de Averrdis com
este. Por sua vez, Tomas usa a tradugdo greco-latina de Tiago de Veneza e
a revisdo desta por Guilherme de Moerbeke. Eis um exemplo ilustrativo,
mencionado por Alain De Libera'. No livro II, 3, 414b18-19, Aristoteles
diz: “em outros animais ocorre também a dianoética (t6 dianoetikon) e a

inteligéncia (te kai noiis) — por exemplo nos homens e em algum outro que

1 Thomas d’Aquin, L'unité de I’intellecte contre les averroistes. Paris: GF-Flamarion,
1994, p. 219-221, nota 63. Alain De Libera indica oscilagdes semelhantes nos tradutores
modernos. A por nds utilizada é de Angioni, L. Aristoteles, De anima, Livros I-III (tre-
chos). Campinas: IFCH/Unicamp. Textos didaticos, n® 38, 1999, p. 51.
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houver de tal qualidade ou mais valioso”. Os termos gregos o dianoetikon
e notis foram traduzidos conforme a arabico-latina por distinguens et intel-
lectus, ao passo que a tradugdo de Tiago de Veneza (Vetus) e a revisdo de
Guilherme de Moerbeke (Nova) os traduzem por intellectivum et intellec-
tus. Tomas identifica o intellectivum com o intellectus e interpreta o “et”
como um “isto ¢”. Fica entdo vedada a distin¢do que Averrdis faz entre
o distinguens (a cogitativa), faculdade de pensar da alma dos individuos
humanos e o intellectus, substancia separada da matéria e supraindividual.

Um outro aspecto que poderia ser enfatizado seria o de que To-
mas, ao insistir na individualidade do intelecto, estaria em harmonia com
a valorizagdo do individuo que se libertava das imposigoes do feudalismo
¢ adquiria um espago maior de liberdade nas cidades, a partir da metade do
século XII: die stadt luft macht frei (o ar da cidade torna livre)?.

Por contraste, as perspectivas que tendem a dissolver o individuo?
podem ter alguma simpatia com um pensamento averroista ¢ mencionar
que haveria uma “semelhanca de familia” com ele.

Uma ultima consideracdo seria para relembrar a proposta de Je-
an-Baptiste Brenet* de recorrer ao que Averrdis diz sobre a vontade de

pensar no seu tratado teologico “Desvelamento dos métodos de demons-

2 Devo esta observagéo a professora Terezinha Oliveira da UEM.

3 Poderiamos falar do sujeito transcendental kantiano da episteme ou do dispositivo es-
tratégico ou ainda da hermenéutica do sujeito de M. Foucault ou da ciéncia normal de T.
Kuhn, etc. Quanto a Foucault cf. Muchail, S. T. A trajetéria de Michel Foucault. In: Idem,
Foucault simplesmente. Sao Paulo: Loyola, 2004, p. 9-20; Muchail, S. T. e Fonseca, M. A.
“Editar” Foucault, 2. A proposito do titulo “A hermenéutica do sujeito”. In: Idem, Idem,
Foucault, mestre do cuidado. Sdo Paulo: Loyola, 2011, p. 13-21.

4 A minha ideia: aquisi¢do e atribui¢do no pensamento de Averréis. Discurso, 40 (2010),
p. 329-349.
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tragdo [dos dogmas da religido mugulmana]”. A liga¢do do pensamento
do intelecto passivo (material na terminologia de Averroéis, proveniente de
Alexandre Afrodisia) com o individuo humano se da porque ¢é este quem
decide receber este pensamento ou produzi-lo. Esta vontade, solidaria da
cogitativa, ¢ dispor a agdo de pensar e esta ao dispor do individuo huma-
no. Eu sou responsavel por meu pensamento. Sem pretender discutir em
detalhe esta perspectiva, digamos apenas que ela nao foi conhecida de
Tomas de Aquino e que, se ela pode resolver o problema de atribuigio
do pensamento ao individuo humano, do ponto de vista do exercicio do
pensamento, nao parece capaz de resolvé-lo do ponto de vista da especifi-
cacdo, isto é, considerando-se o pensamento no que ele tem de especifico
e proprio como ato de pensar, que se caracteriza como tal por seu objeto.

Este lado do problema (o criticado por Tomas) fica intacto, como,
alias, o proprio Jean-Baptiste Brenet o reconhece®. Nesta perspectiva seria
correta a observacao de Jean Jolivet citada e posta em divida por Brenet,

ao término de seu artigo:

Para Tomas, a referéncia principal vai diversamente a coisa conhecida e aos
processos diversos deste conhecimento, enquanto Averrdis se pde no momento
em que o inteligivel, a inteleccdo e o intelecto se confundem e participam da
mesma universalidade®.

5 Cf. Brenet, J. B. Op. cit., p. 355.
6 Jolivet, J. Averroés et le décentrement du sujet. In: Idem, Perpectives médiévales et ara-
bes. Paris: J. Vrin, 2006, p. 233; citado por Brenet, J. B., Op. cit., p. 347.
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