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Aristételes e a Democracia

Aristoteles foi um filosofo da polis, da comunidade politica, mas
ele ndo passa de maneira evidente por ter sido um partidario da democra-
cia. Nao € nele que se apoiam mais frequentemente os teoéricos modernos
da democracia, com poucas excegdes, das quais a mais importante ¢ a de
Jacques Maritain. A idade média mugulmana ignorou a Politica e parece
so ter conservado de Aristdteles, neste dominio, a analogia politica, de
sentido claramente monarquico, que fecha o discurso teoldgico do livro
Lambda da Metafisica e que se resume na citagdo de Homero (/liada, 11,
204): “O governo dos muitos ndo ¢ uma coisa boa; que um s6 comande!”!
O Bizantino Miguel de Efeso (XII s.), no seu comentario a Metafisica
transmitido sob o nome de Alexandre de Afrodisia, utilizard esta conclu-
sdo para confirmar uma concepgao teocratica que ele resume sob forma de
slogan: “um s6 chefe, um s6 principio, um s6 Deus!”? Na tradi¢éo crista de
Ocidente, Sao Tomas retera da Politica aristotélica a ideia de um governo
ordenado ao bem comum, definigdo geral que vale tanto para uma aristo-
cracia quanto para uma monarquia esclarecida, e que ndo implica absolu-
tamente e até exclui, parece, no espirito de Sdo Tomas, uma organizagao
democratica do Estado.

Com a preocupacdo inversa de arrolar Aristoteles sob a bandei-
ra da democracia, se poderia objetar que ¢ por um tipo de anacronismo
que esperamos de Aristoteles uma justificagao da democracia e, eventual-
mente, nos decepcionamos de ndo poder encontra-la. Mas, na realidade,

a democracia, no tempo de Aristoteles, ndo era uma ideia nova nem uma

1 Met. A, 1076 a 4.
2 Miguel de Efeso (Ps-Alex.), Comm. in Metaph, CAG, 1, 712, 31.
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utopia politica: ela era uma institui¢ao ja antiga que havia funcionado em
Atenas em condigdes muito satisfatorias e da qual os atenienses se orgu-
lhavam: como testemunham o elogio conjunto que faz Tucidides de Péri-
cles e da democracia®, como numerosos textos de Isdcrates* ou ainda tal
ou tal obra tragica, como Orestes de Esquilo, sobre a qual retornaremos.
O julgamento de Aristoteles sobre a democracia ndo é entdo prospectivo,
mas retrospectivo. Ora, este julgamento parece, em primeira instancia,
bastante negativo.

No livro 111, capitulo 7 da Politica Aristoteles distingue seis for-
mas de governo, trés formas corretas ¢ trés formas desviadas. A triparticdo
¢ meramente formal e se apoia no nimero de governantes: um so, varios e
muitos. O critério que permite distinguir a correcdo do desvio € a resposta
a pergunta: no interesse de quem se governa? Se € no interesse comum, se
trata, segundo a triparticdo um-varios-muitos, das trés formas corretas se-
guintes: monarquia, aristocracia e politeia, ou constituicdo moderada. Se
¢ governada, ndo no interesse de todos, mas no interesse dos governantes,
se trata das trés formas desviadas seguintes: tirania, oligarquia e democra-
cia, sendo que cada uma responde termo a termo as trés formas corretas
janomeadas. Entao ndo ¢ falso dizer, ao menos nominalmente, que “a de-
mocracia ¢ (...) a0 menos para Aristoteles, um desvio, até um perigo, para

o0 qual nos propde um remédio, uma forma correta, a politeia”. Mas deve-

3 Tucidides, Guerra do Peloponeso 11, 45.

4 Cf. por exemplo Isocrates, Panatenaico, 131-132.

5 Michel Bastit, “Aristote et la démocratie”, in Cahiers de Philosophie politique et juridi-
que de I’Université de Caen, I-2 (1982), 9-19; cf. p. 10. No mesmo sentido, ver as notas
de J. Tricot em sua tradug@o francesa da Politica. Em sentido contrario, ver hoje Francis
Wolff, “Aristote démocrate”, Philosophie, 18 (1988), 53-87.

264 Polietica. S3ao Paulo, v. 7, n. 2, pp. 262-274, 2019.



Aristételes e a Democracia

mos dizer que esta terminologia ndo ¢ constante e que Aristoteles chega a
empregar a palavra demokratia para designar a forma correta de governo
na qual o povo comanda, aquela que ele chama comumente de politeia.
Mas o essencial € que Aristoteles atribui a politeia, que € entdo a
forma legitima de governo da maioria, a maior parte dos tragos que nds lhe
atribuimos, e que os gregos ja atribuiam a democracia. Se Aristoteles evita
chamar de democracia aquilo que os gregos chamavam por esse nome, ¢
provavelmente porque a palavra estava depreciada, ao menos em certos
circulos; e, com efeito, ela estava na tradi¢do do meio filosofico platonico,
que havia sido o seu no comego. E necessario lembrar que é sob um regi-
me democratico que Socrates foi condenado. E este crime havia parecido
a Platdo ser a consequéncia do proprio regime democratico, isto ¢, de um
regime onde as decisdes, inclusive aquelas que conduzem a sentencgas ju-
diciarias, sdo tomadas pela maioria de votos, dito de outro modo, ela tira
seu fundamento daquilo que parece (dokei) bom a maioria e pode ser que
nao o seja na verdade. Ora, o que parece bom chama-se em grego doxa e é
isto que traduzimos por “opinido”. A este regime fundado sobre a opinido,
e dominado de fato pelos feitores e manipuladores de opinides que sdo os
oradores, Platdo opunha como tnico regime legitimo uma cidade onde os
sabios e os primeiros entre eles, os filésofos, os que tém o saber da tota-
lidade, seriam reis, isto €, um Estado cujo funcionamento seria tal que as
decisdes tomadas seriam sempre consequéncia de premissas cientificas”.

“Os chefes, diz simplesmente Platdo no Politico, sdo os que sabem™.

6 Platdo, Plt., 258 b.
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Aristételes conserva ao menos de Platdo uma certa desconfianga a
respeito da palavra “democracia”. Mas ele ¢ menos severo que Platdo com
relacdo a propria coisa e, se ele ¢ menos severo, € por razdes que compe-
tem tanto a filosofia quanto a politica.

Vou comegar pelos argumentos propriamente politicos, que se de-
duzem a contrario da critica da monarquia, ou ao menos, de seus desvios
possiveis. A atitude de Aristoteles em relagdo a monarquia ¢ ambivalente,
como sera por consequéncia sua atitude em relagdo a democracia. De
direito, a monarquia ¢ o melhor dos governos, pois, se um individuo ou
uma familia superam todos os outros pela sua virtude e sua capacidade
politica, é normal que lhes confiemos o poder supremo’. Em particular,
um homem suposto ao mesmo tempo cientificamente competente ¢ mo-
ralmente excelente — o “homem real’ (basilikos anér) de que fala Platdo
no Politico — ndo teria necessidade de ser submetido as leis, pois, como
diz Aristételes, “ele mesmo seria a lei™®. Esta identificacdo, na ocorréncia
legitima do rei e da lei teria duas vantagens na ordem da técnica politica:
ndo tendo que interpretar previamente as leis das quais ele ndo seria o
autor, o rei poderia decidir rapidamente e, contudo — na medida em que
ele é competente e sabio —, corretamente. Por outro lado, a lei escrita é
geral, ela ignora os casos particulares; um individuo real, que seria a lei
viva, poderia, pelo contrario, adaptar constantemente suas decisoes as cir-

cunstancias singulares, sem estar limitado pela generalidade rigida da lei;

7 Aristote, Pol. 111, 13, 1284 a 3 sg.; III, 17, 1288* 15 sg. As referéncias seguintes, salvo
indicagdo em contrario, se referem todas a Politica de Aristdteles. Seguimos, em geral, a
tradugdo de J. Tricot.

8 Ibid., II1, 13 1284 a 13-14.
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ele seria a0 mesmo tempo legislador e juiz; seria a encarna¢do numa sé
pessoa da justiga abstrata ¢ da equidade, esta virtude de discernimento
que, levando em conta os individuos e as circunstancias, ¢ um “corretivo”
da primeira’. Aristoteles adiciona outros argumentos, especialmente este:
uma pluralidade de governantes arrisca se dividir em facg¢des, enquanto
aquele que governa so nao esta dividido contra si mesmo!’. Destacaremos
que estes argumentos sdo totalmente intemporais. Poderiam fazer parte,
aqui e 1a, em pleno século XX do arsenal de argumentos politicos a favor
de um poder “forte”, concentrado num so.

Mas Aristoteles opde a estes argumentos em favor da monarquia,
contra-argumentos ndo menos importantes''. Primeiro, o homem univer-
salmente competente que deveria ser de direito o individuo real ¢ de fato
inencontravel; dai, a uma competéncia ilusoria ou usurpada, devemos pre-
ferir uma soma de competéncias parciais, tal como sdo reunidas numa ins-
tancia coletiva, como é uma assembleia do povo. Em segundo lugar, e des-
ta vez se tratando de virtude, da mesma forma que uma grande quantidade
de agua é menos sujeita a se corromper que uma pequena, da mesma for-
ma a massa dos cidaddos ¢ menos facil de se corromper que um pequeno
niimero e, com mais motivo, que um so6. Em terceiro lugar, um individuo
esta menos sujeito as paixdes que uma multiddo: afirmagdo que ¢, a dizer

a verdade, psicologicamente discutivel'?, a menos que adicionemos como

9 Cf. Et. Nic., V,14.

10 Cf. Pol. 11, 15, 1286 b. 1-2.

11 Cf. Pol. I1I, 15, 1286 a 22 ¢ sgts.

12 Cf.,, a proposito de uma passagem de sentido proximo, (Pol. II1, 11,1281 a 42 e sgts.),
a observagdo indignada de J. Tricot: “Adorariamos que Aristoteles se mostrasse menos
distante da alma do povo”, (Politica, Trad. Francesa, Paris, 1962, 1970, pag. 215, n.2). E
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faz Aristoteles, que se trata do caso em que a multidao é composta de uma
maioria de homens virtuosos, situagdo que Aristoteles parece considerar,
de alguma maneira estatisticamente, como a mais verossimil.

Todos estes argumentos vao no mesmo sentido: a competéncia
e a virtude ndo podem se autoatribuir, ndo ha governo de origem divina.
Um governo que se apoia na pretensa exceléncia de um so6 ¢ o melhor
governo concebivel se essa pretensa exceléncia é real. Mas torna-se o pior
dos governos, a tirania, se essa exceléncia ¢é falsa e, consequentemente, o
poder que se concede a si mesmo € usurpado. Os extremos se tocam, ou ao
menos, arriscam se tocar: nada se parece tanto a autoridade legitima que
a arbitraria; nada se parece tanto & monarquia que a tirania. Dai a prefe-
réncia que Aristoteles atribui finalmente aos procedimentos laboriosos da
deliberagdo em comum, tal como a praticam, ele diz, “em nossos dias (...),
os cidaddos reunidos em assembleia”'®. Entre dois riscos, o do arbitrario
constante de uma Unica pessoa e o das tentativas e erros eventuais de uma
assembleia deliberante, Aristoteles parece finalmente escolher o menor,
quer dizer, o segundo, sem duvida porque as consequéncias desta ultima
forma de governar nunca sao tao radicais nem tdo irreversiveis como as da
tirania. Dai que, se a tirania, que ¢ o desvio da melhor forma de governo',
¢ o pior dos ruins, a democracia, que ¢ o desvio menos distante do seu

correspondente correto, a politeia, é ‘o0 mais moderado” (metriotaten) dos

um pouco antes, a propdsito da “sabedoria” do povo: “Temos ai um ponto de visa otimista
que a historia desmente a cada passo” (ibid., pg. 214, n. 1).

13 Pol. 111, 15, 1286 a 26.

14 Pol. 1V, 2, 1289 b 4-5.
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governos ruins'® e, se ndo for o melhor, como disse Platdo num dos seus
raros momentos de indulgéncia com a democracia'®, ¢ a0 menos o menos
ruim. E provavel que Winston Churchill se lembrasse dessa compatibili-
dade voluntariamente dificil sobre o lugar da democracia na escala das
constitui¢des, quando proferiu sua famosa tirada: “A democracia € o pior
dos governos, a excecdo de todos os outros”.

Mas Aristoteles ndo permanece numa apologia tdo paradoxal e
tao restrita da democracia. Primeiramente, encontramos nele a propdsito
da politeia, forma positiva da qual a democracia tal como ele a entende
¢ o desvio, uma descrigdo que retoma tragos da democracia ateniense.
Um desses tragos € a alternancia, que faz com que, nesse tipo de gover-
no, cada cidaddo seja, por sua vez, governado (arkhomenos) e governante
(arkhon)’. Esta alternancia ¢ o meio de assegurar a igualdade dos cida-
daos, nao igualdade absoluta de capacidades e méritos, mas igualdade
perante a lei, esta famosa isonomia da qual os atenienses eram gratos a
Soélon, por ter trazido a sua cidade. A alternancia, diz Aristoteles, € ela
propria uma lei'®, ou melhor, ela € a lei, pois a reciprocidade no exercicio
do poder ndo se torna possivel a ndo ser pela submissao de todos ao “reino
dalei”", que, somente, assegura a continuidade do governo, porque ¢ dele
a esséncia. Por outro lado, € claro que o governo alternado evita que o

poder “desvie” se tornando instrumento de interesses privados de um go-

15 Platéo, Politico, 303 a b.

16 E o que resulta da conclusdo da passagem da Pol., IV, 2, 1289 b 4-5.

17 Cf. Pol. 111, 6, 1279 a 8 e sgts.; II1, 13,1283 b 42-43; 111, 16, 1287 a 16-17; etc.
18 Cf. Pol. I1I, 16, 1287 a 18.

19 Ibid.
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vernante intocavel ou de uma classe intocavel de governantes. De onde a
importancia, tdo frequentemente esquecida hoje em dia, até nas constitui-
¢oes democraticas, de clausulas que impedem a reeleigao e a reconducao
nas fungdes publicas. O tirano €, ao contrario, aquele que governa “por
toda a vida” ou so6 deixa o poder pela forga.

A alternancia é uma regra elementar, de alguma forma minima, de
toda politeia, isto é, de toda comunidade de cidadaos livres e iguais. Que
esta regra, que vai contra as inclinagdes da natureza humana e da institui-
¢do politica, tenha sido desde a origem dificil de aplicar, ddo testemunho

estas reflexdes de Aristoteles, das quais perceberemos a atemporalidade:

“Na atualidade, em razdo das vantagens materiais que retiramos dos
bens do Estado e das que retiramos do exercicio da autoridade, de-
sejamos permanecer continuamente nas fungodes: tudo se da como se
o poder conservasse sempre em boa saude aqueles que o detém, por
mais fracos que sejam, o que nos faz observar uma avida disputa pelos
cargos publicos™.

Em outros textos, enfim, em particular no capitulo 11 do livro
III da Politica, ocorre a Aristoteles renunciar a toda precaucao da lingua-
gem ¢ atribuir a democracia — cujo nome, dai em diante, ¢ privado de
toda conotagdo pejorativa — vantagens que ele s6 encontra nesta forma de
governo. Nesse texto, argumenta Aristoteles, sem o nomear contra a tese
de Platao segundo a qual os governantes devem ser os competentes, ¢ a
massa, sendo incompetente, deve ser excluida das fungdes de governo. A
tese platonica era, no sentido proprio do termo, “tecnocratica”, ainda que

este termo de formagdo grega ndo pertenga ao vocabulario do grego anti-

20 Pol. I1I, 6, 1279 a 13-16.
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go; era ilustrado principalmente pelo paradigma do médico: assim como
o médico sabe o que ¢ bom para seu paciente e entdo se orienta nas suas
decisdes pela ciéncia e ndo pela opinido do doente, da mesma forma o
governante competente sabe o que € bom para o povo e portanto nao tem
necessidade de lhe perguntar sua opinido?!. Os argumentos de Aristoteles
em favor da democracia sdo claramente dirigidos contra este paradigma
tecnocratico. Primeiramente, pode se dizer — argumento apresentado em
outro lugar, como vimos, contra a monarquia — que uma soma de com-
peténcias parciais supera uma competéncia isolada. Segundo argumento:
ndo é necessario ser sabio para julgar; assim para julgar um ato médico,
e em particular sua oportunidade para o doente, ndo ¢ necessario ser mé-
dico, ¢ suficiente ter conhecimentos médicos?>. Enfim, em certos casos,
nao ¢ o homem competente que ¢ o mais indicado para julgar: numa arte,
uma técnica, que diz respeito ao mesmo tempo a producdo e ao uso, nao
¢ o homem de arte, o construtor, que ¢ o melhor juiz, mas o que utiliza, o

usuario:

“Assim, o conhecimento de uma casa ndo pertence somente aquele
que a construiu, mas melhor juiz ainda sera aquele que a utiliza, e um
piloto tera sobre o leme uma opinido melhor que um carpinteiro, € o
convidado julgarad melhor uma comida que o cozinheiro™*.

Poderiamos ainda acrescentar a conta de Platdo: o doente julga-

ra melhor a terapéutica que o proprio médico. Nesse argumento, que faz

21 Platao, Gorgias, 521 a,521 d- 522 b; Politico, 296 b ¢, ¢ somente nas Leis (IV 720 d)
que Platao adiciona a competéncia a capacidade retdrica da persuasdo como qualidade
requerida do bom médico.

22 Cf. Pol. II1, 11, 1282 a 2-7.

23 Pol. II1,11,1282 a 19-23.
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do cidaddo o usuario do Estado e, consequentemente, o juiz — a0 mesmo
tempo que o detentor — do poder, ndo podemos evitar ver o contrario mais
decidido e mais consequente da tese antidemocratica de Platdo.

Estes argumentos e a interpretacdo que tentei dar deles mos-
tram que a reabilitacdo da democracia ndo é, em Aristoteles, uma tese
circunstancial e isolada, mas se aplica a teses esséncias de sua filosofia.
O dominio das agdes humanas ndo €, como pensava Platdo, suscetivel de
ser submetido a determinagdes de tipo matematico; os assuntos humanos
sdo muito complexos, demasiado submetidos a determinismos multiplos
e concorrentes, e finalmente demasiado ligados a liberdade dos compor-
tamentos individuais, para autorizar uma analise exaustiva, sobre a base
da qual poderiam ser tomadas as decisdes cientificamente justificaveis. A
pretensdo cientifica s6 poderia conduzir aqui a uma espécie de ditadura
do racional sobre uma matéria humana arredia a suas determinagdes. As
vias rapidas, mas faliveis, porque eventualmente sdo aplicadas de ma f¢,
que sdo aquelas da ciéncia pretensamente ou até realmente possuida, é
necessario preferir as mediacdes mais lentas da opinido verossimil e da
decisdo razoavel.

Na analise da praxis que nos dé na Etica a Nicémaco, Aristoteles
empresta a pratica politica, e singularmente a pratica das assembleias deli-
berativas, o conceito central para ele de “deliberacdo”, boiileusis*. O con-
ceito psicoldgico-ético de deliberacdo retém e generaliza um conjunto de
procedimentos essenciais a democracia, que os Gregos da época classica

se vangloriavam justamente de ter sido os primeiros a pratica-los: o exame

24 Cf. nossa obra La prudence chez Aristote, Paris, 1963, 1986 ampliada, p. 111 e sgts.
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critico dos argumentos a favor e contra, a avaliagdo do peso respectivo de
cada um e, apos o didlogo das partes em presenga, a decisdo tomada pela
maioria dos votos. Essa regra da maioria que, segundo as Euménides de
Esquilo, a propria Atena teria ensinado ao Aredpago, nio tem, contudo, o
mesmo sentido que nas teorias modernas da democracia, em particular a
de Rousseau, onde a maioria € a expressao da vontade geral, suposta como
necessariamente correta. O ideal de Rousseau é a unanimidade, que seria
obtida se todas as vontades particulares fossem razoaveis. O sufragio ¢ um
meio técnico para anular o que ha de particular nas vontades individuais.
Nao ha nada disso para os gregos, nem para Aristoteles em particular. A
politica ndo ¢ para os gregos questao de vontade, mas de julgamento. Ora,
em matéria de julgamento, e se deixarmos de lado alguns poucos domi-
nios que recorrem a ciéncia, ndo hé verdade que se imponha por si mesma,
mas unicamente graus na justificacdo de tal ou tal tese. Dai, a multiplicida-
de das vozes, longe de ser um escandalo para a razdo, ¢ o reflexo objetivo
da complexidade da situagao real, em relacdo a qual as opinides opostas
tem parcialmente razdo (“Falamos nos dois sentidos” opina amiude o coro
da tragédia), e o sistema do voto responde a necessidade de chegar a um
compromisso ou, melhor, a um “justo meio” aceitavel para todos, ainda
que ndo satisfaca totalmente os interesses de ninguém.

Mas essa justificativa seria insuficiente se ndo lembrarmos que,
para Aristoteles, o “meio”, ainda que se traduza intelectualmente por deci-
sOes médias ou medianas, € existencialmente um “maximo”, uma excelén-
cia entre dois extremos®. Na ordem politica, essa exceléncia ¢ a da ami-
25 Cf. Et. Nic. 11, 5, 1106 b 22; Pol. IV, 11, 1295 b 4.
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zade (philia), que ¢ o fundamento da verdadeira cidade, contrariamente as
associagdes de interesse privado®. O homem so se realiza na comunidade
(koinonia), na coexisténcia e a convivéncia (sinousia), cuja deliberacdo
em comum ¢é a condigo intelectual de possibilidade. E neste sentido que
“o0 governo do meio” — chamemo-lo de “politiecia” ou “democracia” — ¢é a
mais excelente das constituigdes?’: ndo porque ele é mais do que os outros
o governo das classes médias ou uma forma mediana de governo, mas por-
que abre e mantém aberto um espago, um “meio”, o da palavra e dos bens
intercambiados, da experiéncia dividida, das aspira¢cdes comuns, forma da
qual a vida humana, reduzida a solidao, ndo seria a de um homem, mas a
de um animal ou de um deus®. E claro que esta experiéncia grega da co-
munidade, tal como foi teorizada por Aristoteles, ndo deixara de contribuir
poderosamente, fora de toda doutrina particular, a uma certa compreensao

da dimensao politica.

26 Pol. 111, 9, 1280 b 38 ¢ sgts.

27 Sobre a nogdo de aristé politeia que devemos traduzir por “constitui¢do excelente”
melhor do que por “constituigdo ideal”, cf. hoje em dia Pierre Rodrigo, “D’une excellen-
te constituition — Notes sur politeia chez Aristote”, Revue de Philosophie ancienne, V-1,
(1987), 71-93.

28 Cf. Pol. 1, 2, 1253 a 29; 1253 a 3-5.
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