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RESUMO

As relagdes de poder sdo, por exceléncia, o tema da politica. Elas se manifestam como o
comando de um individuo ou um grupo sobre outro ou como posi¢des de autoridade. Aris-
toteles busca identificar o principio desta relagao no capitulo 2 do livro I da Politica. Argu-
mento que, para Aristoteles, o poder nasce das caréncias humanas, porque o seu exercicio
¢ necessario para atendé-las. Portanto, o poder verdadeiro ndo ¢ uma relagdo arbitraria ou
violenta, mas o provimento dos bens que nos sdo proprios: da reproducdo da vida ao que é
nobre. H4, assim, uma linha que conecta o poder exercido na familia e na cidade. Ambas
as comunidades buscam a autossuficiéncia humana.
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ABSTRACT

Power relations are, par excellence, the subject of politics. They manifest as the command
of one individual or group over another or as positions of authority. Aristotle seeks to
identify the principle of this relationship in Politics 1.2. 1 argue that, in Aristotle’s view,
power grows from human needs because its exercise is necessary to address these needs.
Therefore, true power is not an arbitrary or violent relationship but the provision of goods
that are naturally our own: from the reproduction of life to what is noble. There is, therefo-
re, a line that connects the power in the family and the city. Both communities seek human
self-sufficiency.
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Introducio

Hé uma clara tendéncia no pensamento politico moderno em tra-
tar toda relagdo de poder como opressao. Isto pode ser visto em iniimeros
debates contemporaneos. Cito um exemplo. Ndo é incomum ouvirmos o
argumento de que a estrutura pedagogica (sala de aula, prova e bibliogra-
fia) oprimem os estudantes, seja porque o proprio conteudo € visto em si
como opressor seja porque entende-se que essa estrutura limita, ou até
mesmo nega, a autonomia do aluno. Seja como for, o professor, como
veiculo dessa estrutura pedagdgica, ¢ deslegitimado. Da mesma forma, o
poder, no ambito politico, ¢ desautorizado. Isso ocorre porque qualquer
relacdo de comando € vista como arbitraria e, portanto, como a imposi¢ao
de uma vontade sobre a outra.

Esse artigo pretende criticar esse entendimento sobre o poder
através de uma leitura do capitulo 2 do livro I da Politica de Aristoteles.
Neste capitulo, Aristoteles busca justamente encontrar como o poder ¢
adequadamente exercido. Argumento, a partir dessa leitura, que as nogdes
de vontade e de escolha ndo correspondem ao fendmeno politico. O fim
que orienta o poder, seja no ambiente privado seja no publico, ndo é o

atendimento das vontades, mas o bem comum.

1. A familia (oixia)

Aristoteles observa que, para compreendermos o poder, ¢ neces-
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sario retornarmos a sua origem (1252a25)!. Essa observac¢ao inicial ¢ cru-
cial porque origem aqui ndo possui um sentido historico. Nao se trata de
retornar ao periodo micénico ou a formagao de qualquer outra civilizagao.
Aristoteles busca a origem no sentido do ser, do principio (dpyn) que o
organiza. Se formos capazes de encontrar essa origem, ela valera tanto
para Micenas quanto para as mais diversas civilizagdes, pois é o vértice
que estrutura qualquer relacdo de poder. Como podemos encontrar esse
principio? Aristételes nos diz (1252a18-23) que é preciso decompor o
objeto em suas partes mais simples. No caso do poder, essas partes sdao os
individuos.

O resultado da decomposicdo das relagdes de poder ¢ a caréncia.
Os individuos que compdem essas relagdes ndo sdo capazes de se repro-
duzir sozinhos. Eles nascem indefesos, famintos e desorientados. Sem a
geragdo anterior, as pessoas nao conseguem garantir a sua propria sobre-
vivéncia. Assim, a primeira comunidade, em nossa investiga¢ao, € o casal,
por conta da procriacdo e do cuidado do recém-nascido. Aristoteles afirma
de pronto, quase que para nos alertar, que a formagao dessa comunidade
nada tem a ver com a escolha (mpoaipeoic), porque € uma exigéncia da
propria vida (1252a28-30). O ser da nossa pesquisa é vivo e, portanto, de
maneira universal e necessaria, deve se reproduzir. A primeira relacdo de
poder é, por conseguinte, a dos pais com os filhos, com o fim de prosseguir

com a espécie. O bem comum desta primeira comunidade € a reprodugio.

1 Todas as referéncias sdo ao livro I da Politica. Fago uso da tradugdo de Antonio Campelo
Amaral e Carlos de Carvalho Gomes.
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Ao afirmar que a formacao de casais ndo ¢ uma escolha, Aristo-
teles procura revelar o principio que governa a nossa natureza: a caréncia.
Como os demais seres vivos, nds precisamos nos reproduzir e nos nutrir.
Todas as comunidades humanas buscam o mesmo bem que essa primeira,
leia-se, a superagdo da caréncia e a conquista da autarquia. Porém, o que
nos especifica como seres humanos € que o bem que nos buscamos nao
se reduz a reprodugio e & nutrigdo. E preciso buscar o bem propriamente
humano, mas esse ndo nega o que compartilhamos com os outros seres
vivos. Wolff (1999, p. 51), ao comentar o surgimento do casal na Politica,
distingue o fim “da existéncia” do fim “do devir”. O primeiro ¢ para onde
o ser tende em virtude de existir. Para os seres vivos, trata-se da manu-
tencdo e da expansao da propria vida. O segundo € o fim que buscam em
virtude da espécie a que pertencem. No caso dos humanos, o bem que
lhes ¢é proprio, o discurso racional (Adyoc), que discutiremos mais adiante.
Isto significa que os casais ndao existem apenas para a procriagdo, mas
agem também em vista do bem especifico humano, o A6yog. E preciso,
entretanto, cuidar para que essa distingdo entre o “fim da existéncia” e o
“fim do devir” nao seja muito rigida, porque a nossa maneira de atender as
demandas da existéncia ja envolve propriedades que nos sao especificas,
ou seja, propriedades do nosso devir. Nos geramos e alimentamos as gera-
¢oes seguintes com a presenca do Adyog.

A procriagdo ndo ¢, todavia, o unico “fim da existéncia”. Para su-
perar a caréncia e alcancgar a autarquia, € necessario trabalhar. O alimento

nao esta imediatamente disponivel e o abrigo precisa ser construido. A
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existéncia nos exige a produgdo de uma série de utensilios sem os quais
a vida humana nao ¢é possivel. Dessa forma, a segunda relacdo de poder
¢ entre os que trabalham e os que planejam a produgdo (1252a31-34).
Quem trabalha na producdo do pdo esta sujeito ao que Hannah Arendt
(2001) chamou de “processo vital”. Esse trabalho ¢ repetitivo, doloroso,
metabdlico e escraviza o homem aos movimentos das sementes e dos ani-
mais. O trabalhador nas condigdes impostas pelo trabalho necessario a
vida ndo ¢ livre, porque esta condicionado por forcas externas. Aristoteles
chega mesmo a especular que, “se os teares pudessem tecer a si mesmos”
(1253b36-37), isto €, se os recursos necessarios a vida estivessem, num
estalar de dedos, disponiveis para o nosso uso, nao haveria necessidade
dessa relagdo de poder, porque ninguém precisaria se sujeitar ao trabalho,
assim como ninguém precisaria comandar o trabalho. Porém, isso néo ¢
verdade e a caréncia material humana origina uma relagdo de poder na
produgdo. Escravo é como Aristoteles chama o ser humano que nao de-
cide o que vai produzir e que, portanto, segue ordens e regras que foram
definidas por outrem.

O pensamento politico moderno com frequéncia relega Aristo-
teles as gavetas do acervo historico, como se sua teoria politica fosse ul-
trapassada, porque considera que o problema da sujei¢do nas relagoes de
trabalho (escravidao) foi definitivamente superado. Nao obstante, como
apontou Bodéiis (2007, p. 41— 45), isso ¢é falso. O que o pensamento po-
litico moderno faz ¢, na verdade, ocultar as relagdes de poder presentes

no trabalho. O trabalhador moderno ndo escolhe o que sera produzido, de
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que forma produzira, com quem produzira e com qual finalidade. Ele esta
sujeito a imposic¢des externas. O fato do trabalhador receber uma compen-
sagdo financeira nio muda a natureza submissa do trabalho. E fato que a
livre mobilidade do trabalhador, caracteristica marcante da modernidade,
o confere uma condi¢do maior de determinar o seu proprio caminho, mas
mesmo esse aspecto € muito limitado. Se, por um lado, o enraizamento
das pessoas a um lugar envolve mais do que a sua relagdo de trabalho, por
outro, a possibilidade de escolher em quais contratos entrar depende jus-
tamente da vontade de outros os aceitarem. Se observarmos com atencao,
veremos que as relagdes de mercado que qualificam a modernidade néo
expressam a autonomia dos individuos, mas, ao contrario, os submetem a
decisoes que eles mesmos nao controlam. Um empresario rico, por exem-
plo, esta submetido as decisdes de varios individuos de comprarem o seu
produto. Dado o poder que detém, a sua submissao é de grau menor se
comparada com o trabalhador que comanda, mas, ainda assim, ele con-
tinua dependente de uma demanda que ¢ externa a sua vontade. Estamos
todos sujeitos aos movimentos de mercado, como mercenarios, ¢ nao ha
sequer vestigio de uma autonomia no horizonte.

A segunda comunidade, formada por quem comanda a produgio
e por quem produz, tem por finalidade o atendimento das caréncias ma-
teriais. O bem comum desta comunidade ¢ a vida material satisfeita. A
unido da primeira com a segunda comunidades forma a familia (oixio)
(1252b9-10). Ha dois fins buscados aqui: a reprodu¢ao da vida e a produ-

¢do dos bens materiais necessarios para atendé-la. Ambos visam superar
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caréncias que nos sdo naturais. Contudo, a familia ndo ¢ uma unidade
capaz de alcangar a autarquia que nos € propria, porque temos caréncias
para além destas “necessidades diarias” (1252b16). As familias se reu-
nem, entdo, para formar um vilarejo (koun). Esse novo nivel ainda nao é
capaz de atender as nossas necessidades mais elevadas, porque é apenas
uma soma de familias. O vilarejo atende aos mesmos fins que a familia,
mas em quantidades maiores e com maior regularidade. Aristoteles nao ¢
explicito, mas ele faz uso aqui do principio que afirma que quanto maior a
divisdo do trabalho maior a produtividade. Se comparada com o vilarejo,
a producdo na familia é limitada e esta sujeita a uma série de infortinios,
seja do clima seja de invasdes externas. Assim, o vilarejo tem por objetivo
multiplicar o conjunto de bens materiais produzidos e consumidos. E por
esta razao que Aristoteles descreve os membros de um vilarejo como “fi-
lhos do mesmo leite” e conecta o poder exercido nesta comunidade com
o poder exercido na familia (1252b16-20). Isto ndo quer dizer que mais e
mais familias possam ser amontoadas em nome de uma maior produtivi-
dade. Se o vilarejo cresce continuamente € porque os seres humanos que
ali vivem desejam apenas reproduzir a vida e produzir bens uteis. Eles
esquecem que o seu ser demanda algo mais elevado. Como consequéncia,
0 Unico poder que conhecem € o poder monarquico, que emula a disciplina
necessaria a solugao dos problemas cotidianos. Vivem preocupados com
0 consumo ¢ com a producdo. Em outras palavras, vivem por viver. Nao
obstante, a nossa natureza nos inclina para o exercicio de um poder supe-

rior, o poder politico.
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2. A cidade (moMg)

A cidade (m6A1Q) ¢ a ultima comunidade humana, o ponto de che-
gada. Diferente da passagem da familia para o vilarejo, os vilarejos nido
se transformam em cidades por mera agregacdo. Para finalmente atin-
gir a autossufici€ncia, os seres humanos precisam deliberar sobre a sua
vida conjunta. Eles precisam enxergar, ouvir e falar uns com os outros,
ndo constrangidos por caréncias cotidianas, mas na busca do que € nobre
(kodov). Essa € a maior das nossas auséncias, aquela que mais procuramos
cuidar. A fome pelo que é nobre ¢ tamanha que nao nos reconhecemos sem
ela. Embora possamos sentir essa colossal auséncia no nosso intimo, nao
podemos preenché-la como individuos. Do mesmo modo que precisamos
do outro para gerar uma nova vida, ou produzir os bens uteis, nés deman-
damos os outros para realizar o que € nobre. Neste Gltimo nivel, nossa
demanda ¢ de uma intensidade ainda maior. A cidade é formada, entdo,
para atingir esses bens superiores que constituem o devir humano, que
Aristoteles chama de €0 (R, a “vida boa” (1252b30).

A cidade €, desse modo, a comunidade que atende a nossa carén-
cia pelo que ¢ nobre. Aristoteles identifica essa nossa falta com o discurso
racional (Adyov) (1253a29-10). Os animais procuram satisfazer suas ne-
cessidades e buscam expressar o sucesso ou o fracasso dessa empreitada
com signos de dor e prazer. Assim, o cachorro abana o rabo quando se
alegra ou rosna quando se sente ameagado. Os seres humanos também

utilizam os mesmos tipos de sinais para indicar dor e prazer, contudo,
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no caso do homem, essas expressdes se manifestam prioritariamente pela
fala. A fala, por sua vez, se desenvolve naturalmente para um discurso
organizado sobre o bem e o mal. Os seres humanos nao sdo, portanto,
animais somente gregarios, como as abelhas, mas animais que estrutu-
ram seus incomodos e suas aspiragdes em um discurso racional, ou seja,
animais politicos (moMtikov {@ov). O pensamento politico moderno, em
especial em sua vertente anglo-saxao, de matriz utilitarista, repetidamente
nega essa passagem descrita por Aristoteles da fala para o discurso racio-
nal. Isto nos reduz a mesma busca dos outros animais: ir atrads do prazer
e evitar a dor. Os proponentes de tal visdo possuem a tarefa impossivel
de traduzir o discurso racional em meros simbolos de prazer e dor. Aris-
toteles, por outro lado, parece nos alertar para as consequéncias nefastas
deste caminho, porque o homem apartado da busca pelo nobre € o pior dos
animais (1253a32-33).

O poder exercido na cidade é, dessa forma, distinto do poder fa-
miliar, porque ¢ diverso o fim de cada comunidade. Na familia, a diferenca
entre os individuos ¢é essencial para conquistar o bem comum daquela
unidade. A reproducdo humana depende da diferenca entre o homem e
a mulher. A producdo dos bens necessarios a vida depende da diferenga
entre quem trabalha e quem comanda o trabalho. O poder dos pais so-
bre os filhos ou o poder do senhor sobre o escravo € um poder direto e
hierarquico. Em contraste, o poder politico é um poder entre iguais, que
ocorre na condi¢ao de cada um ser cidaddo. Isto acontece porque o nobre,

o fim ao qual a cidade se dedica, ndo depende de diferengas naturais, mas
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da sabedoria pratica. Os cidaddos mantém a sua singularidade justamente
porque a sabedoria pratica depende do contexto e da experiéncia. Todavia,
a presenga da sabedoria pratica permite um didlogo do que é compartilha-
do, do que ¢ acertado e do que a virtude demanda que se faca. A politica
¢, assim, o encontro de individuos que expressam, por meio do discurso,
o seu entendimento sobre o nobre. Para realiza-lo, eles agem em comu-
nidade, mesmo que mantenham suas particularidades. O bem comum da
cidade ndo ¢ definivel de maneira unica, como € o caso da reprodugdo ou
da producdo. Ele ¢ a boa vida de uma diversidade de cidadaos e, por isso,
nao pode ser alcado a uma unicidade. O nobre se manifestara de formas
muito distintas, a depender do que se tem pela frente e, desse modo, todos
os cidadaos devem falar igualmente sobre ele. O poder no ambito politico
deve, assim, respeitar a variedade de interpretagdes sobre o que é nobre,
a0 mesmo tempo em que busca acertar no alvo e agir virtuosamente.

Ha dois excessos a serem evitados. De um lado, o poder politico
ndo pode impor a unidade ao conjunto de individuos, que devem perma-
necer com suas proprias visoes sobre a boa vida. A tentativa de unificar
em demasia a cidade acaba por destrui-la. Por outro lado, o poder politico
ndo pode ser exercido de forma fragmentada, com uma ligagdo apenas
acidental entre as partes. Para evitar esses excessos as diversas visoes de-
vem ser debatidas abertamente, em condi¢des de igualdade. Porém, apds
o debate, uma posicao deve prevalecer e todos devem se reconhecer nela.
Em contraste, a teoria politica moderna comete ambos os erros. Ha ten-

déncias coletivistas que, a partir de uma visao especifica sobre a boa vida,
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procuram impor um plano geral para a comunidade. Ha, em contrapartida,
a elevag@o do individuo ao patamar do soberano. Neste lugar, qualquer
poder politico que contrarie o que o individuo considere justo ou injusto
¢ imediatamente visto como opressor. Para Aristoteles, sob outra perspec-
tiva, o que funda a politica é o reconhecimento de que o dialogo sobre os
temas mais importantes da vida nao é s6 possivel como nos aproxima.
Consequentemente, a cidade ndo ¢ um conglomerado de individu-
os (ou familias) nem uma estrutura unificada em torno de um bem comum
claramente definido. No primeiro caso, as partes ja sabem o que querem
e s6 se encontram ocasionalmente para facilitar a persecucdo dos seus
interesses. No segundo caso, os individuos desaparecem. Aristoteles, por
sua vez, nos explica, em 1253a19-38, o que ¢ a cidade. Ela é formada
por individuos, que, num primeiro momento, constituem familias e vila-
rejos, mas que so alcangam a autossuficiéncia propria aos seres humanos
no seu interior. A cidade é o devir das outras comunidades e, portanto, é
quem confere sentido para esse encadeamento. Apesar de ser a ultima no
trajeto da nossa investigacao tedrica, a cidade é a primeira na ordem da
natureza. O individuo s6 pode ser dito como tal em vista do que ele é na
cidade. Como diz Aristoteles: “o todo €, necessariamente, anterior a par-
te.” (1253a20). A razdo disto é que o ser ndo ¢ um conjunto de elementos
independentes, como os numeros primos, mas uma estrutura organizada
em funcdo de algo. Por conseguinte s6 € possivel conceber a parte por-
que, antes, se compreendeu o todo. Se eu vejo a peca “t” do teclado onde

escrevo isolada, sem conhecer o que é um teclado e para que ele serve,
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ndo sou capaz de compreender o que a pega é. Se o teclado ndo existe, a
peca “t” isolada ndo é uma pega, mas um pedago de plastico sem fungao.
Do mesmo modo, o individuo isolado ndo ¢ um ser humano, “exceto por
homonimia” (1253a22).

Alguns autores, como Reale (2007, p. 126), encontram aqui um
problema de Aristoteles. E como se o filosofo ndo enxergasse a nossa dig-
nidade individual e diluisse nossa identidade no corpo politico. Segundo
Reale, Aristoteles ndo foi capaz de ver a nossa integridade como pessoas
porque o seu horizonte politico estava inevitavelmente ligado ao formato
da moMc. Todavia, como argumentei, a relagdo entre a parte e o todo nao
depende da oG, A afirmacdo de que o todo vem antes e explica as par-
tes depende de entendermos o ser como um sistema ordenado a um fim.
Penso que a alegacdo de Reale ¢, na verdade, de que o todo € o proprio in-
dividuo. Segundo este julgamento, somos substancias que ndo dependem
da cidade. Aqui a politica € um arranjo passageiro, sem muita relevancia
para a nossa vida. Essa diminuig@o da politica para o homem comecgou ja
no mundo antigo, mas atingiu proporgdes espantosas na modernidade. A
consequéncia é que a politica tornou-se o lugar dos interesses individuais
cuja associacdo ¢ feita ao sabor da conveniéncia. Num cenario assim, o
poder politico ¢ sempre visto com desconfianga e qualquer tentativa de
solucionar politicamente os dilemas humanos ¢ entendida como opressao.
No atual momento historico, para fazer referéncia a notavel passagem de

Aristoteles, n6s nos comportamos como deuses ou bestas.
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Conclusao

No nosso tempo, o poder ¢ entendido, em todas as suas formas,
como uma batalha entre vontades. Se o médico comanda um determinado
tratamento ao paciente, ¢ a vontade do médico de um lado e a do paciente
de outro. Como nés consideramos os individuos senhores de si, autdono-
mos, ndo ha nenhuma comunidade da ordem da natureza a ser formada.
Nenhuma caréncia a ser atendida pelo comando da propria natureza. As-
sim, presumivelmente, o paciente tem interesse em ser curado, entretanto,
ele pode ter interesse também na droga oferecida durante o tratamento. O
médico, por seu turno, pode ter interesse em curar o paciente, mas também
no dinheiro resultante do tratamento. As associacdes sdo tdo diversificadas
quanto os possiveis interesses. O poder exercido pelo médico ¢ legitimo
na medida em que os interesses convergem e o paciente concorda com ele.
Caso isso ndo ocorra, o poder do médico ¢ entendido como uma violéncia.

Aristoteles nos oferece um caminho alternativo. Em primeiro lu-
gar, ¢ preciso reconhecer que os seres humanos nao sdo seres completos e
que ¢ justamente a nossa caréncia que nos conduz para formar comunida-
des com os outros. No exemplo acima, ¢ a caréncia do paciente por saude
que forma a comunidade dele com o médico. Se o paciente procura dro-
gas, ele ndo ¢ verdadeiramente um paciente; se o médico age por dinheiro,
ndo é médico. Corrupg¢des ocorrem, mas sao versdes desviadas do que a
comunidade procura, no caso, a saude. Na Politica 1.2, Aristoteles afirma

que a primeira comunidade € o casal, seguido da comunidade entre os que
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trabalham e os que planejam a produg@o. A primeira tem por finalidade a
reproducdo da espécie e a segunda a produgdo dos bens materiais neces-
sarios a vida. Ambas compdem a comunidade da familia cujo bem comum
¢ a continuagdo de uma vida confortavel, com disponibilidade dos bens
quotidianos. Essas comunidades ndo sdo o resultado de escolhas autono-
mas de individualidades soberanas, mas o efeito necessario das caréncias
que caracterizam o nosso ser. Isto ndo quer dizer que essas comunidades
se esgotam ai, porque, como animais politicos que somos, buscamos o
nobre por meio do discurso racional, o que, por sua vez, redefine o proprio
sentido da familia e do individuo. A comunidade politica ¢é a u/tima, mas é
ela quem fundamenta todas as outras. S6 compreendemos o que é de fato
a familia se tivermos em mente a cidade.

O debate politico contemporaneo estd dominado por acusagoes
de opressdo. Nao ha duvida de que a violéncia e a opressdo fazem parte
da experiéncia humana. O problema ¢ reduzir a politica a isso. Quando
alguém apresenta uma interpretacdo distinta sobre a boa vida, isso ndo ¢
um desejo de dominag@o. As nossas caréncias naturais nao sdo opressoes
sociais. O verdadeiro poder politico ¢ a articulagdo de varios discursos

racionais € nao um mero arbitrio.
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