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RESUMO

Para estoicos, a vida conjugal que ndo se fecha em si mesma — ou seja, que ndo impede ou descarta
a experiéncia da amizade para além dos limites da casa — pode se constituir como uma rica pratica
social, através da qual a familiarizagdo (oikeiosis) ¢ exercitada de modo a conectar um amante ao
outro e ambos a pluralidade do cosmos. Com base nisso, em primeiro lugar, reconstituiremos a teoria
da familiarizagdo, tal que respaldada pela ontologia estoica de Hierocles; em segundo lugar, levando
em consideragdo as caracteristicas da familiarizagdo estoica, recorreremos as interpretagdes de Fou-
cault sobre o cenario greco-romano do cuidado de si para problematizarmos a poténcia ético-politica
do amor conjugal no estoicismo. Nosso objetivo € o de entender por que os estoicos aconselhavam o
casamento para, em seguida, indicar em que medida esse tipo de recomendagio teria contribuido para
a valorizagao historico-filosofica do amor conjugal e de sua estruturagdo heterossexual.
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ABSTRACT

For Stoics, conjugal life that doesn’t close in itself - i.e., that does not prevent or discard the experien-
ce of friendship beyond the limits of the home — can constitute a rich social practice, through which
familiarization (oikeiosis) is exercised to connect one lover to the other and both to the plurality of the
cosmos. Based on this, firstly, we will reconstitute the theory of familiarization, as supported by the
Stoic ontology of Hierocles; secondly, considering the characteristics of Stoic familiarization, we will
resort to Foucault’s interpretations of the Greco-Roman scenario of the care of the self to problematize
the ethical-political power of conjugal love in Stoicism. Our objective is to understand why the Stoics
advised marriage and then indicate to what extent this kind of recommendation would have contri-
buted to the historical-philosophical appreciation of conjugal love and its heterosexual structuring.
KEYWORDS: Familiarization; Socialization; Love; Friendship; Marriage.
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Hierocles e a teoria da familiarizacao

A partir da ontologia estoica, somos capazes de vislumbrar que
homens e animais se diferenciam e se assemelham — diferenciam-se quan-
to a disposic¢do e quantidade de prneuma que constitui suas almas (animais
irracionais t€m menos pneuma do que animais racionais) e se assemelham
na familiarizagdo (oikeiosis), movimento da alma que incita o amor por si
e pelos outros. O estoico Hierocles, em sua Etica Elementar, explica-nos,
a partir da descrigdo do comportamento de animais ndo-humanos ¢ huma-
nos, que o movimento de familiarizagdo da alma depende da percepgao de
si e dos outros, a qual é continua e ininterrupta (cf. HIEROCLES, Ethike
Stoicheiosis,2009, 111.46-56, p.10).

De modo geral, a teoria da oikeiosis, tal que tematizada por Hie-
rocles na via da ontologia estoica, permite-nos compreender que no estoi-
cismo a busca pela felicidade, a qual dependia da tentativa obstinada de

kD

se “viver conforme a natureza”', pode ser imaginada como o movimento
continuo de familiariza¢do da alma em relagdo a si e em relacdo aos ou-
tros. Isso significa que a ética estoica repousa sobre a pratica do amor ¢ da
amizade e ndo sobre a classica superioridade da razdo no que se refere ao
sensivel, até porque para estoicos a alma ¢é tdo material quanto o corpo e
ambos se coafetam na medida em que completamente misturados. Como

nos explica Hierocles:

1 “Parece que Zendo foi o primeiro a dizer, em seu livro Sobre a natureza do
homem, que viver conforme a natureza ¢ o fim, que também corresponde a viver
conforme a virtude.” [Adnep pdTog 0 ZNvav &v 1@ [epi dvBpmdmov PVGE®S
Téhog gime 1O dporoyovpévag i evoet (v, Smep oti kot apethv (fjv] (DIOGE-
NES LAERTIUS, Vitae philosophorum, 1972, VI1.87.1-2)
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(...) tal como o corpo do animal ¢ palpavel, se desse modo posso falar, e tan-
givel, assim também ¢ a alma. De fato, ela ¢ do género dos corpos (...) além
disso, ¢ preciso considerar que a alma nao esta cercada pelo corpo como por
um vaso, como os liquidos sao envolvidos pelos jarros, mas a alma e o corpo
estdo maravilhosamente misturados e totalmente interligados, tal que nem se-
quer uma pequena parte da mistura fica sem beneficio da participagéo dos dois.
(HIEROCLES, Ethike Stoicheiosis, 2009, 111.56 e IV.3, p.10)?

Conforme o estoicismo, animais ndo-humanos siao irracionais e
animais humanos sdo racionais, mas isso nao significa que seres racionais
sdo0 superiores ou mais privilegiados cosmicamente do que seres irracio-
nais. Com base na ontologia estoica, podemos afirmar que se trata apenas
de diferentes disposigdes dos corpos no mundo e, portanto, de diferentes
maneiras de se dispor em relacdo ao mundo, tendo em vista que um cor-
po € um substrato (hupokeimenon), qualificado (poion), disposto de certa
maneira (pos échon) e disposto de certa maneira em relacdo a algo (pros
ti pos échon).® Os corpos partilham de qualidades comuns, ou seja, sdo
comumente qualificados (koinds poion), mas também possuem qualidades

peculiares (idios poion), isto €, sdo peculiarmente qualificados.* As seme-
2 “(...) toivov oK dyvontéov mg, kabdamep 1O odua tod {dlov Oiktov EoTiy,
v’ oVteg ginm, Kol antov, obtm kol 1 Yoy kol yop avty tod yévoug €oti
TOV copdtev (...) 0¢ énl Tdde mpooevbvuntéov Mg ovyl Kabdmep &v dyyeimt
TOL COUOTL TEPIEPYETOL 1) YOYT| KOTA TO TEPUOYOUEV Toig TOakvalg Vypd,
SLUTEPVPOTOL OE SUUOVIOG Kol GLYKEKPATOL KOTO TV, OC LUNdE TOOAGYIGTOV
oD HiyHoTog pHEPOG TG OTOTEPOL AVTMYV AOIPETV HETOYTS”

3 “Eles [os estoicos] estabelecem a divisdo em quatro partes, em substratos, qua-
lidades, dispostos de certa maneira e dispostos de certa maneira em relagdo a
algo.” [(...) molodvtan yap TNV TOUNV €ig Téoc0pa, €1 VITOKEIEVA KOl TOld Kol
oG Exovra Kol mpdg Ti mog Exovta.] (SIMPLICIO, In Aristotelis categorias com-
mentarium 8.66.33, in: LONG & SEDLEY, 2003, Vol.2, p.168)

4 Como explicam Long e Sedley acerca da ontologia estoica: “Estritamente fa-
lando, ‘peculiarmente qualificado’ ¢ apenas a metade do segundo género dos
‘qualificados’. Este se divide (...) em ‘comumente qualificados’, ou seja, qual-
quer coisa descrita por um substantivo comum ou adjetivo; ¢ em ‘peculiarmente
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lhangas e diferencas entre os entes sdo discernidas por meio da percepgao
sensivel, no caso dos animais nao-humanos, ou da percepcao racional, no
caso dos animais humanos. As duas formas de percepgao desencadeiam o
movimento de familiarizagdo da alma relativamente a si, aos outros € ao
mundo. A familiarizag¢do, por sua vez, incita a experiéncia do amor por
aquilo que nos iguala e nos distingue dos outros com os quais nos relacio-
namos no cosmos.

Ademais, segundo a filosofia estoica, animais humanos nao nas-
cem racionais, mas se tornam racionais. A razao ndo ¢ adquirida e desen-
volvida através da contemplag@o ou da especulacdo, mas a partir da toni-
ficagdo da alma mediante a exercitagdo da familiarizagdo. Quanto mais
nos familiarizamos com os outros, com suas semelhancas e diferencas
em relagdo a nds mesmos, mais nos familiarizamos com nosso contexto
no mundo e mais racionais nos tornamos: por meio desses movimentos
afetivos, aprendemos a controlar a nés mesmos na mesma medida em que
compreendemos o modo pelo qual estamos circunstancialmente interliga-
dos ao cosmos e, portanto, aos diferentes entes que o constituem. A fami-
liarizagdo, no caso dos animais humanos, tonifica a alma na medida em
que a expande e a contrai, alongando-a em dire¢@o aos outros através da

sociabilizacdo e, consecutivamente, voltando-a a si mesma por meio da

qualificado’, ou seja, individuos que sdo qualitativamente Gnicos e que podem ser
designados por um nome proprio como ‘Socrates’.” [Strictly speaking ‘peculiarly
qualified’ is only one half of the second genus ‘qualified’. This divides up (...)
into the ‘commonly qualified’, i.e. anything as described by a common noun or
adjective; and the ‘peculiarly qualified’, i.e., qualitatively unique individuals, as
designated by proper names like ‘Socrates’.] (LONG & SEDLEY, 2003, Vol.1,
p.173-174)
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meditacdo. A alma sensivel também se familiariza consigo mesma e com
os diferentes entes que com ela constituem comunidade, mas a alma hu-
mana, se atinge ¢ aperfeigcoa a razdo, pode vir a se expandir mais do que
a animal.

Mais especificamente no caso dos animais-humanos, a sociabili-
zacdo, a meditagdo e a imaginagdo sdo articuladas em virtude da razio e
pela razdo, permitindo que a alma humana incorpore uma multiplicidade
de entes, bem como de simbolos que remetem ao existente ou ao ndo exis-
tente, ja que segundo o estoicismo, como explica Séneca, “‘ha coisas que
existem e coisas que ndo existem; ora mesmo estas estdo compreendidas
na natureza. E o caso dos produtos da imaginagdo, tal como os centau-
ros e os Gigantes (...).”” (SENECA, Cartas a Lucilio, 2004, Carta 58.15,
p-202) Diferentemente da alma do animal ndo-humano, a alma do animal
humano pode imaginar a pluralidade do mundo e com ela se familiarizar.
O animal humano se familiariza com a imagem da pluralidade do mundo
por meio da criagdo de um conceito de “mundo”; esse é responsavel por
agucar e orientar a vontade de participar do cosmos em sua diversida-
de. Para estoicos, os conceitos nada mais sdo do que uma conveniéncia
linguistica que se refere a uma determinada experi€ncia ou a um grupo
de experiéncias. Entdo, apreender o mundo como conceito designa uma
série de experiéncias praticadas pelo si mesmo, as quais podem ser ditas
“mundanas”. Isso talvez signifique que o conceito de “mundo” ndo € o
mesmo para todas as pessoas, pois nem todos partilham as mesmas ex-
periéncias. Nesse sentido, embora o conceito “mundo” seja universal, ele

ndo € absoluto; enquanto conceitos, os universais ndo sao prioritarios as
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suas instanciagdes, como mostram Long e Sedley (cf. LONG & SEDLEY,
2003, Vol.1, pp.181-182).

Com o auxilio da for¢a meditativa da razdo e por meio da pratica
da sociabilizag¢@o, somos capazes de imaginar um mundo multiplo e uma
humanidade multipla que dele € parte, a qual ndo exclui nem de si ¢ nem
do mundo a animalidade. No estoicismo, a razdo trabalha em comunhio
com a imaginagio, ou seja, 0os pensamentos sdo imagens. Como nos expli-
ca Pierre Vesperini, para estoicos, ¢ isso ¢ evidente no caso de Epicteto e

de Marco Aurélio:

(...) os logoi philosophoi jamais devem ser isolados de sua dimensdo visual.
Trata-se de um ponto particularmente importante quando estudamos o seu uso
¢ético: eles vém para substituir as imagens por outras imagens. A pratica que
consiste em corrigir o carater pelas imagens era comum a diferentes escolas.
(...) E por isso que, ao invés de traduzir phantasiai por ‘representagdes’, pre-
ferimos traduzir simplesmente por ‘imagens’, que evita a conotagdo abstrata,
intelectual da palavra ‘representacdo’. (...) Como diz Epicteto, o pensamento
¢ uma pintura. Mas essa pintura estd em movimento permanente, de modo
que poderiamos afirmar que no interior do si mesmo acontece uma espécie de
cinema mental. (VESPERINTI, 2016, p.78, p.79, p.80 ¢ p.81)°

Com base nisso, parece-nos possivel dizer que o conceito de

113 E2) . : s ~
mundo”, ao qual o si mesmo se abre no contexto da sociabilizagdo, que
desencadeia e ¢ desencadeada pela familiarizacdo, ¢ simultaneamente ra-

cional e imagético. Assim, pensar o cosmos em sua pluralidade ¢ imaginar

5 «(...) les logoi philosophoi ne doivent donc jamais étre isolés de leur dimension visuelle.
C’est un point particuliérement important quand on étudie leur usage éthique : ils viennent
remplacer des images par d’autres images. La pratique consistant a corriger le caractére
par les images était commune a différentes écoles. (...) C’est pourquoi, plutdt que de tra-
duire phantasiai par ‘répresentations’, nous préférons traduire simplement par ‘images’,
qui évite la connotation abstraite, intellectuelle, du mot ‘représentations’. (...) Comme le
dit Epictéte, la pensée est peintre. Mais cette peinture est en mouvement permanent, de
sorte qu’on pourrait dire qu’a I’intérieur de soi joue une sorte de cinéma mental. »
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0 cosmos em sua pluralidade e essa imagem cdsmica € por vezes difusa,
confusa, aberta e incompleta, ja que instanciada pelas circunstancias que
nos envolvem e com a qual nos envolvemos a medida que conduzimos
nossas vidas na constante interagdo com os outros. Parece ser justamente
a incompletude da imagem do mundo que garante o seu movimento no in-
terior do si mesmo, ou seja, a imagem que fazemos do mundo nao corres-
ponde a uma pintura estatica, mas sim a uma pintura que esta sempre em
movimento e cujo enquadramento varia de acordo com as circunstancias,
as quais por vezes dependem e por vezes independem de nés.®

Mas, e o que tudo isso tem a ver com o casamento?

Como afirmamos acima, de acordo com os estoicos, a familiari-
zagdo corresponde ao movimento da alma que incita e € incitado pelas ex-
periéncias de sociabilizacdo, as quais abarcam tanto os vinculos de amor
(sejam eles conjugais ou familiares), quanto os de amizade. E, portanto,
no sentido do amor e da amizade que os estoicos aconselhavam a esco-
lha pela vida conjugal, sem jamais torna-la compulsoriamente obrigato-
ria. Dito de outro modo, conforme o estoicismo, a conjugalidade pode se
tornar o contexto de uma rica pratica social: no ambito da vida conjugal
que ndo se fecha em si mesma — ou seja, que ndo impede ou descarta a
experiéncia da amizade para além dos limites da casa —, a familiarizacdo
pode ser exercitada de modo a conectar um amante ao outro € ambos a
diversidade do cosmos. Entdo, levando em consideragdo a teoria da fami-

liarizagdo (oikeiosis), tal que respaldada pela ontologia estoica, doravante

6 Sobre a distingdo ética entre o que depende e o que nao depende de nos, cf. EPICTETO,
Encheiridion, 2012, 1.1, p.14.
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tentaremos problematizar, com base nas interpretacdes de Foucault so-
bre o cenario greco-romano do cuidado de si, a poténcia ético-politica do
amor conjugal no estoicismo. Mais precisamente, nosso objetivo ¢ o de
entender por que os estoicos aconselhavam o casamento para, em seguida,
indicar em que medida esse tipo de recomendacao teria contribuido para
a valorizacdo historico-filosofica do amor conjugal e de sua estruturagio

heterossexual.

Sob as lentes de Foucault: 0 amor conjugal no estoicismo

Em Do tratado sobre o casamento, excerto do estoico Hierocles
conservado pelo doxdgrafo Estobeu, somos capazes de vislumbrar os
conselhos que o filosofo direcionava aos seus interlocutores, discipulos
e amigos sobre como o casamento poderia auxiliar na exercitagdo da fa-
miliarizagdo (oikeiosis) e, portanto, da tonificagdo da alma que pensa e
imagina a pluralidade do cosmos. A comunidade dos amantes, se aberta
a sociabilizagdo, passa por diversas modificagdes, ou melhor, os amantes
constantemente se transformam a medida que interagem entre si € com a
diversidade do mundo, ao interferirem e sofrerem a interferéncia do con-
texto social no qual estdo inseridos como casal e como individuos. As-
sim, para que haja aperfeicoamento ético no amor, cada diferenca precisa
ser percebida e, em seguida, familiarizada pela alma dos companheiros.
No mencionado texto de Hierocles também podemos perceber que, para
estoicos, tanto homens quanto mulheres poderiam se dedicar a filosofia,

que o papel da mulher ndo se reduzia a procriagdo, que a reciprocidade
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filosofica ndo se restringia apenas a pederastia e que o amor entre homens
e mulheres era mais aconselhavel do que o amor entre pessoas do mesmo

sexo. Hierocles diz:

Particularmente, penso que a vida conjugal ¢ bela. Pois, qual outro ornamento
da casa poderia ser [tdo belo] como a comunidade entre o homem e a mulher?
Sem duvida, a beleza de uma casa ndo consiste na constru¢do mais cara, nas
paredes de marmore, nas colunas adornadas com pedras admiradas pelos in-
sensatos, nas pinturas ou nos podados bosques de mirto, nem mesmo em qual-
quer outra coisa que possa maravilhar aos tolos, mas consiste na unido entre o
homem e a mulher. Eles compartilham os destinos um do outro e se dedicam,
de coracdo, aos deuses do casamento e da geragdo; em concordancia um com
0 outro colocam tudo em comum, até mesmo seus corpos ou, ainda mais, suas
proprias almas; estabelecem a administragdo da casa e dos servos, a educacao
e diligéncia com as criangas e um cuidado nem impetuoso e nem frivolo, mas
proprio e adequado as necessidades da vida. O que pode ser “mais forte e
melhor”, de acordo com o maravilhoso Homero, “do que quando o homem
e a mulher se unem em pensamento e juntos mantém a casa?” (HOMERO,
0d.,6.182-183) Por isso, muitas vezes, me surpreendi com aqueles que consi-
deram penosa a vida junto a uma mulher. Por Zeus! A companheira ndo ¢ um
peso e um fardo assim como eles supdem: pelo contrario, ¢ alguém que coe-
xiste de forma leve e facil sendo capaz de realmente dividir os fardos e pesos.
Com efeito, nada entre os existentes € assim penoso — como se ndo fosse facil,
para o homem e a mulher que concordam, suportar em comum as proprias
vontades. Verdadeiramente pesada e dificil de suportar, no caso daqueles que
foram envolvidos por ela, ¢ a tolice; por causa da tolice, até mesmo as coisas
que sdo leves por natureza se tornam pesadas, inclusive uma companheira. O
casamento, de fato, ¢ insuportavel para muitas pessoas, mas nao por si mesmo
e nem porque a comunidade junto a mulher ¢ tal por natureza. Contudo, néo ¢é
aconselhavel se casar quando nao se possui experiéncia de vida e ndo se esta
preparado para desposar uma mulher livre, em tal contexto a comunidade pode
ser dificil de ser mantida e insuportavel. (HIEROCLES, lerokléous ek toii peri
gdmou, 2009, 54.14-55.6, p.76)’
7 “OAN Eyoye Kol KOAOV 1yoDHOL TOV HeTd Yauov Bilov. Tic yap £tepog 10100t0¢
yévorr’ &v oikiog KOGHOG 010¢ £0TIV & KoTd THY AvOpOS Ko YOVAIKOS KOVOViay;
o0 pgv &1 molvTedelc oikot kol OpOOGTPMTOL TOTYol Kai mepicToo Toig VIO
g anepayadiog Oavualopévolg AiBoig draxekocunuéve ovde Lmypapio Kol
YOAOTOL HUPPIVedVES 000’ BAAO TL T®V EKTANTTOVTOV TOLG NMAB{oVg KAAAOG
€otiv oikiog, aAAa (edyog GvOpOg Kal YOVOIKOS, GUYKUOEWOPUEVOY GAAAOLG
kol kobepopévoy 0eolg yopnAiolg yevebAiolg £peotiolg, GLUPOVOOVIMV HEV
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Sob a luz das interpretagdes desenroladas por Foucault, somos ca-
pazes de afirmar que o referido tratado de Hierocles nos mostra a conco-
mitancia historico-filoséfica entre (1) a capacitagdo filosofica da mulher;
(2) a sua independéncia civica em relacdo aos homens (cf. FOUCAULT,
2011, p. 82); (3) a associa¢do do casamento com o amor, ja que o casa-
mento passa a ser um vinculo afetivo capaz de incitar a vida conforme a
virtude e deixa de ser uma questdo meramente administrativa ou econdmi-
ca (cf. FOUCAULT, 2011, p.84, 86 e 87);% e (4) os primérdios da estrutu-
racao heterossexual dos vinculos amorosos, tendo em vista que, a partir do
periodo helenistico, o verdadeiro amor — a saber, o amor filosofico — deixa
de se limitar ao erotismo entre homens, tipico do periodo classico, para

também se associar ao afeto e companheirismo entre um homem e uma

AAMAOLG Kol TAVTO, KOWVE TTETOMUEVOY UEYPL KOl TOV coUdtov, LdAAOV 08 Kol
aOTOV TV Yoy dV, Kol TEPL TPOSTUGIAY LEV EXOVTIMV TNV EMPAALOVCAY TOD OIKOL
Kol T®V OepumovImV, avatpoeny 6¢ kal Kndepovioy TOV TEKVmV, ERUELEIY O
obte chvTovov ovte PNV pdbopov, GAL Eppert kol kadnpuosuévny T@v Tpog to
(v avaykaimv. Tiyap Gv yEVorto «KpeioGoV Kol dpelovy Katd TV O0vHactdTtaToV
‘Ounpov (Od. { 182sq.) ‘“f} 60’ opogpovéovte vonuacty oiki’ Exmrov avip Mo
Yovn;” 810 Kol ToALAKIS £0adpaca TOVS MG PapLV 1YOLHEVOLS TOV LETA YOVALKOG
Biov. o yap 81 yovi pd Aio Bépog | poptiov goti, kadmep 0vTo1 SokoDGTY" GAN’
110€ HeV KAK TV Evavtiov KodEOV Tt Kol pdoto pépecbat Suvdpevov, HaAiov 6
Kol TV dvImg Enayd®dV Kol BapémV KOLPLOTIKOV. 0VIEV Yap 0VT® QOPTIKOV £GTL
TV Sviwv, GoTe W PAcTOV £ivon GLIPPOVODGT ye Gvdpi kal yvvoiki kai Kowvi
@EPEY aOTO POLAOUEVOLG. Bapl € 0TV MG AANODS APpocHvn Kol SVGOIGTOV TOIG
DTV KEKTNUEVOLS, VO’ TIC 81 Kol TdL pvoet koda yivetan Bapéa, T Te Al Kai
YOVN. T® OVTLYap Kol cuyvoig [Yap] o T apopnTtog £YEVETO O YALOG, GAL’ 0yl
nap’ EaVTOD 0VOE TH PVGEL TOLAVSE TV HETA YOVOIKOC £lvorn Kovavioy' GAL’ dTav
youdupev ag un Oel, peta tod kol avtol mavtdmooty anelpoPfimg dakeichot Kol
ATOPOCKELMG EXEV TPOG TO AYAYELY OOC XpT TNV ELeVOEPaY GyesBat, TO TNVIKODTO
ovppaivel yolemnyv kol aeopnTov yivesOot Ty Kowmvioy.”

8 Sobre a fun¢do administrativa do casamento no periodo classico, cf. FOUCAULT, 2012,
pp.183-192.
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mulher.’ Foucault nos explica que ai, nesses tratados helenistico-romanos
sobre o casamento, vé-se “o esbo¢co de um ‘modelo forte’ da existéncia
conjugal. (...) Um privilégio natural, ao mesmo tempo ontologico e ético,
¢ concedido, em detrimento de todos os outros a essa relagdo dual e hete-
rossexual.” (FOUCAULT, 2011, p.164)

No caso do estoicismo, o casamento ainda ndo se configura como
uma norma ou como um dever no sentido estrito, trata-se antes de uma
acdo apropriada (kathékon) que pode ou ndo ser acatada, ja que a opgao
por aquilo que ¢ apropriado ou aconselhavel varia de acordo com as cir-
cunstancias.!” Embora seja preferivel, o casamento s6 se torna uma acgéo

correta (katorthoma) quando virtuosamente escolhido: nesse caso, ele per-

9 Sobre o amor filosofico no periodo classico, vivenciado na interagdo entre homens, cf.
FOUCAULT, 2012, pp.287-310.

10 “Define-se a agdo apropriada como ‘consequencialidade na vida’, como a pra-
tica que se segue de uma justificativa razoavel, o contrario a agdo apropriada ¢
o oposto disso. A agdo apropriada também abarca os animais ndo racionais, pois
estes também agem em consequéncia a sua propria natureza. No caso dos animais
racionais a acdo apropriada se da como consequéncia do modo de vida. [Os es-
toicos] dizem que algumas agdes apropriadas sdo perfeitas e que estas se chamam
‘agdes corretas’. As agdes corretas sdo as praticadas de acordo com a virtude,
como ser prudente ¢ agir de forma justa. As a¢des que ndo sdao assim ndo sdo
acdes corretas ¢ ndo podem ser denominadas de perfeitas a¢des apropriadas, mas
agOes intermediarias, como casar-se, servir a embaixada, conversar e outras do
mesmo tipo.” [Opiletot 8¢ 10 kKabijkov t0 ddAovBov v (oij, 0 mpayBev edloyov
amoloyiov Exet mapd tO KabfKov 8¢ 10 évavtiong. Todto &¢ dateivey Kai €ig ta
droyo @V (Hmv, Evepyel Yap Tl KAKEIVO AkoAoHOmG T E0VTAV POGEL €Ml 08 TMV
Xoyucd)v Z;d)oov olUTmg amodidotat, To akoAovdov &v Biw. Tdv o6& Kaemc()vrwv T
uev glvai pact téheta, & On ko K(nopemuaw Xsysceou Koropbopata & evar
(RN apemv svgpynpaw olov 10 @povelv, 1O dikatompayeiv. Ovk elvon ¢
KkatopOdpaTo ta pr) obtmg Exova, 6 61 0008 TEAELN KAOKOVTO TPOGHUYOPELOVGLY,
ALY péoa, olov TO yopusiv, 10 mpecPedsty, o StodéyecOat, Td TovTOIG SHOaL.]
(ARIUS DIDYMUS, Liber de philosophorum sectis, 73.1.1 —73.1.13, in: LONG
& SEDLEY, 2003, Vol.2, p.356)
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mite que a alma se tonifique por meio da exercitacdo da prudéncia e da
justi¢a no que se refere a conjugalidade e a sociabilizagdo para a qual os
casais se abrem no mundo, pois, como explica Foucault a propoésito do
mencionado tratado de Hierocles, “aquele que se preocupa consigo mes-
mo ndo deve somente se casar, ele deve dar a sua vida de casamento uma
forma refletida e um estilo particular.” (FOUCAULT, 2011, p.164) Entao,
podem existir situagdes em que 0 matrimonio se constitui como uma ma
decisdo ética e o celibato como uma boa decisio ética.!' Ademais, como
explica Foucault, vale ressaltar que, para estoicos, a vida comum ndo se
reduz ao casamento e ndo se limita ao espago privado da casa. Foucault

nos diz que:

Hierocles ndo opde o carater sindiastico do ser humano, que o faz viver em
dupla, ao carater “sinagelastico”, que o faz viver em bando, como se fossem
duas possibilidades incompativeis. Os humanos sdo feitos para viver a dois e
para viver também numa multiplicidade. O homem ¢ ao mesmo tempo conju-
gal e social: a relagdo dual e a relagdo plural sdo ligadas. (FOUCAULT, 2011,
pp.155-156)

No estoicismo nao ha, portanto, um empobrecimento da vida so-
cial em razdo da valorizagdo da vida conjugal. O casamento ¢ aconselha-
vel na medida em que incita e ¢ incitado pela sociabilizacao.

O amor ¢ um assunto amplamente discutido por estoicos sob um
ponto de vista ético e politico. Como mostra Malcom Schofield, com base
nos relatos de Didgenes Laércio acerca do estoicismo, Zendo escreve-

ra uma obra chamada A arte de amar'? e seus primeiros predecessores,

11 Sobre as circunstancias nas quais o casamento era desaconselhavel e aconse-
lhavel, cf. EPICTETO, Dissertationes, 2008, 3.22.69.1-3, 3.22.69.5 ¢ 3.22. 76.
12 “Epwtwkiic téxvng” (DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum, 1972,
VIL.34)
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Cleantes e Crisipo, também escreveram a respeito do amor, inclusive in-
titularam da mesma forma seus tratados concernentes ao tema, a saber,
Sobre o Amor."* Além disso, Schofield nos explica que o amor ja era um
assunto proeminente na Republica (Politeia) de Zendo — primeiro texto
do filosofo, redigido quando ele ainda era discipulo do cinico Crates!* — e
que provavelmente por esse motivo tal problematica sempre foi tdo cara
ao estoicismo (cf. SCHOFIELD, 1999, p.28). Com base nos comentarios
acerca da Republica de Zendo, Schofield mostra que a vontade de amar
incita a busca por homens ou por mulheres que estejam dispostos a viver
conforme a virtude: “o amor zenoniano consiste na busca tanto por garo-
tas quanto por garotos moralmente promissores.” (SCHOFIELD, 1999,
p.44)" Além disso, Schofield explica que desde Zendo o amor estoico ¢é
tematizado em relagdo a amizade, ou melhor, a amizade € a finalidade do
amor: amamos porque queremos nos transformar eticamente a ponto de
nos tornarmos amigos, isto ¢, de vivenciarmos uma relagdo em que haja,
acima de tudo, concordia e em que se pratique a liberdade.

De modo geral, a concérdia se deve ao conhecimento de que a

virtude é um bem e ao compartilhamento do mesmo modo ou estilo de

13 “Ilept €pwtog” (DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum, 1972,
VII.175.14; DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum, 1972, V11.130.5)

14 “[Zenao] por algum tempo escutou Crates [recebeu ensinamentos de Crates]:
periodo em que ele escreveu a Republica, por isso zombando alguém disse que
ele a redigiu em Cinosura [trocadilho entre a peninsula de Cinosura que literal-
mente significa ‘cauda de cd0’].” ["Ewg pév ovv tvoc fkove tod Kpdmroc: dte
kot v [Holreiov avtod ypdwyovtog, Tiveg Eleyov mailovteg €ml TG TOD KLVOG
ovpdc avtny yeypaeévat. ] (DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum, 1972,
VIL4)

15 “Zenonian love is a chase after morally promising girls — as well as boys.”
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vida.'® A liberdade, por sua vez, deve-se a autossuficiéncia, cuja pratica
permite que sejamos, dentro ou fora de casa, senhores de nés mesmos,
mas jamais senhores dos outros. Tanto estoicos quanto cinicos concebem
que para a autossuficiéncia individual e para a autossuficiéncia coletiva
somente o aperfeigoamento do amor é necessario.!” A amizade dispensa a
posse pelos outros e pela cidade, mas desperta o dominio de si (enkrateia).
Nesse sentido, vale ressaltar que a familiarizagio (oikeiosis) nao consiste

em um movimento que enseja a possessao do si pelo outro ou do outro

16 “Ario Didimo diz que os estoicos definem a harmonia como ‘uma crenca
compartilhada sobre os assuntos da vida’ (Stob. II 74.4-5). Quando tal crenga
compartilhada esta baseada no conhecimento possuido pelos sabios de que as
acdes virtuosas beneficiam a todos, isso ndo ¢ — eu presumo — meramente harmo-
nia, mas concoérdia.” [Arius Didymus informs us that the Stoics define harmony
as ‘shared belief about the affairs of life’ (Stob. II 74.4-5). When such shared be-
lief is based on the knowledge possessed by the sages that the virtuous actions of
any one benefit them all, it is — I conjecture — not merely harmony but concord.]
(SCHOFIELD, 1999, p.48)

17 “A falta de necessidade de armas também ¢ apontada por Crates em seu poe-
ma (D.L. VI 85) sobre a cidade ideal — como dispensavel para a autossuficiéncia
cinica. (...) O ponto, eu acredito, ¢ que o sabio ja tem o que ¢ necessario para a
autossuficiéncia — entdo ndo ha razdo para se lutar por isso; quanto ao desneces-
sario (dinheiro, gloria) ndo é necessario — entdo tampouco ha motivo para se lutar
por tais coisas. (...) ele [Zendo] tinha, no que concerne a ideia de se lutar pelo
proprio pais, a mesma aversao que os cinicos e pelo mesmo motivo que os cini-
cos, esse ¢ o0 ponto no qual Zendo rompe radicalmente com a Republica de Platao,
com Esparta e em geral com a Grécia, com a ideologia civica dos gregos.” [The
needlessness of weapons is likewise something stressed by Crates in his poem
(D.L. VI 85) on the ideal city — as pointless for the selfsufficient Cynic. (...) The
point, I take it, is that is necessary for self-sufficiency the wise man already has
— so there is no point in fighting over it; what is not necessary (cash, glory) is not
necessary —so there is no point in fighting for that either. (...) he [Zeno] viewed
the idea of fighting for one’s country with Cynic aversion for exactly the Cynic’s
reasons — and this is a point at which he makes a radical departure from the out-
look both of Plato’s Republic and Spartan, and in general Greek, civic ideology.]
(SCHOFIELD., 1999, p.51 e p.52)
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pelo si. Diferentemente, a familiarizagdo estoica desencadeia a dominagio
do si em relagdo a si mesmo e o afeto do si pelo outro que também busca
por autossuficiéncia. Como podemos perceber, para estoicos ¢ justamente
o esforco por liberdade que define a igualdade entre os individuos e per-
mite que a amizade seja praticada de modo que a concordia se mantenha.
A pratica da amizade depende de um amor provocado pela beleza que nio
¢ meramente estética, mas que € sobretudo ética: belos sdo aqueles e aque-

las que querem viver conforme a natureza. Segundo Didgenes Laércio:

Os estoicos dizem que s6 ha amizade entre os excelentes, porque eles se cor-
respondem. Concebem que a amizade ¢ uma comunidade que esta de acordo
com o aperfeicoamento da vida, porquanto nds tratamos nossos amigos como a
nés mesmos. Conforme os estoicos, a escolha de um amigo se faz pelo que ele
representa e eles também dizem que ¢ bom ter muitos amigos. Entre pessoas
vis ndo hd amizade e os vis ndo tém sequer um amigo. (...) [Ademais], o amor
¢ uma tentativa de estabelecer a amizade através da manifestacdo da beleza:
nao se trata de sexo, mas sim de amizade. (DIOGENES LAERTIUS, Vitae
philosophorum, 1972, VI1.124.3-8 ¢ 130.1-2)"*

Como vimos a partir de Foucault, o estoicismo contribui, por um
lado, para a emergéncia de um “‘modelo forte’ da existéncia conjugal”
(FOUCAULT, 2011, p.164), isto é, para a supervalorizagdo do amor con-
jugal em detrimento das demais relagdes. Entretanto, faz-se importante
sublinhar que, com tal afirmagdo, Foucault ndo quer dizer que o estoi-

cismo instaurou este tipo de “modelo forte” da conjugalidade. Em outras

18 “keyoucn 8¢ kol mv (pl)»ww &v uovoig romg 0n006u101g glva, d16 TV oo™ TO
(pacn &8’ o TV Kowmviay Tvel elvar TdV Koo Tov Bilov, ypm usvwv nuo)v 101G pidoig
0l somtmg o aotév 0’ mpsrov OV @ilov dmoaivovtal Koi Trv no?»mpt?uow
ayafov. &v te romg QOVAOLG N etvat Aoy pnodevi te Tdv (powkcov pilov ivou. ( )
Eivau 8¢ tov Epwto émPorny @rromotiog 18 KEALOG EUQOIVOLEVOV" Kai [T sival
ovvovciag, aAAd elhioc.” (Ainda sobre a relagdo entre ética e estética, ou entre o
bom e belo no estoicismo, cf. VESPERINI, 2026, pp.74-78)
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palavras, Foucault parece se referir mais a recep¢ao historico-filosofica do
estoicismo, sobretudo a recepgdo codificadora ou moralizante por parte
do cristianismo, do que a propria filosofia estoica. Essa suposi¢do se torna
ainda mais clara se recorremos a Historia da sexualidade 4: as confissoes
da carne, onde Foucault nos mostra os detalhes da influéncia estoica sobre
os primeiros cristaos e em que medida as regras de vida ou os conselhos
de existéncia tipicos do estoicismo foram paulatinamente codificados no
decorrer da historia do cristianismo, sobretudo com sua institucionaliza-
¢do. Ja no inicio de A4s confissoes da carne, Foucault explica o seguinte
sobre Clemente de Alexandria, apologeta cristdo e um dos pais da Igreja:

A leitura do Pedagogo, 11, X, portanto, demanda uma série de observagdes
preliminares. Tem-se o habito de ali destacar sobretudo citagdes explicitas ou
implicitas de moralistas pagdos e sobretudo estoicos. Musonio Rufo ¢ sem
duvida um dos mais frequentemente utilizados, embora jamais nomeado. E ¢
fato que em quatro ou cinco retomadas pelo menos, e em pontos essenciais,
Clemente transcreve quase palavra por palavra sentengas do estoico romano.
(...) Mas ndo se deveria concluir que Clemente nada mais faz do que interpolar
neste capitulo um ensinamento tomado de empréstimo a uma escola filosofi-
ca sem muito procurar conferir-lhe uma significagao cristd. Primeiramente, ¢
preciso notar que as referéncias a filésofos pagaos sdo, aqui, como em tantos
outros textos de Clemente, extremamente numerosas: podem-se descobrir em-
préstimos tomados a Antipater, Hierocles e, sem duvida, também a senten-
cas de Sexto; Aristdteles, que tampouco ¢ citado, ¢ frequentemente utilizado,
como, alids, naturalistas e médicos. Enfim — e isso tampouco ¢ excepcional
em Clemente —, Platdo ¢ um dos poucos a ser explicitamente citado, e o inico
que o ¢ amplamente. Mas ¢ preciso também notar que nenhum dos grandes te-
mas prescritivos evocados por Clemente se apresenta sem o acompanhamento
de citagdes das escrituras: Moisés, o Levitico, Ezequiel, Isaias, Sirac. (FOU-
CAULT, 2020, pp.17-18)

De fato, como pudemos perceber ja no inicio dessa se¢do, Fou-

cault chega a indicar, ao comentar Hierocles, que o amor conjugal ndo su-
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planta a sociabilizag@o. Desde Zenao o amor € pensado em relacdo a ami-
zade: somos amigos de nossos amantes e somos capazes de amar nossos
amigos. A amizade norteia a sociabilizagao estoica, ela justifica aproxima-
¢oes e distanciamentos de modo que ndo somos obrigados a amar aque-
les que ndo sabem ser nossos amigos, independentemente se estes forem
nossos pais, maes e irmios. E a amizade, e ndo a consanguinidade, que
fundamenta o amor. De acordo com Didgenes Laércio, Zendo era bastante
criticado por esta defesa “cinica” da amizade, a qual lhe permitia afirmar
que ‘pais e filhos sdo inimigos se ndo forem sabios.’”"” Ele também era
censurado por defender, em sua Repuiblica, a “comunidade de mulheres”?
e por “determinar que homens e mulheres usassem o mesmo tipo de rou-

pa”, tendo em vista que ambos s3o igualmente racionais.?! Essas caracte-

19 “o1 yoveic kai ta tékva €xOpoi- 0¥ yap giot copoil.” (DIOGENES LAERTIUS,
Vitae philosophorum, 1972, VI1.33.3)

20 “xowdg te tag yvvaikas® (DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum,
1972, VIL.33.3-4)

21 “koi €o0fjTtL 08 Tf avti] Kerevet xpiioan dvdpag kal yovaikag” (DIOGENES
LAERTIUS, Vitae philosophorum, 1972, VII. 33.8-9) Malcom Schofield explica
que ndo encontramos no estoicismo aquele “(...) tipo de diferenciago entre ca-
pacidades femininas ¢ masculinas feitas por Aristoteles. Alids ha razdo para se
pensar que a escola explicitamente rejeita a posi¢ao de Aristoteles, que faz de mu-
lheres e escravos tipos de seres humanos naturalmente inferiores. De acordo com
Lactancio, os estoicos estabeleciam que escravos e mulheres deveriam filosofar; e
ele plausivelmente sugere que isso se deve ao fato de que eles ndo veem diferenca
entre suas capacidades para o saber ¢ aquelas dos homens (/nst. 111 25; cf. também
Musoénio Rufo ap. Stob. 11 235.23-239.29, 244.6-247.2). A sugestdo recebe apoio
de um livro de Cleantes intitulado: Sobre a tese de que a mesma virtude pertence
tanto a homens quanto a mulheres (D.L. VII 175), ¢ da evidéncia que Crisipo
atrela a esta tese (Phld.de piet.col. V. 8-11; Cf. Antistenes, D.L. V1.12). Ademais,
a Republica de Zendo abole as distingdes de vestimenta entre homens e mulheres,
presumivelmente porque Zendo assegura que ndo ha nenhuma diferenca funda-
mental de natureza entre eles. Ele ndo tem certamente razdo alguma, assim sendo,
para distinguir, no que diz respeito as fun¢des de cidadania, entre homens moral-
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risticas do estoicismo primeiro prevalecem em sua fase tardia (represen-
tada por Hierocles, Musonio Rufo, Epicteto, Séneca e Marco Aurélio, por
exemplo) e corroboram o aconselhamento do amor e da amizade.*

Além disso, conforme Foucault, os estoicos teriam contribuido,
por outro lado, para a estruturagdo da heterossexualidade no que concerne
ao modelo da existéncia conjugal. Mais uma vez, nao parece que Fou-
cault esteja dizendo que o estoicismo foi o responsavel pela codificacdo
do amor entre sexos opostos. E provavel que Foucault se refira novamente
a recepgdo historico-filoséfica do estoicismo pelo cristianismo, pois 0s
estoicos nao condenam relagdes homossexuais em nome da conjugalidade
heterossexual. Em As confissées da carne, ao mostrar de que modo as filo-
sofias pagas foram recepcionadas pelos cristaos, Foucault explica que para
Clemente de Alexandria, por exemplo, o objetivo final do casamento pas-

sa a ser a procriagao e deixa de ser a amizade ou o aperfeigoamento ético,

mente bons e mulheres moralmente boas.” [(...) the sort of differentiation between
male and female capacities made by Aristotle. There is even some reason to think
that the school explicitly rejected Aristotle’s position, which makes women and
slaves naturally inferior kinds of human being. According to Lactantius the Stoics
rules that slaves and women should philosophize; and he plausibly suggests that
this was because they saw no difference between their capacities for wisdom and
those of men (/nst. 111 25; cf. aldo Musonius Rufus ap. Stob. II 235.23-239-29,
244.6-247.2). The suggestion receives support from a book title of Cleanthes: On
the thesis that the same virtue belongs to both a man and woman (D.L. VII 175),
and from evidence that Chrysippus subscribed to the thesis (Phld. de piet. col. V
8-11; cf. Anthisthenes, D.L. VI 12). Moreover, Zeno’s Republic abolishes distinc-
tions in dress between men and women, presumably because he holds that there
is no fundamental difference in nature between them. He surely has no reason,
therefore, for discriminating with respect to the functions of citizenship between
morally good men and morally good women.] (SCHOFIELD, 1999, p. 43)

22 Sobre as diferentes fases da escola estoica, cf. SEDLEY, 2006, pp.7-34 ¢ GILL,
2006, pp.35-35-63.
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como no caso dos estoicos. Parece ser, portanto, nesse momento que todos
os outros tipos de relagdes amorosas comegam a ser condenadas: “Depois
de ter fixado o objetivo do casamento — a saber, a procriacdo —, Clemente
condenaria as relagdes contra a natureza.” (FOUCAULT, 2020, p.20) Para
Clemente de Alexandria, a procria¢ao ¢ a finalidade do casamento, mas
também aquilo que determina a economia das relagdes sexuais. Conforme

Foucault, trata-se da:

(...) primeira vez que se encontra desenvolvido todo um regime de atos sexuais
que nao se estabelece como tal em fungdo da sabedoria e da satde individual,
mas, sobretudo, do ponto de vista das regras intrinsecas ao casamento. Havia
um regime do sexo e uma moral do casamento (...). (FOUCAULT, 2020, p.23)

Ha uma ética do casamento no estoicismo, mas nao ha uma dis-
cussao moral sobre o regime do sexo, em que se estrutura a orientagdo ¢ a
ocasido da relagdo sexual. Para estoicos, o importante ¢ que a conjugali-
dade amorosa desponte em amizade e ndo impega amizades. Como vimos
a partir de Diogenes Laércio, os estoicos nao estdo preocupados com o
sexo, ja que “o amor ¢ uma tentativa de estabelecer a amizade através
da manifestacao da beleza: nao se trata de sexo, mas sim de amizade.”
(DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum, 1972, VII.130.1-2)%
Tanto para os primeiros estoicos quanto para estoicos tardios, no que se
refere ao amor, o sexo ¢ um indiferente (adidphoron).?* Isso significa que
a questdo da orientagdo sexual também o €, ou seja, a atribui¢ao de valores

éticos (bom e mau) ndo se aplica a orientagdo em si mesma, mas aos pro-

23 “Eivon 8¢ 1OV Epoto EmiPoliv griomotiag S10 KEAAOC &UQOIVOIEVOV: KO1 T €tvol
Guvovsiag, ALY UMag.”

24 Sobre a teoria dos indiferentes, cf. DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum,
1972, VII.102-107 e EPICTETO, Encheiridion, 2012, 11.1, p.22.
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prios individuos. Boas relagdes sdo relagdes entre bons individuos e esses
podem ser homossexuais, heterossexuais, bissexuais e assim por diante.
A maneira pela qual uma pessoa faz sexo nao interfere em sua eticidade,
contudo, a atitude ética de uma pessoa pode interferir na maneira pela qual
ela conduz sua vida sexual. Inclusive, como relata Ateneu, o proprio Ze-
ndo, fundador da escola estoica, atraia-se por homens: “Zenao, o fenicio,
que nunca se atraiu por mulheres e nem teve filhos, como conta Antigono
de Caristo na Historia de sua vida [biografia de Zendo].” (ATHENAEUS,
Deipnosophiastae, 1927, 13.15.11)* Quando os estoicos tardios aconse-
lham o casamento entre um homem e uma mulher, eles ndo estao rompen-
do com a primeira fase do estoicismo no que se refere a tematica do amor.
Assim sendo, tal conselho ndo tem por intuito condenar todas as outras
formas de relag@o e justificar o valor ético do amor na heterossexualidade
e na procriacdo. Segundo o artigo “Les stoiciens et [’amour”, de Daniel
Babut, a grande valorizagdo do casamento ¢ da procriagdo por estoicos
tardios se deve a antiga polémica entre o estoicismo € o epicurismo e nao
a uma mudanca de perspectiva da propria escola estoica no que concerne

ao amor e a amizade:

(...) entre alguns dos estoicos “recentes” ndo encontramos trago de uma polé-
mica contra a doutrina de seus predecessores. Se ha uma polémica, ela estaria,
ao contrario, direcionada a outros filosofos, bem afastados da escola estoica,
pois se trataria dos epicuristas, tradicionais adversarios do Portico. Se, com
efeito, Antipatro, Musonio ou Hierocles mostram tanta convicgdo no elogio
ao casamento e a vida conjugal, ndo ¢, como pode soar, porque as relagdes
entre um homem e uma mulher seriam para eles as unicas relagdes “nor-
mais”, mas antes ¢ para refutar o argumento segundo o qual o casamento, a

25 “Znvava. tov doivika, 0¢ 00d&mote yuvalkl €ypnoato, Toudkoig 6’ aiel, Mg
Avtiyovog 0 Kapbhotiog iotopel &v @ mepi tod Biov avtod.”
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fundacdo de uma familia, sdo danosos ao exercicio da sabedoria e impdem
obstaculos intransponiveis a via do aperfeicoamento da alma por meio da fi-
losofia: sua insisténcia em desenvolver e em apoiar de todas as formas com
justificagdes e com argumentos o preceito zenoniano-crisipiano Kot yoUnoew
OV 60OV Kot Ttadomomoecon [o sabio se casara e gerara filhos — D.L. VL
121] ¢é visivelmente ordenado pela insisténcia dos epicuristas em afirmar undé
YOUNOELW Kol TEKVOTOWGELY TOV 60OV [0 sabio ndo se casara e nem gerara
filhos — DL. X.119]. (BABUT, 1963, p.59-60)*

Como podemos perceber a partir das explicacdes de Daniel Ba-
but, o amor conjugal emerge como uma recomendagao ética no estoicismo

em oposicao aos epicuristas, cujo posicionamento era contrario ao casa-

26 « (...) chez aucun des Stoiciens ‘récents’ on ne trouve trace d’une polémique
contre la doctrine de leurs prédécesseurs. Si polémique il y avait, elle serait plutot
dirigée contre d’autres philosophes, bien éloignés de 1’école stoicienne, puisqu’il
s’agirait des Epicuriens, adversaires traditionnels du Portique. Si en effet Antipa-
ter, Musonius ou Hiéroclés montrent tant de conviction dans 1’éloge du mariage
et de la vie conjugale, ce n’est pas, selon toute apparence, parce que les relations
entre ’homme et la femme leur paraitraient seules ‘normales’, mais plutdt pour
réfuter I’argument selon lequel le mariage, la fondation d’une famille, sont nui-
sibles a I’exercice de la sagesse et dressent d’insurmontables obstacles sur la voie
du perfectionnement de 1’ame par le moyen de la philosophie : leur insistance a
développer et a appuyer de toute sorte de justifications et d’arguments le précepte
zénono-chrysipéen kot Yoo tov 6o@ov kot toidonomoeston est visiblement
commandée par I’insistance que devaient mettre les Epicuriens a proclamer punoé
YOUNGEWY Kol TEKVOTOGEY TOV 60QoV. » Além disso, vale ressaltar que, no caso
do estoicismo, nem mesmo a pederastia ou o incesto eram absolutamente con-
denaveis, pois tais relagdes s6 podem ser consideradas boas ou mas em razdo
dos individuos que as performam ¢ dos motivos pelos quais sdo performadas:
“Em uma de suas Exortagées, [Crisipo] diz que ‘o intercurso com maes, irmas ¢
irmaos, bem como comer certas coisas e, apds parir, ir direto para o leito de morte
sdo descreditados sem razao’, e ele também fala que devemos olhar para os ani-
mais e inferir da maneira pela qual eles agem que nada disso ¢ estranho ou fora
do natural.” [Kai pnv év t@ *** t@v Ilpotpentikdv ginwdv 6t kol O untpdoy
7} Buyatpdowv 1 aderpais cuyyevésBot Kol TO @oyelv Tt *** Kol mpoeAdeilv amo
Aeyovg f| Bavatov mpog iepov aAdYms daPéPAntar’, kKol Tpog ta Onpia enoi deiv
amoPAénetv Kol Toig VT’ Ekelvmv yvopévolg tekpaipeotat to undev dromov unoe
napt evoy sivor @V toovtev'] (PLUTARCO, De Stoicorum repugnantiis,
1044F.7-1045A.4, in: LONG & SEDLEY, 2003, Vol.2, p.424)
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mento. Conforme Babut, para epicuristas, a vida conjugal ndo coadunaria
com a busca filosofica pela sabedoria, isto €, aos amantes do saber, o epi-
curismo determinava o celibato e ndo o matriménio. A partir de Foucault,
também pudemos perceber que a recomendagdo do casamento entre um
homem e uma mulher no estoicismo emerge em oposi¢do a experiéncia
classica da pederastia, que associava a poténcia filoséfica a interagdo ero-
tica entre homens. Assim, de modo geral, torna-se possivel afirmar que
a ética estoica do casamento se manifesta na contramao das tendéncias
socratico-platonicas, atreladas a pederastia, e das tendéncias epicuristas,
atreladas ao celibato dos sabios. Portanto, na Antiguidade, a ética estoica
do casamento aparece como uma alternativa em relacdo a tradigao classica
e em relagdo a vanguarda epicurista. Com base em Foucault, também pu-
demos perceber que a defesa estoica do casamento fora abarcada pelo cris-
tianismo. Em sua recepgdo, o cristianismo se aproxima da filosofia estoica
no tocante ao elogio ao casamento e, simultaneamente, dela se distancia
sob o feixe da moralizag@o, pois, para cristdos, o matrimonio deixa de ser
uma recomendagao para se tornar uma obrigacdo humana perante Deus.
Com esse cenario greco-romano em mente — cenario reconstituido
pelas vias abertas por Foucault — retomemos, entdo, a questao que orien-
tou 0 nosso ensaio, a saber: em que medida o estoicismo, ao recomendar
0 casamento, teria contribuido para a valorizagdo histérico-filosofica do

amor conjugal e de sua estruturacdo heterossexual?
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Da ética a moral do casamento

Nas trilhas de Foucault, parece-nos possivel afirmar que se casar,
no estoicismo, era ético ¢ ndo moral, pois, de acordo com essa filosofia,
0 matrimonio ndo ¢ mandatdrio, mas apropriado: apropriado quando se
constitui como uma pratica social continua que nos conecta a0 mundo em
sua diversidade.?” Nesses termos, em que ha concordia entre os amantes
relativamente a busca pela virtude e pela sabedoria, o casamento se torna
uma agdo correta e coaduna com um estilo de vida filosofico. A experién-
cia amorosa de tipo conjugal, tal que preconizado por Zendo, fundador da
escola do Portico, ndo se reduz a interagdo entre um homem e uma mulher,
até porque o objetivo do vinculo sindiastico no estoicismo nao era a pro-
cria¢do, mas sim a amizade.

Com base nas analises desenvolvidas por Foucault acerca dos
deslocamentos operados entre a ética estoica do casamento ¢ a moral cris-
ta do matrimonio, faz-se interessante notar que a pratica do sexo s6 passa a
ser um problema central na vida conjugal a partir do cristianismo, quando
o regime do sexo marital se torna o fio condutor da relagdo entre 0 homem
¢ a mulher, cujo enleio tem por finalidade a manifestacdo do amor ao
divino por meio da consumagdo do lago conjugal na procriagdo. Assim
sendo, no contexto cristdo, a experiéncia amorosa entre os amantes parece
se desassociar da pratica da amizade intra e extraconjugal, pois as intera-

¢oes significativas entre o si € 0 outro passam a se concentrar na consan-

27 Sobre a distingdo entre moral voltada ao cddigo e moral voltada a ética, Cf. FOU-
CAULT, 2012, pp.38-39
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guinidade familiar fundada na procriacdo. Diferentemente, no estoicismo,
era a amizade que parecia justificar tanto os vinculos amorosos quanto o
cultivo das interacdes familiares. Nesse sentido, a formula estoica da vir-
tude no amor seria: somos amantes porque amigos; ja a formula crista da
bem-aventuranga no amor seria: somos amantes porque devemos procriar
e quem sabe, a partir disso, tornamo-nos mais do que marido e mulher,
quem sabe nos tornamos amigos.

Entdo, de modo geral, como podemos perceber, a recomendagio
estoica do casamento teria contribuido para a valorizago historico-filoso-
fica do amor conjugal e de sua estruturagdo heterossexual na medida em
que recepcionada pelo cristianismo. Uma suposi¢do como essa demanda-
ria, com efeito, uma analise detalhada acerca das interpretacdes foucaul-
tianas sobre a experiéncia do cuidado de si e do cuidado dos outros nas
diferentes fases do cristianismo, tarefa que ndo seremos capazes de levar
a cabo no presente ensaio. Por enquanto, considerando o entrecruzamen-
to entre a teoria estoica da familiarizag@o, assim como desenvolvida por
Hierocles, e as investiga¢des de Foucault acerca do casamento na ética
estoica, tudo o que podemos indicar ¢ que o estoicismo, ao esbogar um
modelo forte de existéncia conjugal na forma de uma relacdo dual e he-
terossexual, constitui-se como o cenario filosofico sobre o qual repousa a
moralizacdo cristd do matriménio (cf. FOUCAULT, 2011, p.164); essa,
por sua vez, ainda reverbera na atualidade sob o viés da religiosidade, mas
também sob o viés biologico-psiquico-juridico da normatividade, que fun-

damenta o desejo sexual dos amantes na ontologia anatdmico-cientifica do
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corpo e na ordenacdo civilizatoria da sociedade. Por conseguinte, talvez
ndo seja forgoso afirmar que hoje a supervalorizagdo do casamento e de
sua estrutura heterossexual se manifesta na forma da heteronormativida-
de, a qual, como propde Judith Butler em Problemas de Género, teria ao
mesmo tempo uma dimensao religiosa, uma dimensao bioldgico-psiquica
e uma dimensdo juridica.”® A tridimensionalidade da heteronormatividade
pode ser histodrica e filosoficamente rastreada a partir dos caminhos aber-
tos por Foucault que, ao olhar para a Antiguidade grega e romana, interro-
ga, “ao mesmo tempo, a diferenga que nos mantém a distancia de um pen-
samento em que reconhecemos a origem do nosso, ¢ a proximidade que
permanece a despeito desse distanciamento que nos aprofundamos sem
cessar.” (FOUCAULT, 2012, p.42) A partir disso, a questdo que agora se
abre, a guisa de uma conclusdo inconclusiva que busca entrelagar Butler e
Foucault, pergunta: de que modo a reconstituicdo historico-filosofica dos
lagos amorosos nos permitiria pensar e repensar os problemas de género
na contemporaneidade? Em outros termos, o que a Antiguidade greco-ro-

mana tem a ver com 0S amores em nossos tempos?

Nao entraremos na seara das questdes supramencionadas, ja que
elas nos demandariam a interpretagdo dos estudos de Judith Butler sobre a
normatividade de género na contemporaneidade. Ademais, reconhecemos

que nosso artigo carece de um aprofundamento no que concerne a tema-

28 Sobre a heteronormatividade ou a matriz heterossexual do desejo na hodiernidade, Cf.
BUTLER, 1999, pp.45-91.
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tizagdo do cristianismo, ou melhor, no que se refere as suas proximidades
e distancias com relagdo ao estoicismo. Seja como for, para 0 momento,
nossa intengdo foi simplesmente a de reconstituir a teoria estoica da fa-
miliarizagdo, de modo a indicar a problematizacdo foucaultiana acerca do
casamento no estoicismo. Mais precisamente, nosso intento, a partir da
resumida descri¢ao da poténcia ético-politica do casamento no estoicismo
e de sua recepgdo no cristianismo, foi a de vislumbrar uma das arestas que
compdem o cenario historico-filosofico por meio do qual somos capazes
de compreender a relag@o entre a experiéncia moralizante do amor marital
e sua alternativa ética, ja que retrospectivamente o estoicismo parece se
configurar ndo s6 como a condi¢ao de possibilidade da moral do casamen-
to no cristianismo, mas também como uma alternativa historica ao amor
que ainda hoje se subsome a procriagdo, tendo em vista que a proposta

estoica de casamento justifica 0 amor na amizade e ndo na reprodugéo.
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