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E possivel perceber, na obra de Alain Badiou, a presenca ¢ a
importancia constantes da figura de Espinosa — apesar das criticas que lhe
sdo dirigidas. Exemplo recente estd no prologo do Compéndio de
metapolitica: nele, a “filosofia resistente” ¢ associada a sombra de
Cavaillés, que (seguindo os comentarios de Canguilhem) resistia por meio
da logica e do espinosismo!. Indicaremos, nestas breves notas, alguns
marcos dessa trajetoria.

*

Comecemos pelo inicio, ou melhor, pela origem: em meados dos
anos 1960, Louis Althusser publicou Por Marx e depois, em colaboragao,
Ler o capital. Esse conjunto de artigos e esse trabalho de semindrio visam
renovar a compreensdo do marxismo: sem duivida superaram suas
expectativas. Esses trés volumes tiveram uma imensa repercussdo, foram
lidos para além do circuito restrito de filésofos e se situam no centro de
toda uma série de polémicas sobre o “corte epistemologico”, a alienagao,
a “pratica teorica”. Em maio de 1967, Alain Badiou (1967) publicou na
Critique um artigo intitulado “O (re)comeco do materialismo histérico”,
que, seguindo a proposta da revista, constitui menos uma resenha
propriamente dita do que um estudo original — nesse texto, ele faz um
balango da situagdo do marxismo, interpreta a interpretagdo de Althusser
(trata-se ndo somente de situa-la, mas também de assinalar os pontos de
opacidade quanto a certas questdes) e, enfim, tenta ir mais longe nas
ultimas paginas e resolver as dificuldades para as quais o proprio
Althusser ndo havia encontrado solug¢ao e que poderiam até mesmo nem
ter sido claramente formuladas.

A empreitada de Por Marx ¢ definida em relagdo aquilo de que ela
se afasta: as “mercadorias danificadas” que se faziam passar por marxismo

! Devo mencionar o notavel artigo de Morgens Lake (1999), bem como o trabalho em
curso de Frangoise Barbaras.
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e que podem ser reduzidas a trés categorias: o “marxismo fundamental”
(Garaudy e as “teorias” da alienagdo fascinadas pelo Jovem Marx), o
“marxismo totalitdrio” (os defensores do diamaf) € o “marxismo
analdgico” (Lukacs e Goldmann). Atribui-se a Althusser a preocupacao
rigorosa de procurar o marxismo onde ele se encontra — no Capital — e de
descobri-lo no registro de uma epistemologia rigorosa, cuja formacao deve
mais a Espinosa e Kant que a Bachelard. De fato, por que evocar “a regra
concedendo toda atribui¢ao de Totalidade ao imaginario” (Badiou, 1979,
p. 12)? E, mais adiante, por que reiterar que “o acesso a totalidade nos esta
vedado; € o que estabeleceu, com rigor, a primeira critica kantiana” (p.
31)? Ademais, os dois conceitos aos quais se resume a empreitada
hegeliana (considerada, a época, o continente do qual se deveria escapar
para fundar o materialismo historico) sdo totalidade ¢ negatividade; e,
contra a totalidade, era a critica kantiana que era valida previamente: “em
muitos aspectos, a dialética transcendental é o territorio secreto da
polémica althusseriana”; “a teoria da produ¢do dos conhecimentos ¢ uma
forma de esquematismo pratico. A filosofia do conceito, esbogada por
Althusser como ja o tinha sido por Cavailles, assemelha-se muito com a
apresentacdo do campo estruturado do saber como campo
multitranscendental sem sujeito” (p. 31). A critica da negatividade, por
sua vez, se decifra sobretudo em termos espinosistas: a causalidade
expressiva se opoe a rejeicdo da finalidade; a interioridade espiritual da
ideia se opde a teoria da ideia-objeto; a liberdade do para-si se opoe a
irredutibilidade da ilusdo. Sao, portanto, as duas ou trés primeiras partes
da Etica que podem impedir o grave risco da negatividade sempre pronta
a reinserir-se sub-repticiamente no discurso marxista para perverter o
rigor.

Quanto ao dificil problema de saber qual é a instancia ou a pratica
determinante em cada época (em cada formagdo social), resolve-se
distinguindo, segundo a letra dos textos de Marx, dominagdo e
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determinagdo: em cada formacdo social, existe uma pratica dominante,
cuja definicao depende da especificidade dessa formagao (reconhece-se o
classico retorno da Antiguidade ao politico, do feudalismo ao religioso e
do capitalismo ao econdémico); mas a propria distribuicao desses lugares é
assegurada por uma pratica Unica — determinante mesmo quando ndo ¢
dominante: ¢ o que se chama classicamente do papel “determinante em
ultima instancia” da economia. O objetivo da distin¢ao €, evidentemente,
salvaguardar tanto a especificidade dos periodos histéricos quanto as teses
centrais do marxismo. No entanto, o que € caracteristico aqui ¢ a
linguagem em que se expressa essa teoria da determinacdo: “uma pratica
semelhante, como a natureza espinosista, seria ao mesmo tempo
estruturante e estruturada” (p. 22).

Resta indicar onde se situam as “lacunas” principais da
empreitada althusseriana: no enraizamento, outra vez, do trabalho de
Althusser naquilo com o que ele quer romper? e na aceitagdo puramente
empirica de uma pluralidade de instincias afinal nao definidas
teoricamente. Ou seja:

o estatuto do materialismo dialético: “o MD difere muito mais do saber
absoluto do que Althusser o possa admitir” (p. 26)

a auséncia de resposta a pergunta “as estruturas nas quais se exerce a
determinacdo estdo definidas sobre conjuntos?”

E por isso que, para além da pratica econdmica e da sua presenga
sob a forma de uma instancia no todo: “havia uma distor¢do-unificagdo
bastante enigmatica, cuja relagdo cartesiano-espinosista entre Deus e a
ideia adequada de Deus proporciona indubitavelmente o primeiro
‘modelo’. Aqui, como em Espinosa, o problema continua sendo o da

2 “Contudo a questionadora obra de Althusser estd em situagio de ruptura. Em muitos
aspectos ela ainda esta tomada pelo ressentimento tedrico, o que a torna as vezes cega a
tudo que nela ha de tradi¢do filosoéfica, e inclusive ideologica” (Badiou, 1979, p. 30)
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‘deducdo’ das formas, isto é, o da determinagdo ‘disso que’ ¢ estruturado
pela estrutura, disso sobre o qual a estrutura ¢ definida” (p. 26). Donde a
necessidade de uma disciplina formal que seria a teoria dos conjuntos
histéricos — ainda mais urgente porque “Althusser acredita poder
prescindir dela”; ele quer, na verdade, “obter de inicio [...] uma
determinagdo direta do conceito de estrutura que deixe de lado o
embasamento de um conjunto” (p. 29). E contra essa ingenuidade pré-
tedrica que Badiou delineia o que poderia ser uma construgao completa do
conceito de determinagdo, em registro matematico. Nao se acompanhara
o detalhe desse raciocinio; o que € interessante para a nossa proposta ¢
somente o enunciado da condi¢do filosofica necessaria ao rigor do
conjunto: ler Kant em Espinosa, “para que ndo nos enganemos, Kant ¢
Espinosa podem ser mencionados aqui na medida exata em que se suprime
aquilo que poderia superficialmente aproxima-los: foi suprimido o livro V
da Etica, onde se encontra restaurada, no amor intelectual de Deus, uma
forma de codependéncia do homem ao fundamento ultimo; foi suprimida
a segunda critica, onde a liberdade abre caminho para o transfenoménico”
(p. 467).

Deste modo, o mérito de Espinosa seria a critica da negatividade;
seu pecado, a reabertura a totalidade. Creio que essa seja a tltima vez que
Badiou fala de Espinosa em termos tao diretamente politicos, mas falara
dele novamente para aprofundar e reverter essa consideracao.

*

Do lado da totalidade, percebe-se sua critica ao espinosismo
recuar da Etica V para a Etica I, como se pouco a pouco o sistema inteiro
manifestasse essa aspiracdo a totalidade que, em 1967, caracterizava
apenas o seu fim. Acredito que, mais geralmente, todas as leituras
espinosistas que isolam Efica V estio condenadas a ndo compreender a
logica do sistema ou, se forem rigorosas, devem algum dia refazer seus
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passos e encontrar nos primeiros livros os antecedentes e as conexdes que
produzem o ultimo.

Em 1982, na Teoria do sujeito, o ‘“processo sem sujeito”
espinosista ou althusseriano ¢ denunciado como “o cimulo do Um”. A
dialética, que tinha dificuldade para encontrar sua defini¢do no artigo de
1967, torna-se agora aquilo em nome do que se condena a ontologia
espinosista. Simplesmente ha, no proprio Espinosa, “o espectro do dois”;
e é Deleuze que se encarrega de representar o espinosismo do multiplo®.

Em O ser e o acontecimento e, depois, na conferéncia de 1993
sobre “A ontologia implicita de Espinosa” (D’ Allones, 1994), aprofunda-
se essa possibilidade do Dois em Espinosa — a relagdo alma/corpo
estabelecendo-se posteriormente, nas dificuldades ligadas aos modos
infinitos e, especialmente, no modo infinito do entendimento divino — ou,
na expressdo de Badiou, o intelecto de Deus. Na conferéncia de 1993, o
espaco para um sujeito ¢é aberto pela relacdo tripla de
causalidade/acoplamento/inclusdo que define o carater irredutivel do
intelecto infinito na sistemadtica: que o Pensamento ndo se assemelhe a
outros atributos, nem o intelecto divino aos outros modos infinitos, nem a
inclusdo dos intelectos finitos no intelecto infinito a uma outra relagdo
definida na ontologia espinosista — cada vez um carater exorbitante indica
um ponto de tensdo do sistema.

Acredita-se, portanto, ter visto uma inversdo das figuras da
totalidade e da subjetividade: se, ha 30 anos, o perigo da totalidade

3 “A Dialética afirma que h4 o Dois. Ela se propde dai a deduzir o Um como divisdo movel.
A metafisica postula o Um e se perde na tentativa de derivar o Dois. [...] A ontologia do
multiplo ¢ uma metafisica [...] Em Espinosa, que é grande, passa o espectro do Dois: os
atributos, o pensamento e a extensio”’; mas essa apari¢do é “revogada” pela determinacédo
da substancia como constituida de uma infinidade de atributos — em outras palavras, “esse
Dois ¢ uma enfermidade do multiplo”, ja que é somente a limitagdo do entendimento
humano que reduz o seu conhecimento ao de dois atributos (Badiou, 1982, p. 40-41,
tradug@o nossa).
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apontava para o extremo de uma problemadtica que criticava a negatividade
pensada como subjetividade, vé-se hoje o Sujeito surgir nos impasses de
uma problematica centrada no Um — ou, talvez, assombra-la como um
espectro.
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