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				Resumo

				O objetivo do artigo é examinar as diferenças de gênero quanto ao perfil de decisão de carreira. Os dados foram coletados com 431 estudantes do último ano do ensino médio de colégios públicos da microrregião de Cianorte-PR. O instrumento utilizado foi o Career Decision-Making Profile (CDMP) e para análise dos dados foram empregadas estatísticas univariadas e análise de regressão. Os resultados revelaram que, de forma geral, os respondentes do gênero masculino tendem a ter menores níveis médios na maioria das variáveis e em 10 das 12 dimensões do CDMP.
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				The role of gender in career decision-making

				Abstract

				The aim of this paper is to examine gender differences in career decision profile. Data were collected from 431 students in their final year of high school from public schools in the microregion of Cianorte-PR. The instrument used was the Career Decision-Making Profile (CDMP) and analysed using univariate statistics and multiple regression. The results revealed that, in general, male respondents tend to have lower average levels in most variables and in 10 of the 12 dimensions of the CDMP.
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				El papel del género en la toma de decisiones profesionales

				Resumen

				El objetivo del artículo es examinar las diferencias de género en el perfil de decisión profesional. Se recolectaron datos de 431 estudiantes del último año de secundaria de escuelas públicas de la microrregión de Cianorte-PR. El instrumento utilizado fue el Career Decision-Making Profile (CDMP) y para analizar los datos se utilizó estadística univariada y análisis de regresión. Los resultados revelaron que, en general, los hombres encuestados tienden a tener niveles promedio más bajos en la mayoría de las variables y en 10 de las 12 dimensiones del CDMP.
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				Introdução

				As carreiras, que antes eram predominantemente lineares e estáveis, têm se transformado. O desenvolvimento da carreira requer planejamento, exploração e decisões que sejam adaptativas (Látalová & Pilárik, 2015). No século XXI os indivíduos são instigados cada vez mais por transições de carreira e cada transição envolve uma decisão de carreira (Kulcsar, Dobrean, & Gati, 2019). Para decidir sobre a melhor opção, eles coletam informações, comparam alternativas e, finalmente, escolhem uma (Kulcsar et al., 2019). O processo de decidir sobre a carreira não é fácil e envolve diferentes fatores que facilitam ou impedem sua realização (Perez & Gati, 2017).

				Neste trabalho, a temática decisão de carreira é investigada a partir um de público-alvo específico: adolescentes no último ano do ensino médio. Para tomar melhores decisões, é necessário que os adolescentes sejam capazes de diferenciar decisões mais importantes de decisões menos importantes (Ginevra, Nota, Soresi, & Gati, 2012). Diversas pesquisas sobre decisão de carreira têm sido realizadas com adolescentes (ver, por exemplo, Ginevra et al., 2012; Tian et al., 2014; Vasoula & Loucia, 2020), visto que é principalmente no final do ensino médio que eles começam a pensar sobre o futuro e suas carreiras. E para investigar como os indivíduos tomam decisões de carreira, muitos modelos foram propostos nas últimas décadas. Nesta pesquisa, é utilizado o Career Decision-Making Profile (CDMP), um construto multidimensional que mensura a personalidade e as influências situacionais no comportamento de tomada de decisão de carreira (Gati, Landman, Davidovitch, Asulin-Peretz, & Gadassi, 2010; Ginevra et al., 2012).

				Com base no exposto, o objetivo desta pesquisa é examinar as diferenças de gênero quanto ao perfil de decisão de carreira. A motivação para o desenvolvimento deste artigo surge da curiosidade em compreender como os estudantes do ensino médio de uma microrregião, oriundos de escola pública, tomam decisões de carreira. Ademais, entender como o gênero pode afetar a decisão de carreira pode ser relevante para diminuir ou preferencialmente eliminar as desigualdades e barreiras no mercado de trabalho. Finalmente, a pesquisa científica sobre decisão de carreira pode ajudar os aconselhadores de carreira na orientação para um caminho que seja adequado aos valores, interesses e competências do indivíduo. 

				1. Revisão de literatura

				1.1. Carreiras
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				A busca pelo termo “carreira” resulta em diversas conceituações e interpretações propostas por variados autores. Segundo Hall (2002, p. 12), a carreira pode ser definida como “a sequência individualmente percebida de atitudes e comportamentos associada com experiências relacionadas ao trabalho e atividades durante a vida de uma pessoa”.

				Bendassoli (2009), por sua vez, apresenta a carreira como uma vocação, um sentimento de pertencimento a um grupo específico. O autor traz também a ideia de comprometimento e desejo do indivíduo de ascender na hierarquia da organização a que pertence. Bendassoli (2009) não associa o termo a uma área de conhecimento específica, visto que envolve vários campos do saber e vertentes. 

				Já para Chanlat (1995), a ideia de carreira surge com a sociedade industrial capitalista liberal. No passado, a carreira era dominada pelo reflexo do feudalismo – pois o indivíduo podia seguir apenas o caminho social determinado por sua família –; mais tarde, o capitalismo liberal surgiu no ocidente evidenciando o mérito e as performances individuais, posicionando-se em contrapartida aos países europeus, onde o individualismo pouco tinha espaço, abastecendo ainda mais a gestão da ideia do feudalismo (Chanlat, 1995). O autor destaca em sua pesquisa dois modelos de carreiras: o modelo tradicional e o modelo moderno.

				No modelo de carreira tradicional há uma predominância da figura masculina no mercado de trabalho e nos grupos dominantes da sociedade. Os indivíduos são mais focados na estabilidade e conforto e buscam uma progressão linear vertical nas organizações (Chanlat, 1995). De forma oposta, o modelo moderno é caracterizado pela “variedade ao mesmo tempo sexual e social” (Chanlat, 1995, p. 6). Homens e mulheres aparecem de forma igualitária nos variados grupos da sociedade, há uma instabilidade e progressão descontínua vertical e horizontal, gerando mais oportunidades de desenvolvimento de carreira (Chanlat, 1995).

				Acentuando o que é proposto por Chanlat (1995), Tavares, Pimenta e Balassiano (2010) ressaltam que o conforto de uma carreira longa em uma única empresa não é mais tão desejado pelos trabalhadores. Isso porque o indivíduo passou a se auto responsabilizar por sua carreira e desenvolvimento, se valorizando e investindo em si e em seus talentos. Os autores destacam que o planejamento da carreira passa a ser focado nas necessidades pessoais e não mais nas necessidades da empresa. 

				De acordo com Silva, Dias, Silva, Krakauer e Marinho (2012), com o enfraquecimento do modelo tradicional de carreira, foram elaboradas duas perspectivas com o objetivo de explicar a nova realidade. Elas se tornaram muito populares na literatura nas últimas décadas (Briscoe, Hall, & Demuth, 2006) e são nomeadas como carreira proteana e carreira sem fronteiras. 
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				1.2. Career Decision-Making Profile (CDMP)

				O CDMP é um modelo multidimensional proposto por Gati et al. (2010) e composto inicialmente por 11 dimensões. Para chegar a essas 11 dimensões, o seguinte procedimento foi utilizado: (i) os autores identificaram 40 “rótulos” utilizados para descrever os estilos de decisão de carreira em pesquisas anteriores (tais como perfeccionista, racional, impulsivo, entre outros); (ii) em seguida, esses rótulos foram classificados em 16 protótipos com base nas semelhanças nas nomenclaturas e definições apresentadas nas pesquisas; e (iii) as características comuns dos protótipos foram analisadas com o intuito de reduzir a lista e revelar as características básicas – chamadas de dimensões – que as distinguiam (Gati et al., 2010).

				Para compreender como os indivíduos lidam com suas decisões de carreira, o CDMP é útil, pois concentra-se na seguinte questão: “Como os indivíduos tomam decisões de carreira?” (Willner, Gati, & Guan, 2015). A partir desse instrumento é possível identificar as características associadas à tomada de decisão dos indivíduos, tais como: o quanto eles coletam e processam as informações sobre a carreira, o investimento de tempo e esforço mental no processo de tomada de decisão, a dependência de terceiros para a decisão, aspiração por uma ocupação ideal, entre outros (Gati et al., 2010; Gati, Gadassi, & Mashiah-Cohen, 2012).

				O CDMP é fundamentado em sete premissas, conforme apresentado no Quadro 1. Com base nesses pressupostos e nos diversos estilos de tomada de decisão apresentados em pesquisas anteriores, Gati et al. (2010) definiram 11 dimensões para o CDMP. As 11 dimensões abrangem: coleta de informações, processamento de informações, lócus de controle, esforço investido no processo, procrastinação, velocidade na tomada de decisão final, consulta a outras pessoas, dependência dos outros, desejo de agradar aos outros, aspiração por uma ocupação ideal e disposição de compromisso (Gati et al., 2010). 

				Tabela 1: Premissas do modelo CDMP

				
					Premissas do CDMP

				

				
					(1) Os indivíduos são diferentes quanto ao seu modo de lidar com a tomada de decisão de carreira e, portanto, também se diferem em seu perfil particular de tomada de decisão de carreira.

				

				
					(2) O processo pelo qual um indivíduo toma uma decisão de carreira pode ser melhor descrito por um perfil multidimensional do que por uma única característica preponderante.

				

				
					(3) Cada dimensão é descrita por um continuum entre dois extremos, de forma que o indivíduo pode ser caracterizado em qualquer ponto entre essas duas extremidades.

				

				
					(4) Ainda que as dimensões não sejam independentes uma das outras, cada dimensão possui sua contribuição exclusiva.

				

				
					(5) As dimensões não podem ser agrupadas para produzir uma única pontuação total.
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				Fonte: Gati et al. (2010, p. 278-279).

				
					(6) A depender da dimensão, uma das extremidades pode ser mais ajustável à tomada de decisão do que a outra.

				

				
					(7) Algumas dimensões dizem mais a respeito da personalidade do indivíduo, sendo constantes independentemente da situação. Por outro lado, existem dimensões que são mais situacionais, subordinando-se à decisão específica que o indivíduo está lidando ou à fase do processo de tomada de decisão em que o indivíduo se encontra. 

				

				A partir de 2012, entretanto, foi adicionada uma nova dimensão ao modelo CDMP: uso da intuição (Gati et al., 2012). Até então, a dimensão processamento de informações era vista como incluindo os estilos racional e intuitivo, de tal forma que esses dois estilos fossem os extremos de uma mesma dimensão (Gati et al., 2012). No entanto, a consideração de que ser racional não é o contrário de ser intuitivo auxiliou os autores a compreenderem que os aspectos intuitivos da tomada de decisão não estavam sendo representados no CDMP. No Quadro 2 são apresentadas cada uma das dimensões, seus extremos no continuum e suas definições.

				Na pesquisa de Gati et al. (2010), o CDMP foi testado empiricamente com 2.764 jovens adultos (entre 18 e 50 anos) que no momento da pesquisa estavam definindo suas carreiras e as 11 dimensões foram suportadas. A partir desse modelo, Gati et al. (2010) demonstraram que ao tomar uma decisão sobre a carreira os indivíduos utilizam mais do que um único estilo ao mesmo tempo. Um exemplo disso é a relação entre as dimensões “consulta a outras pessoas”, “dependência dos outros” e “desejo de agradar aos outros”. Uma das pesquisadas, ao tomar uma decisão, tende a consultar outras pessoas, tem alto desejo de agradar aos outros e alta dependência dos outros, revelando que ela gostaria que os outros tomassem uma decisão por ela. Um outro caso demonstra uma pesquisada que tende a consultar outras pessoas, no entanto, não deseja agradar nem depende dos outros. Os dois casos apresentados demonstram que, apesar dessas três dimensões não serem independentes, têm diferentes impactos no processo de tomada de decisão. 

				Similarmente, é notório em relação aos casos apresentados por Gati et al. (2010) que o fato de um indivíduo ter um nível de procrastinação baixo não significa que necessariamente ele tomará uma decisão de forma rápida. Isso porque a coleta e o processamento de informações por parte desse indivíduo podem ser mais abrangente e analítico. Gati et al. (2010) consideraram ainda que determinadas dimensões são associadas à personalidade e, portanto, têm pouca variação nas diferentes decisões, no entanto, outras podem depender da situação e/ou do estágio no processo de decisão em que o indivíduo se encontra. 
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				Tabela 2: Dimensões do CDMP

				Fonte: Adaptado de Gati et al. (2010, p. 280) e Gati et al. (2012, p. 3).

				
					Dimensão

				

				
					Extremos

				

				
					Definição

				

				
					Coleta de informações 

				

				
					Abrangente ↔ Mínima

				

				
					O grau em que os indivíduos são meticulosos e minuciosos na coleta e organização de informações.

				

				
					Processamento de informações

				

				
					Analítico ↔ Holístico

				

				
					O grau em que os indivíduos analisam informações em seus componentes e processam as informações de acordo com esses componentes.

				

				
					Lócus de controle

				

				
					Interno ↔ Externo

				

				
					O grau em que os indivíduos acreditam que controlam seu futuro ocupacional e sentem que suas decisões afetam suas oportunidades de carreira ou que são determinadas principalmente por forças externas, como destino ou sorte.

				

				
					Esforço investido no processo

				

				
					Muito ↔ Pouco

				

				
					A quantidade de tempo e esforço mental que os indivíduos investem no processo de tomada de decisão.

				

				
					Procrastinação

				

				
					Alto ↔ Baixo

				

				
					O grau em que os indivíduos evitam ou atrasam o início ou o avanço do processo de tomada de decisão na carreira.

				

				
					Velocidade na tomada de decisão final

				

				
					Rápida ↔ Lenta

				

				
					O período que os indivíduos precisam para tomar sua decisão final depois que as informações foram coletadas e compiladas.

				

				
					Consulta a outras pessoas

				

				
					Frequente ↔ Rara

				

				
					Até que ponto os indivíduos consultam outras pessoas durante os diferentes estágios do processo de decisão.

				

				
					Dependência dos outros

				

				
					Alta ↔ Baixa

				

				
					O grau em que os indivíduos aceitam total responsabilidade por tomar sua decisão (mesmo que consultem outros), em vez de esperar que outros tomem a decisão por eles.

				

				
					Desejo de agradar aos outros

				

				
					Alto ↔ Baixo

				

				
					O grau em que os indivíduos tentam satisfazer as expectativas de outros significativos (por exemplo, pais, parceiro (a), amigos).

				

				
					Aspiração por uma ocupação ideal

				

				
					Alta ↔ Baixa

				

				
					O grau em que os indivíduos lutam por uma ocupação que seja perfeita para eles.

				

				
					Disposição de compromisso

				

				
					Alta ↔ Baixa

				

				
					O grau em que os indivíduos estão dispostos a ser flexíveis em relação à sua alternativa preferida quando encontram dificuldades em realizá-la.

				

				
					Uso da intuição

				

				
					Muito ↔ Pouco

				

				
					O grau em que os indivíduos confiam nos sentimentos internos (intuição) ao tomar uma decisão, depois que as informações foram coletadas e processadas.
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				O CDMP foi validado nas versões inglês e hebraico na proposta de Gati et al. (2010) e mais tarde também foi validado nas versões italiano (Ginevra et al., 2012), chinês (Tian et al., 2014) e alemão (Ebner, Thiele, Spurk, & Kauffeld, 2018). Nesses estudos, alguns resultados são destacados: (i) na amostra de 1.835 adolescentes de Ginevra et al. (2012) foram encontradas diferenças de gênero nos perfis de tomada de decisão de meninos e meninas; (ii) na pesquisa de Tian et al. (2014) os autores perceberam que a afirmativa “Geralmente sou minucioso na coleta de informações” não contribuía para a dimensão “coleta de informações”, e, portanto, deveria ser retirada; (iii) em razão das diferenças entre culturas coletivistas e individualistas, ao tomar decisões sobre a carreira, os chineses (cultura coletivista) buscam se relacionar com outras pessoas, enquanto os americanos (cultura individualista) têm um estilo mais independente (Guan et al., 2015); e (iv) o CDMP possui validade convergente em relação a outros atributos e comportamentos relevantes para a carreira, tais como traços de personalidade, satisfação com a vida, entre outros (Ebner et al., 2018). 

				Destacam-se diferenças de gênero quanto ao perfil de decisão de carreira evidenciadas em pesquisas anteriores. No trabalho de Gati et al. (2010) foi percebido que: as mulheres possuem níveis médios mais altos que os homens nas dimensões “esforço investido no processo” e “consulta a outras pessoas”; por outro lado, os homens possuem níveis mais altos que as mulheres na dimensão “velocidade na tomada de decisão final”. Na pesquisa de Gati et al. (2012), a única diferença estatisticamente significativa quanto ao gênero foi na dimensão “consulta a outras pessoas”, em que as mulheres tiveram escores mais altos do que os homens. 

				Os resultados da pesquisa de Ginevra et al. (2012) revelaram que para adolescentes do sexo feminino e masculino a dimensão com menor média foi “aspiração por uma ocupação ideal”, enquanto a dimensão com a maior média foi “dependência dos outros”. Participaram da pesquisa 1.835 adolescentes matriculados no ensino médio do nordeste da Itália. As meninas tiveram maiores médias (significativas) que os meninos nas seguintes dimensões: “coleta de informações”, “consulta a outras pessoas”, “lócus de controle”, “aspiração por uma ocupação ideal”, “esforço investido no processo” e “dependência dos outros”. A única dimensão em que os meninos tiveram média significativamente superior às meninas foi “velocidade na tomada de decisão final”.

				2. Procedimentos Metodológicos

				Para responder ao objetivo proposto foram coletados dados primários com os estudantes do ensino médio de seis cidades de uma microrregião do Noroeste do Paraná. A técnica de coleta de dados utilizada foi o questionário, composto por 39 questões referentes ao Career Decision-Making Profile (CDMP), além de questões sobre o perfil sociodemográfico, como gênero, autodeclaração de raça, idade, número de pessoas que moram na mesma casa que o estudante e o tipo de escola que cursou/cursa a formação básica e o ensino médio. O plano de amostragem incluiu a realização 
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				de amostragem probabilística estratificada por escolas da referida região, mas algumas escolas não consentiram com a aplicação da pesquisa (Hair et al., 2018).

				O CDMP foi escolhido para mensurar o perfil de decisão de carreira nesta pesquisa por ser internacionalmente conhecido e utilizado. A escala é composta por 39 itens, sendo um de “aquecimento” (“Estou preocupado com a escolha de um curso de ensino superior ou uma ocupação”), dois de validação (“Eu tento escolher a opção que é melhor para mim” e “Não faz diferença para mim qual carreira terei no futuro”) e 36 divididos em 12 dimensões (Gati et al., 2010, 2012). As opções de resposta variam em uma escala de tipo Likert de 7 pontos em que 1 significa discordo totalmente e 7 concordo totalmente, conforme utilizado por Ginevra et al. (2012) e Ebner et al. (2018). 

				Os questionários foram aplicados nos meses de agosto e setembro de 2022 e, no total, 508 estudantes responderam à pesquisa. Desses, 431 questionários foram considerados válidos para utilização na pesquisa. Os outros 77 foram descartados porque foram preenchidos de forma incorreta ou porque estavam incompletos.

				Foram utilizadas estatísticas descritivas univariadas, como médias e desvios-padrão, para cada um dos gêneros com o objetivo de comparar os níveis em cada um dos perfis de tomada de decisão. Em seguida, foi realizada análise de regressão para descrever o fenômeno estatisticamente e realizar as comparações entre os grupos de gênero testando a hipótese nula de que a diferença entre os gêneros é igual a zero (Hair et al., 2018). Para evitar possíveis influências da heterocedasticidade nos resultados dos testes das hipóteses foi adotada a correção robusta para os erros-padrão de todas as dimensões de perfil de tomada de decisão (White, 1980).

				3. Resultados e Discussões 

				3.1. Caracterização da amostra

				Dentre as 431 respostas válidas, 217 estudantes são do gênero masculino (50,4%) e 214 do gênero feminino (49,6%). Em relação à raça, a maioria dos respondentes (239, o que equivale a 55,5%) declarou ser branco, enquanto 153 (35,5%) declararam ser pardos. A média de idade foi de 16,9 anos (desvio-padrão = 0,63), sendo o mais jovem com 16 e o mais velho com 20 anos. 

				Em relação à quantidade de pessoas que residem na mesma casa que o estudante, o mínimo encontrado foi uma pessoa e o máximo foi nove. A média de pessoas que residem na mesma casa 
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				foi de 3,75 (desvio-padrão = 1,1) e pelo menos metade dos respondentes mora com pelo menos outras três pessoas.

				Em relação ao tipo de escola que estudou durante o ensino fundamental e médio, a maioria (278, 64,3%) dos respondentes assinalou ter realizado o ensino fundamental em uma escola municipal. Outros 176 (41,1%) afirmaram ter realizado o ensino fundamental em uma escola estadual. Destaca-se, neste ponto, que os estudantes poderiam marcar mais de uma resposta caso tivessem cursado o ensino fundamental em mais de um tipo de escola. 

				3.2 Diferenças de gênero no perfil de decisão de carreira

				Quando se observa cada uma das questões, de forma isolada, percebe-se que a única questão em que a média foi superior a 6 foi a questão 14, com a afirmativa “Eu tento escolher a opção que é melhor para mim”. Considerando que essa é uma afirmativa de validação, a segunda maior média (5,68) foi obtida na afirmativa “Tento coletar todas as informações disponíveis sobre as profissões que estou considerando”. 

				Por outro lado, a questão com a menor média, inferior a 2, foi a 27, com a afirmativa “Não faz diferença para mim qual carreira terei no futuro”. Visto que essa era uma questão de validação, considera-se a menor média o resultado da questão 9, com a afirmativa “Quando se trata de decisões difíceis, como decisões de carreira, seria mais fácil se alguém tomasse a decisão por mim”. É notório, portanto, que os estudantes estão preocupados em coletar informações sobre as profissões que consideram e que não gostariam que outros tomassem a decisão por eles.

				Foi realizado um conjunto de análises de regressão para identificar se há diferença entre os respondentes dos gêneros masculino e feminino de acordo com cada uma das questões do instrumento de pesquisa. No total, foram encontradas 15 variáveis que possuem diferença de gênero, conforme apresentado na Tabela 3. De uma maneira geral, é possível observar alguns padrões, como, por exemplo, para a maioria das variáveis, o gênero feminino possui maiores níveis médios quando comparado com os níveis do gênero masculino. 

				Tabela 3: Diferenças de gênero significativas nos itens do CDMP

				
					Código

				

				
					Variáveis

				

				
					β

				

				
					ep

				

				
					t

				

				
					p

				

				
					sig.

				

				
					CDMP 01

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5,70

				

				
					0,31

				

				
					18,36

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,48

				

				
					0,17

				

				
					-2,75

				

				
					0,006

				

				
					**

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 07

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					4,90

				

				
					0,33

				

				
					14,92

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,44

				

				
					0,18

				

				
					-2,40

				

				
					0,017

				

				
					*
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				Fonte: dados da pesquisa (2023).

				
					CDMP 10

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					2,42

				

				
					0,33

				

				
					7,30

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					0,49

				

				
					0,19

				

				
					2,62

				

				
					0,009

				

				
					**

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 12

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5,35

				

				
					0,29

				

				
					18,44

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,46

				

				
					0,16

				

				
					-2,82

				

				
					0,005

				

				
					**

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 17

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					4,78

				

				
					0,29

				

				
					16,79

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,32

				

				
					0,16

				

				
					-2,02

				

				
					0,045

				

				
					*

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 22

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					3,87

				

				
					0,33

				

				
					11,88

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,41

				

				
					0,18

				

				
					-2,25

				

				
					0,025

				

				
					*

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 23

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					2,31

				

				
					0,29

				

				
					8,08

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					0,44

				

				
					0,16

				

				
					2,73

				

				
					0,007

				

				
					**

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 24

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5,86

				

				
					0,27

				

				
					22,04

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,41

				

				
					0,15

				

				
					-2,74

				

				
					0,007

				

				
					**

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 25

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					4,84

				

				
					0,29

				

				
					16,60

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,41

				

				
					0,16

				

				
					-2,54

				

				
					0,011

				

				
					*

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 26

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					4,74

				

				
					0,29

				

				
					16,17

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,33

				

				
					0,16

				

				
					-2,01

				

				
					0,045

				

				
					*

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 27

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					1,66

				

				
					0,28

				

				
					6,02

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					0,66

				

				
					0,15

				

				
					4,24

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 28

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5,71

				

				
					0,24

				

				
					23,89

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,27

				

				
					0,13

				

				
					-2,03

				

				
					0,043

				

				
					*

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 30

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					2,39

				

				
					0,31

				

				
					7,58

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					0,39

				

				
					0,18

				

				
					2,21

				

				
					0,027

				

				
					*

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 37

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5,96

				

				
					0,25

				

				
					23,94

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,40

				

				
					0,14

				

				
					-2,87

				

				
					0,004

				

				
					**

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					CDMP 39

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					4,12

				

				
					0,31

				

				
					13,38

				

				
					0,000

				

				
					***

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0,36

				

				
					0,17

				

				
					-2,11

				

				
					0,035

				

				
					*

				

				Em relação ao resultado médio de cada dimensão, na Tabela 4 estão os resultados das comparações de gênero, sendo possível comparar em cada uma das dimensões qual dos grupos possui um nível médio maior ou menor. 

				A dimensão com a média mais alta foi “aspiração por uma ocupação ideal” (5,58), seguida das dimensões “coleta de informações” e “processamento de informações”, sendo que as últimas duas 
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				tiveram a mesma média (5,45). Por outro lado, a menor média foi na dimensão “dependência dos outros” (2,60). Esse resultado indica que os estudantes acreditam que existe uma ocupação perfeita para eles e que aceitam toda a responsabilidade de tomar a decisão – ainda que consultem outras pessoas. Para encontrar essa ocupação ideal, são meticulosos para coletar e organizar/processar as informações sobre a ocupação.

				Nas dimensões “coleta de informações”, “processamento de informações”, “lócus de controle”, “procrastinação” e “dependência dos outros” não foi possível encontrar diferença significativa nas médias femininas e masculinas (p-valor < 0.1). Dessa forma, a evidência encontrada no presente estudo é a de que tais dimensões são de igual intensidade entre os gêneros para os participantes da amostra.

				Jemini-Gashi e Kadriu (2022) encontraram resultados na escolha e decisão da carreira que podem estar relacionados com os encontrados no presente estudo para “lócus de controle” e “dependência dos outros”. Os autores mencionaram exemplos nos dois gêneros de o quanto a ‘profissão da família’ atua como uma influência externa para decisões individuais. Os participantes da referida pesquisa descreveram de maneira natural o processo de tomar as mesmas decisões que seus parentes tomaram. Jemini-Gashi e Kadriu (2022) também destacam a importância dos familiares como principais ‘provedores’ e ‘guias’ de informação, que podem ser aspectos análogos às dimensões de “coleta de informações” e “processamento de informações”, respectivamente.

				Somente duas dimensões apresentam uma evidência que as médias masculinas são maiores do que as femininas: “consulta a outras pessoas” e “desejo de agradar aos outros”. Contudo, tais evidências podem ser consideradas como fracas (0.05 < p-valor < 0.1) para essas dimensões. “Esforço investido no processo” foi outra dimensão que apresentou uma diferença fraca entre os gêneros, mas com médias femininas maiores (p-valor = 0.078). Tal dimensão vem apresentando resultados consistentemente superiores para as médias femininas em pesquisas anteriores (Gati et al., 2010; Ginevra et al., 2012). Para essa dimensão, é possível apontar que o presente estudo possui resultados consistentes em relação aos anteriores.

				Em relação às evidências suficientes e fortes de diferenças de gênero, é possível sintetizar que as pessoas de gênero feminino obtiveram maiores níveis médios em todas as dimensões, são elas: “disposição ao compromisso”, “aspiração por uma ocupação ideal”, “uso da intuição” e “velocidade na tomada de decisão” (p-valor < 0.05). Em especial na “velocidade na tomada de decisão” o presente estudo apresenta uma evidência contrária em relação aos estudos de Gati et al. (2010) e Ginevra et al. (2012), pois as médias do gênero feminino para essa dimensão são expressivamente maiores até que as dos perfis masculinos nos referidos estudos.
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				Tabela 4: Média das dimensões CDMP

				Fonte: dados da pesquisa (2023).

				
					 

				

				
					Perfis de Tomada de Decisão

				

				
					 

				

				
					β

				

				
					ep

				

				
					t-valor

				

				
					p-valor

				

				
					sig.

				

				
					1

				

				
					Coleta de informações 

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5.506

				

				
					0.069

				

				
					79.410

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.087

				

				
					0.096

				

				
					-0.910

				

				
					0.370

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					2

				

				
					Processamento de informações

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5.495

				

				
					0.071

				

				
					77.820

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.076

				

				
					0.098

				

				
					-0.780

				

				
					0.440

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					3

				

				
					Lócus de controle

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					3.756

				

				
					0.085

				

				
					44.260

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.093

				

				
					0.125

				

				
					-0.750

				

				
					0.460

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					4

				

				
					Esforço investido no processo

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5.352

				

				
					0.075

				

				
					70.980

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.197

				

				
					0.111

				

				
					-1.770

				

				
					0.078

				

				
					.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					5

				

				
					Procrastinação

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					3.388

				

				
					0.120

				

				
					28.170

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.061

				

				
					0.156

				

				
					-0.390

				

				
					0.700

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					6

				

				
					Velocidade na tomada de decisão final

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					4.315

				

				
					0.105

				

				
					41.100

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.310

				

				
					0.143

				

				
					-2.160

				

				
					0.031

				

				
					*

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					7

				

				
					Consulta a outras pessoas

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					3.255

				

				
					0.110

				

				
					29.500

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					0.270

				

				
					0.149

				

				
					1.820

				

				
					0.070

				

				
					.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					8

				

				
					Dependência dos outros

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					2.636

				

				
					0.083

				

				
					31.930

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.116

				

				
					0.114

				

				
					-1.020

				

				
					0.310

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					9

				

				
					Desejo de agradar aos outros

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					2.833

				

				
					0.090

				

				
					31.450

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					0.250

				

				
					0.132

				

				
					1.890

				

				
					0.059

				

				
					.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					10

				

				
					Aspiração por uma ocupação ideal

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5.749

				

				
					0.074

				

				
					77.300

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.316

				

				
					0.108

				

				
					-2.930

				

				
					0.004

				

				
					**

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					11

				

				
					Disposição de compromisso

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					5.279

				

				
					0.090

				

				
					58.700

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.374

				

				
					0.128

				

				
					-2.920

				

				
					0.004

				

				
					**

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					12

				

				
					Uso da intuição

				

				
					Feminino (β0)

				

				
					4.734

				

				
					0.097

				

				
					48.600

				

				
					0.000

				

				
					***

				

				
					 

				

				
					ΔMasculino

				

				
					-0.311

				

				
					0.135

				

				
					-2.300

				

				
					0.022

				

				
					*

				

				O alto nível de aspiração por uma ocupação ideal pode estar relacionado com o objetivo final da carreira, que de acordo com Hall (1996, 2004) é o sucesso psicológico ou subjetivo. Esse sucesso é obtido quando o indivíduo possui “[...] o sentimento de orgulho e realização pessoal que resulta da conquista dos objetivos mais importantes da vida, sejam eles realização, felicidade da família, paz interior ou qualquer outra coisa” (Hall, 1996, p. 8). Em outras palavras, ao lutar por uma ocupação 
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				que seja perfeita para eles (significado da dimensão “aspiração por uma ocupação ideal” de acordo com Gati et al., 2010), esses indivíduos podem estar em busca de obter sucesso subjetivo. 

				De forma similar aos resultados encontrados nesta pesquisa, na amostra de 273 alunos de dois programas de hospitalidade da pesquisa de Chuang et al. (2020), a dimensão “aspiração por uma ocupação ideal” também teve a maior média (3,89 – os autores utilizaram uma escala Likert de 5 pontos). No entanto, a dimensão “coleta de informações”, que teve a segunda maior média nesta pesquisa, recebeu na pesquisa de Chuang et al. (2020) a pontuação média mais baixa (2,12). Na pesquisa anteriormente mencionada, a maior parte da amostra era composta por mulheres (69,6%), mas os autores não avaliaram as diferenças de gênero entre as dimensões. Por outro lado, na pesquisa de Ginevra et al. (2012), realizada com adolescentes da Itália, as menores médias, tanto para meninas, quanto para meninos foi evidenciada na dimensão “aspiração por uma ocupação ideal”.

				De uma maneira geral, somente em “consulta a outras pessoas” e “desejo agradar os outros” foram observados níveis médios maiores para os respondentes do gênero masculino. Isso significa que os estudantes do gênero masculino consultam outras pessoas durante os diferentes estágios do processo de decisão e que eles se importam em satisfazer as expectativas de terceiros em relação à decisão de carreira. Esse resultado é contrário aos achados de Gati et al. (2010), Gati et al. (2012) e Ginevra et al. (2012) que constataram que as mulheres possuem níveis médios mais altos que os homens na dimensão “consulta a outras pessoas”. Os autores também perceberam nas amostras pesquisadas que os homens possuem níveis mais altos que as mulheres na dimensão “velocidade na tomada de decisão final”. O resultado dessa dimensão é diferente nesta pesquisa, visto que a média dos homens na dimensão é de 4,01 e das mulheres é de 4,32, o que indica que as mulheres tomam decisões mais rapidamente do que os homens. 

				Considerações Finais

				Este estudo teve o objetivo de examinar as diferenças de gênero quanto ao perfil de decisão de carreira. Foi descoberto que o instrumento é percebido de forma similar entre os gêneros masculino e feminino. Apesar disso, os respondentes do gênero masculino tendem a ter menores níveis médios na maioria das variáveis e em 10 das 12 dimensões de tomada de decisão.

				Quanto à limitação da pesquisa, foi realizado o contato com os colégios públicos que compõem o quadro populacional do presente estudo (19 colégios), contudo a pesquisa somente foi realizada nos 11 colégios que voluntariamente dispuseram de um tempo para que os estudantes pudessem responder ao questionário. Dessa forma, pode existir uma certa influência de um processo de amostragem por conveniência, podendo haver um viés que torne a amostragem não-probabilística. 
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				Contudo, a presente pesquisa apresenta quase 60% de respondentes dos estratos intencionados. Vale ressaltar que o presente estudo possui uma capacidade inferencial superior àqueles puramente por conveniência.

				Como contribuição teórica, foi adicionado um nível de complexidade que precisa ser levado em consideração em pesquisas futuras, especialmente devido ao fato de que não existe um padrão claro de tomada de decisão em relação ao gênero. Foi possível encontrar um grupo de dimensões que apresenta igualdade, outro com maiores níveis femininos e outro com maiores níveis masculinos.

				Quanto às implicações práticas, destaca-se que o CDMP pode ser utilizado pelos aconselhados de carreira para avaliar de que forma os indivíduos lidam com suas decisões de carreira (Ginevra et al., 2012), sendo necessário considerar de forma única o perfil de cada um antes de oferecer o suporte profissional (Chuang et al., 2020). Ademais, também pode ser aplicado em processos de seleção para atrair novos talentos, bem como para que o trabalhador consiga refletir sobre o próprio perfil de decisão carreira.

				No futuro, pesquisas qualitativas podem investigar com maior profundidade como ocorre o processo de tomada de decisão de carreira entre estudantes do ensino médio e daqueles estudantes que estão na fase de transição ensino-trabalho. Tais estudos podem ser realizados utilizando como técnica de coleta de dados a entrevista individual ou, ainda, grupos focais. De maneira quantitativa podem ser realizados experimentos que simulam cenários com diferentes situações. Os caminhos de pesquisas futuras sugeridos também podem ser cruzados com a utilização de métodos mistos com o intuito de obter um processo de validação mais amplo (Jemini-Gashi & Kadriu, 2022).
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Resumo

0 objetivo do artigo é examinar as diferencas de género quanto ao perfil de decisao de carreira. Os dados foram
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género masculino tendem a ter menores niveis médios na maioria das variaveis e em 10 das 12 dimensées do
CDMP.
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