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Introducao

Na esperanga de compreender melhor o que permite as pessoas se entenderem
umas as outras e concordar (mais ou menos) a respeito do que significa o mundo
no qual vivem, nds, linguistas, antropélogos, semioticistas nos tornaramos por as-
sim dizer os gramaticos do pensamento, continuamente a procura dos principios
de organizacdo sintaxica e semantica sem os quais, acreditamos, nada poderia
fazer sentido. Claro, se algo que se assemelha a uma gramatica rege a articulacao
do pensamento, é sem saber que aplicamos seus principios, da mesma maneira
que, falando, os nativos de uma lingua respeitam regras gramaticais sutis sem,
na maioria dos casos, se dar conta. Apenas em alguns campos especificos como
a reflexdo cientifica ou o raciocinio juridico, aplicam-se conscientemente certas
regras, em particular de método, mas trata-se apenas de pequenas ilhas no oce-
ano da producdo intelectual global. Tornar explicitos os principios reguladores
do pensar ordindrio, o de todo o mundo e de todos os dias, e descrever a maneira
com eles formam sistema, eis a dificil tarefa que nos cabe.

Na medida em que conseguimos, justificamos nosso trabalho de colecionado-
res de regras, ou mais exatamente de buscadores de regularidades. Se estamos
interessados, por exemplo, nas estranhezas do pensamento mitico, é para mos-
trar que essas elucubracgdes de aparéncia abracadabrante nada tém de gratuito.
Fazemos a hipdtese de que elas “obedecem”, ndo necessariamente a regras for-

* Versdo en grande parte reesccrita do artigo “Plaidoyer pour l'esprit de création”, Semiotika (Vilnius), 16,
2021. Traducdo de Ana Claudia de Oliveira e o autor.
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mais que os contadores teriam aprendido e aplicariam conscienciosamente, mas
ao menos a certas constantes profundas e regulares do entendimento, gragas as
quais elas tém sentido. O que poderia ser mais instigante e belo do que explorar,
deste modo, o tipo de regularidades que Lévi-Strauss postulava ao falar de “leis”
do espirito humano ? Ademais, nos ultimos anos, dedicar-se a um tal trabalho
ganhou o valor de uma missao de saide mental publica diante do obscurantismo
massivamente difundido pelas redes chamadas de “sociais”, onde se espalha um
pensamento tdo desregulado em profundidade quanto desregrado em superfi-
cie, terreno ideal para a proliferacdo do virus populista.

Mas, ao mesmo tempo, toda coisa tendo o seu revés, pode-se perguntar se a
busca das regras que estdo na base de todo pensamento articulado néo tende as
vezes a se transformar em um viés ideoldgico. A intencdo de partida é clara : se nés
queremos explorar esses principios reguladores, é com a ideia de que um melhor
conhecimento deles poderia favorizar o desenvolvimento de uma vida intelectual
mais livre e criativa. Estd, pelo menos, ai o que funda a semidtica como tomada
de consciéncia emancipadora — como “gai savoir” dizia Greimas. Contudo, a forga
de enfatizar os constrangimentos sistematicos que condicionam a producao de
sentido, ndo estamos, de certo modo, nos transformando em guardides da ordem
obcecados por regras em detrimento do espirito de livre criagéo ?

1. Regras e regularidades
1.1. O culto da regra

Esse risco — frear o pensamento inventivo no lugar de o liberar — deve-se antes
de tudo ao fato de que basta confundir os niveis de generalidade para passar sem
perceber do gesto heuristico fundamental que consiste em postular a regulari-
dade dos processos significantes, isto é, uma forma de gramaticalidade sem a
qual nenhum tipo de compreensdo, nenhum raciocinio, nenhum conhecimento
seria concebivel, a uma exigéncia dogmatica de regras pontuais e detalhadas em
todos os dominios — o que é evidentemente uma outra coisa. Isso se traduz, em
muitas pessoas, por uma inquietante obstinacdo em buscar, esperar, exigir ou
antecipar, por todas as partes, no plano empirico, regulamentos, instrugoes im-
perativas, marcos constrangedores, supostos requisitos ou normas subjacentes
que fixariam ndo somente o que é permitido, obrigatdrio ou interdito, “correto”
ou “inapropriado”, mas também o que é possivel e o que néo é. E isso especial-
mente 14 onde ndo aparece nenhum esquema de regulacdo explicito. A tal ponto
que nas nossas disciplinas de ciéncias sociais, a obsessdo da regra tende a se
espalhar como uma espécie de doenca profissional.

Talvez isso seja, em parte, apenas uma questdo de temperamentos pessoais.
Esse aspecto psicologico certamente ndo é o mais interessante, mas é aquele
que envolve as consequéncias imediatas mais prejudiciais no que diz respeito a
inventividade da pesquisa. De fato, é frequente que o gosto pela ordem no plano
cotidiano — uma ordem garantida gracas ao respeito de determinadas regras
na sociedade, na familia, para a arrumagao da casa — se transponha no plano
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do trabalho intelectual do pesquisador. Pode entdo induzir o mesmo desejo de
regras, as vezes de regras tdo tiranicas que elas reduzem o desenrolar da inves-
tigacdo a uma sequéncia de dever-fazer sucessivos, programados como se fossem
algoritmos procedimentais fixados por uma instincia superior e anénima. E
verdade que mais e mais instituicGes académicas sustentam essa aberracao ao
exigir todas as espécies de cronogramas, programas, plannings e planejamentos
que pressupdem a possibilidade de determinar burocraticamente o desenvolvi-
mento e até mesmo os resultados de uma pesquisa antes que ela tenha somente
comecado. Finda a imaginacgdo, banida a intuicdo, a sensibilidade ao objeto, o
sentido da descoberta, o espirito de aventura ! Excluidas as frutuosas surpresas
da serendipidade.

E geralmente, dado que num mundo da ordem a todo custo, tudo deve obe-
decer a alguma coisa, a mesma exigéncia de delimitacOes rigorosas extende-se
também no que refere aos objetos de estudo. Dai a procura urgente, desde o
inicio de uma pesquisa, de algum principio gramatical qualquer, de um mo-
delo tedrico ou de alguma doutrina “canonica” capaz de fixar tdo categorica e
indiscutivelmente quanto possivel o dever-ser dos objetos a serem analisados. No
entanto, tudo se complica quando varias gramaticas competem a titulo de dis-
positivos reguladores teoricamente possiveis, como € o caso na semidtica com,
principalmente, um modelo standard, uma semidtica “subjetal”, uma sintaxe
“interacional”, uma problematica “modular”, uma mecénica “tensiva” etc. (além
das perspectivas lotmaniana, peircienna e outras). Entre estas orientagoes,
deve-se escolher por si mesmo o proprio caminho : decisdo arriscada, momento
delicado. Mas, depois disso, tudo ficara, por assim dizer, regrado uma vez por
todas : tanto o que deverd ser considerado pertinente, quanto o que tera que
ser ignorado se quiser permanecer “em regra” com a corrente tedrica que se
escolheu. Nestas condicdes, tudo o que o modelo preferido contém (inclusive o
que ele pode incluir de puramente hipotético) assumira o valor de verdade esta-
belecida, enquanto que possiveis opcoes alternativas, pistas complementares ou
ideias inovadoras tenderdo a ser rechacadas com essa objec¢ao categérica : “Ola !
isso que vocé diz ndo é possivel : ndo estd em nosso Diciondrio”.

Em tais condicOes, a pesquisa nao pode ter como objetivo construir algo
inédito. Na sua forma extrema, o amor a regra o exclui. Isso tem um nome :
chama-se dogmatismo. Nao deixa muito espaco para a sensibilidade face as sin-
gularidades dos objetos dos quais se pretende dar conta. O trabalho entdo serve
apenas para confirmar um ja-dito que regulamenta o pensavel e o impensavel.

1.2. “A espera do inesperado”

No entanto, por mais comum e poderosa que seja a propensao ao respeito e,
se necessitar, a uma defesa feroz da ordem estabelecida, constata-se que nada
excita mais a curiosidade, mesmo dos mais conservadores, do que o imprevisivel
e o singular, que o irregular, o que “faz desordem”; inclusive no plano puramente
cognitivo. Isto, embora se saiba que nao hd ciéncia fora do geral, fora do que
constitui “a regra” para todos os casos.
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No fundo, tudo se passa como se por tras do espirito de seriedade, voltado para
a busca das regularidades, houvesse em nds também seu contrario, um demoénio
escondido que sé se interessa as excecoes e as singularidades. Alias, é provavel-
mente 0 mesmo mau génio que inspira, nas pessoas mais “normais” — aquelas
mais avidas de regulamentos e de seguranca, as com a vida mais rotineira — sua
paixao pelo espetaculo aterrorizante do caos, do monstruoso, do chocante e do
perturbador, do obsceno e do sangue que corre, do cataclisma e do “anormal” em
geral, visto a boa distancia, é claro, de preferéncia na tela (pequena ou grande).
Parece paradoxal, mas sabemos (¢ mesmo uma das regularidades estruturais
sobre as quais mais podemos contar) que, sobretudo na esfera das paixdes, os
opostos se atraem tanto quanto se repelem. Na realidade, somos portanto seres
somente semi-obcecados pela regra, fascinados que permanecemos, por outro
lado, pelo que escapa a ordem regular, pelo que Yuri Lotman chamava a “explo-
sd0”, e que, na perspetiva de Greimas, se pode ver como “acidentes” — acidentes
as vezes felizes porque criadores de sentido'.

Ao conceder assim, na teoria, um espaco para o que fica fora do previsto,
fora da norma, fora da Lei, é o proprio Greimas que nos da o bom exemplo.
Em particular quando, em Da imperfeicdo, ele opta pela “espera do inespera-
do”2. Foi como se um dia ele tivesse decidido ignorar a gramatica, embora ela
aparecia em seus trabalhos anteriores como a garantia da inteligibilidade no
plano narrativo (e, ademais, como a guardia da boa ordem no plano linguistico
para esse francofono de adogdo). Como explicar um tal deslocamento de seus
centros de interesse — da generalidade reguladora e anénima a singularidade de
acidentes do sentido vividos por um “eu” subitamente tornado “sensivel” ? Sera
que devemos considerar que para ai chegar ele teve que, num dado momento, se
metamorfosear em uma espécie de “pds-estruturalista” avant la lettre ?

Certamente nfo. Pois no interior mesmo da problematica estrutural, é in-
dispensavel que haja um lugar previsto para o que se pode chamar, segundo o
angulo que se adota, o “inesperado”, o indeterminado, a liberdade, a iniciativa ou
ainda a criatividade (e inclusive a fantasia gratuita). Admitir essa possibilidade é
necessario se quisermos tratar da producgao do sentido no seu conjunto, sob todos
seus regimes. Caso contrario, expulsa-se do horizonte tedrico uma parte essen-
cial, sua parcela de incerteza, e logo a reflexdo se tranca em uma perspectiva
determinista que contraria a variedade da experiéncia. De fato, sustentar que
em um determinado campo de atividades tudo depende inteiramente dos prin-
cipios reguladores reconhecidos como imanentes a esse campo, é se impedir
de ver ou de prever outra coisa que a repeticdo indefinida das mesmas figuras,
como os trinados do melro ou o gesto do semeador. E considerar apenas a repro-
ducado regulada da estrutura do campo considerado e excluir o surgimento de

1 Cf. A.]J. Greimas, “Dos acidentes nas ciéncias ditas humanas”, in Introduc¢do a andlise do discurso em cién-
cias sociais. Trad. Cidmar Teodoro Paes. Sao Paulo, Global editora,1986 ; id., “A fratura”, Da Imperfei¢do,
op. cit., pp. 27-73. Ver também K. Nastopka, “Le risque du sens dans la sémiotique de Lotman et celle de
I'école de Greimas”, in N. Kersyte (org.), Actes Semiotiques, 112, 2009.

2 Cf. A.]J. Greimas, “A espera do inesperado”, Da Imperfei¢do, Sdo Paulo, Estacao das Letras e Cores - Edi-
tora do CPS, 2017, pp. 83-90.
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configuracdes significativas “fora da norma”. Ou, em todo caso, é privar-se dos
meios de aborda-las.

Devemos, portanto, admitir que, ao contrario, tudo nunca é definitivamente
decidido de antemao, que nenhum sistema é inteiramente fechado em si mes-
mo, que a unidade do sentido nao exclui a pluralidade dos regimes semioticos,
e que, por conseguinte, ndo é necessario abjurar a semiética para se interessar
aos “acidentes” que perturbam a regularidade dos sistemas e incomodam os
obcecados pela regra®. No nivel mais geral (em termos epistemoldgicos), a nao
regularidade é parte integrante do sistema estrutural de significincia. Arqueti-
picamente figurada pelo aléa e traduzida pelo “acidente” (que tem por correlato
a aparicao seja do puro nao sentido, seja de um excesso de sentido que confunde
todas as esperas), a ndo regularidade corresponde ao pdlo negativo da categoria
continuidade versus descontinuidade que funda nosso modelo. Portanto, ela nao
pode ser excluida. A coeréncia e a eficdcia da gramadtica interacional exigem
seu reconhecimento e sua integracdo. E mais especificamente, para abordar a
questao da “criacdo” (no dominio artistico, ou, por exemplo, cientifico, ou mes-
mo politico), é uma condicdo primeira admitir que, na teoria como na vida, ha
estruturalmente um lugar para a produgio de discursos, préticas ou artefatos
que ndo se apresentem “como previsto” ou “como deveria”.

2. As condicoes da invencao
2.1. A producao antes do produto

Em um primeiro plano, a possibilidade da irrup¢do do “ndo como previsto” ou
do “ndo como deveria” nada tem de surpreendente em teoria. Efetivamente, a
partir do momento em que, em qualquer dominio da vida, ha uma regra, neces-
sariamente também h4 (além das excecdes acidentais) transgressores, eventual-
mente trapaceiros, fraudatdrios, delinquentes. Todavia, transgredir uma regra
nao é necessariamente criar algo novo. Ao contrario, na maioria dos casos, quem
viola uma regra em vez de aplicd-la ndo inventa nada, mas sim aplica alguma
outra regra existente, s6 que nao é aquela vigente no contexto em que atua. Por
exemplo, infringir os c6digos indumentarios ou linguisticos de um determinado
meio social equivale, na generalidade dos casos, ndo a criar uma nova moda ou
a renovar a linguagem, mas simplesmente a importar localmente usos vigentes
em algum outro contexto.

Se, portanto, a transgressao nado é a via adequada em termos de criacao, a
pura e simples aplicacao do que é prescrito também nao da. A criacdao supde
um uso especifico das regras, uma maneira de respeita-las que vai além de sua
simples aplicagdo, de modo tal que elas acabam gerando mais do que elas pres-
crevem, ou seja um excedente de sentido. Devemos por conseguinte distinguir
dois tipos de usos das regras : por um lado, a sua utilizacdo na forma de uma

3 Cf. E. Landowski, “Unita del senso, pluralita di regimi”, in G. Marrone et al. (orgs.), Narrazione ed espe-
rienza. Intorno a una semiotica della vita quotidiana, Roma, Meltemi, 2007.
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estrita aplicacdo que visa — e, em principio, garante —a obtencao de resultados
predeterminados, e, por outro lado, um uso dindmico, uma prdtica da regra, cujo
interesse é permitir que se realizem criativamente certas potencialidades, ainda
desconhecidas, que ela pode abranger®.

Jacques Geninasca observava que no quadro de uma atividade com finalidade
criativa, o “justo”, diferentemente do “correto” (localizado a igual distancia de
um “demais” e de um “nao bastante” fixados antecipadamente), ndo é definido
por referéncia a qualquer escala pré-estabelecida e ndo é regulamentada por
nenhuma instancia terceira®. Pelo contrario, de um comportamento que corres-
ponda estritamente ao que é considerado de regra em tal circunstancia, s6 pode
decorrer um resultado que, por construcao, nao tera nada de criativo, e que,
além disso, deixara provavelmente sentir o esforco que foi necessario para bem
respeitar a regra aplicada. A tal ponto que muitas vezes, no que é perfeitamente
correto, rigorosamente adequado, absolutamente “como se deve”, sente-se algu-
ma coisa de demasiadamente previsivel, de exageradamente convencional para
nao levantar suspeitas de insinceridade — quase algo falso, a antitese do “justo”®.
Como se diz, “Muito educado para ser honesto”, sobretudo em comparacao com a
espontaneidade do gesto a propdsito, por exemplo o “belo gesto” que, respeitando
a regra a transcende e vai além dela, e por ai cria um sentido novo’. Em suma,
quando um comportamento, uma proposicao, uma obra impressionam, e, as
vezes, maravilham pelo que tém, nao de correto, mas de justo e de inovador,
pode-se estar certo que ndo procedem de nenhuma regra que teria sido suficien-
te aplicar. — Como justificar isso, como explicd-lo em termos de modelizacdo
semidtica ?

Teria pouca chance de conseguir se (como comumente acontece) nos limitas-
semos a analisar o que sdo — como sao feitos — os objetos (discursos literarios,
pictdricos etc.) ou os produtos de outras atividades igualmente geradoras de
objetos de valor e de sentido (por exemplo os pratos de um grande cozinheiro
ou os vestidos de um estilista), ou ainda os estados de coisas que resultam de
uma interagdo social qualquer. Mais do que sobre esses varios tipos de “produ-
tos acabados”, deve-se concentrar sobre o que seus autores tiveram que fazer
para que os elementos resultantes de sua atividade existam tais como sao. Com
efeito, concentrar-se sobre os produtos e nao seus processos de producdo quase
inevitavelmente leva a supervalorizar sendo hipostasiar a regularidade. A este
respeito, como nao nos interrogar sobre o fato de que a maioria de nossas ana-
lises chegam, em ultima instancia, a uma s6 e mesma conclusdo, a saber que
as obras estudadas, por inovadoras, “geniais” (ou abracadabrantes) que sejam,

4 Sobre a diferenca entre a utilizagcdo repetitiva e uma pratica criativa enquanto distintos modos de uso
possivel das regras metodolédgicas e dos modelos semidticos, cf. E. Landowski, Com Greimas, Sdo Paulo,
Estagdo das Letras e Cores, 2017, pp. 166-167.

5 Cf. J. Geninasca, “Pages inédites”, in A la mémoire de Jacques Geninasca, Actes Sémiotiques, 115, 2012.
6 Cf. E. Landowski, “Jacques-le-Juste”, in A la mémoire de Jacques Geninasca, op. cit.

7 Cf. A.J. Greimas, “Le beau geste”, Recherches semiotiques / Semiotic Inquiry, 13,1-2, 1993.
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“obedecem” no final das contas as regras de outras tantas gramaticas implicitas
e as regularidades do sistema cultural ao qual pertencem ?

Uma tal conclusao, além de seu carater pouco surpreendente — pois, em
geral, ela s6 confirma precisamente o que se supunha —, implica que o que
chamamos “analisar” equivale a trazer o objeto de estudo de volta a uma norma-
lidade modelizavel de um género ou de um outro. “Dar conta” de um objeto seria,
em suma, mostrar (de modo circular) que ele esta na ordem das coisas possiveis,
ou seja, que ele se conforma ao tipo de necessidade imanente — de regularidade
— que a andlise permite justamente fazer aparecer. Segundo esta 6tica, a Unica
questao que se poe é, no fundo, saber de qual sistema de regras pré-estabelecido
(por exemplo, de qual “género”) uma obra determinada constitui uma amos-
tra. E como se, diante de uma partida de xadrez ou de ténis sensacional, um
jornalista comentador se limitasse a destacar todas as regras que os jogadores
implementaram ao longo da partida, com o Unico objetivo de estabelecer que
sim, o que acabamos de presenciar foi de fato uma partida de xadrez ou de ténis
e ndo de damas ou de ténis de mesa. Isso seria estranhamente deixar de lado o
ponto essencial !

Em vez de se colocar uma pergunta assim puramente académica, ndo impor-
ta qual espectador um pouco sensivel, ou sensato, procuraria entender o que
produziu a qualidade excepcional, o cardter Unico, o milagre de uma peca tao
bela. E como o sabe todo amador um pouco avizado, isso nao pode ser devido
apenas a este fato basico que as regras do jogo foram respeitadas. Saber se elas
foram bem observadas é, sem duvida, o que focaliza a atencao do arbitro assim
como dos espectadores mais novatos (do mesmo modo que a preocupagao de
seguir ao pé da letra as instrugdes do manual... ou do Dicionario, obceca o ini-
ciante). Mas para um conhecedor como para um jogador confirmado (sem falar
de um virtuoso), é num outro plano, aquém ou além do respeito dos usos e do
ordinario das regras, que o essencial se passa e que o extraordinario pode advir.
Todo o interesse do jogo, diante do tabuleiro de xadrez ou no campo de ténis,
esta obviamente na maneira inventiva, em parte ou totalmente inédita pela qual
os jogadores — ao mesmo tempo que respeitam as regras e se mantém no quadro
de certas regularidades mais gerais — modulam sua aplicacdo, tirando delas
partido e, se se pode dizer, com elas brincando.

Nao se trata, portanto, de minimizar a importancia de identificar os cons-
trangimentos inerentes a todo dispositivo de producao de sentido, mas é preciso
matizar e complexificar. As regularidades, e mesmo as regras, sao fundamen-
tais e, estd 6bvio, devem ocupar-nos, mas nosso trabalho nao pode se limitar
a fazé-las aparecer. Entretanto, muito frequente, depois de té-las identificado
reduzindo o objeto a sua exemplificagdo, opera-se a mesma redugido no que diz
respeito ao papel do autor considerando que ele apenas se “curvou” deliberada
ou involuntariamente aos mesmos principios reguladores. Sem duvida alguma,
ele, a sua maneira, os respeitou, mas nao é lhes respeitando que fez uma obra de
génio. Se ainvencgao, o “génio”, a criacao pode surgir, € somente no encontro mes-
mo com a resisténcia de uma matéria a trabalhar ou de um parceiro-adversario
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a enfrentar mediante o exercicio de uma competéncia interacional de ordem
sensivel, em ato. Embora esta competéncia se exer¢ca num quadro normativo
que, pelo essencial, antecede o confronto, ela transcende a pura aplica¢ao das
regras —, ela as “ultrapassa”.

2.2. A ideia de ultrapassagem

Para precisar a ideia de “ultrapassagem”, é preciso olhar mais de perto o que
fazem, em suas atividades de producao, aqueles que se pode chamar de “criado-
res”, por oposicdo a uma vasta e mais modesta classe de “fabricantes”.

Afim de produzir a obra de sua arte ou o objeto de sua invencao, ou de instau-
rar algum tipo inédito de relagdo com outrem, todo criador potencial interage
com uma matéria determinada que sua agao tem o efeito de transformar em
algum aspecto de ordem fisica ou moral. Pode se tratar de uma matéria no senti-
do préprio, como a pedra do escultor, ou em um sentido figurado, como a lingua
que trabalha o escritor, ou de um parceiro-adversario, como em muitos esportes,
ou ainda de algum interactante pertencendo ao “mundo natural”, como as plan-
tas das quais cuida o jardineiro, ou ainda, no plano mais global, como o “meio
ambiente” em relaciio com a atividade humana?®. E o modo como se interage com
esta “matéria” para dela obter um “produto” de tal ou outra natureza que faz a
diferenca entre procedimentos de fabrica¢do baseados na aplicacdo de regras e
processos de criacdo que, precisamente, as ultrapassam.

A “fabricacao”; tal como a definimos, repousa sobre programas de agdo. Ela
consiste em por em funcionamento algoritmos encadeando operacdes transfor-
madoras rigorosamente especificadas em funcao dos tipos de objetos a obter.
A atividade culinaria, quando ela é concebida como a execucdo de receitas a
seguir literalmente, da um bom exemplo. Também é o caso de muitas atividades
de prestacdo de servicos (da inspecao do carro pelo mecanico a auscultacao
médica), que, para serem efetuadas em boa e devida forma — “de acordo com as
regras” —, implicam a execug¢do pontual de um conjunto de operacdes ordena-
das e predefinidas. Esse género de ordenamento programado, que regulamenta
tanto o resultado do processo quanto seu desenrolar, favoriza evidentemente a
reproducido de modelos pré-estabelecidos e, portanto, exclui, salvo acidente, a
aparicdo do que quer que seja de propriamente inovador. Aqui, tudo é efetiva-
mente atribuido a protocolos de agdo cuja execucdo poderia em muitos casos
ser confiada a maquinas. Da mesma forma, em um campo como o do direito
(hoje, em larga medida em vias de mecanizacao), o procedimento programado
requerido pela constituicao, por exemplo, de uma “sociedade comercial” perten-
ce ao dominio da fabricagdo®. A regulamentacédo juridica dos procedimentos a
respeitar ai joga o papel das prescrigoes do livro de receitas de cozinha.

8 Cf. G. Grignaffini, “Appunti per una sociosemiotica del giardinaggio”, Acta Semiotica, I, 1, 2021. C.
Calame, “L’homme en société et ses relations techniques avec 'environnement : ni nature ni Gaia”, Les
Possibles, 26, 2020.

9 Cf. AJ. Greimas, “Analyse sémiotique d’'un discours juridique”, Sémiotique et sciences sociales, Paris,
Seuil, 1976 ; trad. Semidtica e ciéncias sociais, Sdo Paulo, Cultrix, 1981.
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Todavia, enquanto o cumprimento das regras legais por si s6 garante a
obtencdo do resultado esperado (a formacao de uma sociedade do tipo juridico
desejado), a observacao das instrugoes de um livro de receitas apenas garante
formalmente que o resultado seja obtido — mesmo se a aplicacao delas for me-
ticulosa, ou, mais exato, sobretudo se for meticulosa. Seguindo passo a passo
a receita da “sopa ao pistou” (analizada por Greimas'’), pode-se ter a certeza de
obter um caldo que terd a composicao de uma sopa com este nome. Mas tem
grande risco de que nao tenha o gosto dela. Enquanto a inteligéncia artificial de
um robd poderia ter feito o mesmo, apenas a inteligéncia sensivel de um verda-
deiro cozinheiro teria sido capaz de adicionar o nao-sei-qué que lhe teria dado
o bom gosto esperado. Esse suplemento qualitativo indispensével infelizmente
falta na abordagem de Greimas. De fato, limitada ao texto normativo da receita,
a sua analise reduz a preparacdo do “objeto de valor” a uma programacao reco-
nhecidamente complexa, mas mesmo assim de natureza puramente algoritmica
— dito de outra maneira, anti-estésica.

Se, na época, Greimas (embora ele fosse um sabio provador) fingia ao longo
de sua analise de ignorar esse suplemento qualitativo que, no entanto, constitui
o ingrediente mais essencial de todo sucesso gastrondémico, é, sem duvida,
porque se trata de um aspecto da pratica culinaria que nao depende apenas da
aplicacdo de regras de composicdo e de procedimento. Depende, precisamen-
te, da sua superagdo, ou seja, de uma forma de ultrapassagem que néo é mais
da ordem da fabricacdao, mas da criacao. Somente a partir de Da Imperfeicdo,
a componente estésica em que consta esse suplemento qualitativo tornou-se
familiar entre os semioticistas e foi, pouco a pouco, conceitualmente definido
com maior precisdo. Ora, essa componente se articula segundo uma sintaxe
inteiramente diferente daquela da programacao, talvez mais complexa, mas
nao menos claramente definivel : trata-se da sintaxe do regime interacional do
ajustamento.

Talvez sejam necessdrias algumas precisdes neste ponto. Tomemos como
exemplo o dominio literario. A distingdo entre fabricacdo e criacdo lembra
aquela feita por Roland Barthes entre “escritor” e “escrevente”*. O escrevente é
um fabricante que recombina entre si semas, esquemas actanciais ou modais,
temas e figuras que ja estdo em circulacao. Tudo se passa como se ele se servisse
das regularidades da gramatica narrativa e discursiva a maneira de um livro de
receita. E um pouco disso que devia fazer Greimas para passar o tempo no trem
de Poitiers, construindo um romance policial (jamais tirado de sua gaveta). Ou
o que fazia Umberto Eco agenciando metodicamente — semiologicamente — O
nome da Rosa, livro que pode de fato ser julgado mais “fabricado” do que “escri-
to”, no sentido barthesiano. De modo mais geral, aos elementos de gramatica

10 Cf. A.J. Greimas, “La soupe au pistou ou la construction d’un objet de valeur”, Actes Sémiotiques-Docu-
ments, 1, 5, 1979 ; reed. in Du sens II, Paris, Seuil, 1983 ; trad. Do sentido II, Sao Paulo, EDUSP-Nanquim,
2014.

* NT. Cf. R. Barthes no ensaio “Ecrivains et écrivants” (Escritores e escreventes), de 1960, republicado in
Essais critiques, Paris, Seuil, 1964.
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narrativa e discursiva elaborados por esses dois pioneiros (elementos agora
popularmente difundidos sob a forma agucarada do “storytelling”), seria quase
suficiente adicionar os antigos recursos do cédigo retérico e algumas conven-
¢Oes estilisticas ao gosto do dia para obter produtos literarios mais ou menos
comercializdveis.

O escritor, por outro lado, é um criador capaz de fazer a linguagem devolver
mais do que ela contem no ponto de partida do trabalho de escrita. A matéria
especifica que lhe cabe confrontar é efetivamente a linguagem. Mas, no lugar de
se contentar em utilizar elementos pontuais que a lingua lhe oferece enquanto
recursos ja prontos, ele se engaja numa espécie de combate corpo a corpo com
ela, com as potencialidades de sentido inédito que ela contém, como se fosse um
co-sujeito autonomo e resistente, a0 mesmo tempo adversdrio e parceiro com o
qual é preciso se medir para chegar a se entender e, a partir dai, produzir juntos
algo que se sustente. Isso é o que chamamos praticar a linguagem.

Aqui emerge uma outra caracteristica estrutural que diferencia a fabri-
cagdo da criacdo. A fabricacdo (literaria ou outra) supde um dispositivo que
mobiliza trés termos : uma matéria a transformar, um produtor-fabricante, e,
mediatizando sua relacdo, certas regras programaticas (a receita gastronémica,
os procedimentos juridicos, a gramatica do discurso) utilizaveis para realizar
a transformacao do primeiro pelo segundo. Ao contrario, o trabalho criativo
(do “escritor”, entre outros) exige uma relagao direta, de ordem sensivel, entre
o produtor, tornado criador, e a matéria que ele trabalha, tornada potencial de
sentido e de valor. Em outras palavras, a mediagdo por um terceiro, a saber a
regra, tende a desaparecer.

Claro que ndo completamente. Ser escritor nao é ignorar por principio os
truques do oficio e ndo saber utilizar os recursos basicos da lingua. E no sentido
inverso, ndo é proibido ao escrevente ter gosto e algumas ideias, além de uma
grande familiaridade com os procedimentos e as leis do género literdrio do qual
ele explora as convencdes. Como Lévi-Strauss observou a propoésito do trabalho
de um pintor criativo, “para fazer um pintor é preciso muita ciéncia e muita fres-
cura”'. A “ciéncia” é o conhecimento das regularidades e das regras, dos usos e
dos procedimentos em vigor. Mas, para um criador, em vez de serem tomados
como prescricdes constritivas ou como recursos faceis, eles tornam-se a base
elementar de um saber-fazer incorporado que se exerce sem sequer nele prestar
atencao'?. Quanto a “frescura”, é antes de tudo a ousadia, a ingenuidade, talvez a
temeridade que impulsiona a aceitar uma interagdo direta, corpo a corpo, com
essa coisa terrivelmente resistente que é uma matéria bruta a ser trabalhada,
“praticada”. Confronto arriscado, mas que, sé ele, oferece uma chance de ir além
da ordem do “fabricado”.

11 Cl. Lévi-Strauss, “A un jeune peintre », Le regard ¢loigné, Paris, Plon, 1983, p. 333 ; trad. port., Lisboa,
Edigoes 70, 1986, p. 347. E. Landowski, "Voiture et peinture : de l'utilisation a la pratique”, Galdxia, 12, 2,
2012.

12 Cf. E. Landowski, “Aprendizagem, maestria, virtuosidade”, Antes da intera¢do, a liga¢do, Sao Paulo,
CPS, 2019, p. 34-38.
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Em uma pratica interacional desse género, os esbocos de atualizacgéo tentados
pelo potencial criador esbarram na resisténcia de uma forma por vir, inicial-
mente vislumbrada como simples potencialidade. Apenas a forga de “tentativas
e erros”, como dizia também Geninasca a respeito do método tanto do pintor
quanto o do semioticista’®, uma configuracdo a principio intuitivamente pres-
sentida como possibilidade vai se configurando gradualmente por meio do ajus-
tamento entre o criador e aquilo mesmo que a operacao de escritura ou o gesto
do pintor esté criando ao buscar sua forma. Uma tal “escritura” (no sentido forte
desse termo) produz um objeto, um Texto ou uma Imagem que, ao reconfigurar
o mundo, recria em parte a propria linguagem — verbal, pictural, musical, ou
mesmo politica — de nossa relacdo ao mundo™.

2.3. Sem mediacao

Que isso seja um paradoxo ou uma banal oscilacdo entre os contrarios, cons-
tata-se que é na hora em que se desenvolvem mundialmente os mais graves
desregramentos (climdticos, sociais, politicos, morais, culturais, educativos)
acompanhados por uma desregulacdo econdmica acelerada, que difunde-se mais
e mais, nos circulos académicos, o culto da regra evocado aqui no inicio. “Fora da
regra, ndo ha salvacio” ! E em reacio contra esse slogan que é preciso devolver a
ideia de regulamentacdo o papel que lhe cabe, mas ndo mais do que isso.

E trivial observar que 14 onde uma regulamentacio programa uma atividade
de producao, por definicao ela predetermina apenas uma classe limitada (apesar
de imensamente vasta) de objetos : objetos estandardizados, conformes a um
design predefinido, e geralmente fabricados em grandes séries com fins lucra-
tivos®. Para tal, regras sao evidentemente necessarias — e também suficientes.
Pelo contrario, para que algo de criativo resulte em uma atividade produtiva,
nao basta nem respeitar determinadas regras nem as transgredir : deve-se,
dissemos, as ultrapassar. Porque o que pode haver de inédito, de nao previsivel
e por conseguinte de inovador em um produto ndo depende da relacdo, respei-
tosa ou transgressiva, entre o agente produtor e a instancia reguladora que,
na maioria das vezes, mediatiza as relacoes do produtor com a matéria com a
qual ele interage para produzir. A emergéncia ou a ndo emergéncia dessa parte
inovadora depende unicamente do regime interacional que articula o face a face
direto entre o agente e a matéria trabalhada.

Se este regime é aquele de uma interatividade mediatizada por um siste-
ma de regras de procedimento predefinidas, isto é, por uma programacao, a
acdo conduzird por construgdo a um produto estandardizado. Mas nao é uma
necessidade absoluta que (por prudéncia, ou por uma espécie de preguica, ou
ainda porque o objetivo visado parece assim o exigir) o agente se deixe guiar

13 Cf. “Jacques-le-Juste”, art. cit.

14 A propésito da “Imagem”, cf. F. Marsciani, “La fiamma della candela in Bachelard”, in G. Marrone (éd.),
Sensi e discorso, Bolonha, Esculapio, 1995.

15 Cf. M. Sc6z, "Por uma abordagem sociossemiética do design de interacdo”, Actes Sémiotiques, 121, 2018.
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por regulamentos, receitas ou qualquer outro tipo de algoritmo programatico
equivalente. Em principio, ele pode também assumir os riscos de outro regime
interacional, cuja sintaxe ndo seria fixada por nenhuma disposicao prévia, mas
onde a modalidade e a finalidade da relagao entre si e a matéria a ser trabalhada
se definiria somente a medida que a prépria interacdo se desenvolve : nisso mes-
mo consiste o que chamamos de regime interacional do ajustamento. Neste caso,
os parceiros inventando a cada instante as modalidades de sua relacdo, abre-se a
possibilidade de criar, juntos, algum objeto portador de sentido e de valor inédi-
to — uma sopa com gosto, um grande texto, uma relacdo justa entre sujeitos. Mas
mesmo antes da aparicdo, sempre incerta, de um milagre desse género, pode
ser que em certos contextos muito fortemente impregnados de normatizacao, a
simples passagem de um regime a outro — da regularidade programada a busca
de ajustamentos — em si mesmo ja mereca o titulo de “criacao”. As relacdes in-
teractanciais e os regimes interacionais constituem de fato, eles também, uma
“matéria” transformavel que pode, como as outras, dar lugar seja a reinvencao,
seja a uma monotona reproducdo (as vezes desejada, as vezes sofrida, as vezes
aceita porque vista como sendo “normal”).

Segundo essa Otica, um processo de criacdo pode afinal ser descrito como
uma sequéncia de interagoes ndo programada, portanto nao previsivel (sem, por
isso, ser aleatoria), que se desenrola entre parceiros livres e autonomos. E é sua
coordenagdo (seu ajustamento reciproco) que torna possivel a atualizacdo de um
potencial inerente a sua relacdo mesma. Isso constitui, para um e outro, uma
prova que s6 pode ser arriscada. Nao sendo regida por nenhuma regulamenta-
¢do instituida, essa prova se joga sempre no limiar do acidente eventual. Mas a
aceitagdo desse risco é uma das condigoes de possibilidade do funcionamento do
regime interacional em questdo. Segue-se que qualquer que seja 0 campo em que
se exerca (artistico, cientifico, interpessoal, sdcio-politico), duas possibilidades
contrarias sao previsiveis. Ou a atividade de criagdo se sustenta por si mesma
enquanto relacdo direta com sua matéria — e nesse caso ela pode se desenvolver
como uma dinamica que recria constantemente seu préprio impulso, portanto
como uma pratica de vida que, salvo algum acidente, ndo tem fim. Ou, no opos-
to, ela se congela em um produto que, por sua vez, se torna uma norma, e assim
exclui, inclusive para seu inventor, o desencadeamento de novos ciclos criativos.

Dando mais um passo adiante, pode-se dizer que o criador ndo somente se
coloca de certa maneira “acima” das regras comuns ao jogar com elas, mas que
também ele inventa aquelas que talvez um dia venham a prevalecer em torno
dele. Contasta-se de fato que frequentemente as produc¢des as mais “originais”,
saidas da relagcdo entre um espirito inventivo e sua matéria de predilegdo, sao
logo retomadas, imitadas ou mesmo reproduzidas tais quais por outros, admi-
radores ou epigonos. A forca de repeticdes, elas adquirem ent3o o estatuto de
férmulas estéticas, morais ou intelectuais “na moda”, ou mesmo de rigor dentro
de circulos mais ou menos extensos. Esse processo de difusdo que transforma
um fora da norma inicial em seu contrario, em figura (ou fetiche) de uma nova
normalidade, em principio ndo tem nada a ver com a relagdo que o criador ele
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mesmo mantém com as suas proprias producdes. Que para os que estdo ao seu
redor um dia elas se tornem a regra, no fundo pouco importa. O que conta muito
mais é que elas ndo se tornem assim para ele. Porque se assim fosse, ele nao faria
mais, no futuro, do que se repetir, gesto pesado para os que o rodeiam. E sobre-
tudo, face a si mesmo, isso significaria que a sua relagdo com o mundo — até
entdo criativa porque direta (sem mediagdo) — seria a partir deste momento me-
diatizada e, consequentemente, regulada por uma determinada visdo do mundo,
doravante congelada, tornada o equivelante de uma regra, mesmo que fosse da
sua invencao. Ele teria, em suma, perdido a prépria mola de sua criatividade.

Conclusao

Segundo essa perspectiva, a criacdo, concebida como o fruto do ajustamento
entre um sujeito e uma reserva de potencial, nao se define no modo mistico que,
bastante comumente, a concebe como o produto de um demiurgo capaz de fazer
sair o ser do nada. Se ha algum misticismo, seria mais do lado do culto da regra !
Como outros cultos, ele reflete a necessidade (compreensivel, devemos admitir)
de uma instancia transcendente a qual se remeter, de um “Destinador” cujos
decretos, manifestos ou supostos, aliviam o peso da decisdo, livram da incerteza
da escolha, exoneram de eventuais responsabilidades, enfim, liberam da prépria
liberdade (vista hoje por muitos, iltimo paradoxo, como a pior das escravidoes).
Em oposic¢ao, o espirito de criacdo, imerso na concretude das matérias das quais
o mundo é feito e assumindo os riscos, supde antes de tudo a aceitacdo — mais do
que a aceitagdo, o desejo — de um face-a-face sem mediador entre si e “o outro”,
de qualquer natureza que seja.
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Résumé : L'article examine les rapports entre « fabrication » et « création » en tant que deux
types de pratiques productives distinctes. L'une et 'autre supposent un matériau a transformer,
un producteur-transformateur et, des regles de transformation (des recettes, des procédures,
une grammaire). La fabrication consiste en la mise en ceuvre d’algorithmes enchainant des
opérations rigoureusement réglementées en fonction des types d’objets a obtenir ; sauf acci-
dent, un tel dispositif exclut 'apparition de quoi que ce soit de proprement novateur. Le travail
de création implique au contraire une forme de « dépassement » de la régle, une maniére de
l'observer (et non de la transgresser) qui en fait non plus une contrainte mais une réserve
potentielle de sens et de valeur et permet de lui faire rendre davantage que ce qu’elle prescrit.

Mots clefs : création, fabrication, médiation, pratique (vs utilisation), production, regle, régu-
larité.

Resumo : O artigo elabora a distincao entre “fabricacao” e “criagdo” entendidas como dois tipos
de praticas produtivas. Ambas implicam um material a transformar, um produtor-transfor-
mador e certas regras de transformacéo (por exemplo receitas). Sob o regime da fabricacao,
o produtor atua unilateralmente sobre a matéria conforme algum programa transformador
regulamentado em funcédo do tipo de objeto a obter ; salvo acidente, isso exclui a apari¢do de
elementos inovadores. A criacdo, ao contrario, supoe um “ultrapassar” das regras, o que signi-
fica observa-las (e ndo as transgredir), mas de um modo tal que elas acabem dando mais do que
elas prescrevem. Para tal, é necessaria uma relacdo direta e dinamica, dita de “ajustamento”,
entre o produtor e a matéria a transformar. O préprio curso da interagio entre eles — ao longo
do qual a regra aparece ndo mais como constrangedora mas como fonte de formas potenciais
novas — determina a modalidade da sua confrontacdo assim como seus resultados possivel-
mente criativos.

Abstract : The article distinguishes two modes of production. Manufacturing (“fabrication”)
consists in the application upon some material of predetermined algorithms functioning as
rules of transformation ; these fixed programs ensure the production of predefined (standard-
ised) objects. Creation, on the contrary, may be achieved neither by just respecting a rule or a
set of rules, nor by just trangressing them. It does require to observe some existing rules (for
instance of language), but in such a way that it lets them grant more than what they literally
prescribe. This is what we call surpassing (“dépasser”) the rule. Instead of having a predefined
mode of unilateral action (programmed by the rule) of the producer on the material at stake, it
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is the course of their interaction, along which the rule appears not anymore as a constraint but
as a source of potential new forms, that determines the modality of their confrontation and its
possibly “creative” result.

Auteurs cités : Jacques Geninasca, Algirdas J. Greimas, Claude Lévi-Strauss.
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