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..... Resumo

Imre Lakatos, em seu artigo Methodology of Scientific Research Programes, pretende demons-
trar que as revolugdes cientificas nio sio “conversoes religiosas”, mas que elas apresentam um
progresso racional (Cf. Lakatos, 1977, p.93). De seu objetivo, podemos deduzir algumas
premissas: 1) As atividades racionais sdo superiores as nio-racionais; 2) a razdo ¢ uma pro-
priedade que pertence a ciéncia e ndo pertence a religido; 3) que a ciéncia se desenvolve
racionalmente e 4) (conclusio) que por isso, a : “icia) € superior a irracionalidade
(religido). Estes pontos resumem a atitude moderna para com a religido. Este artigo, em duas
partes, tem como objetivo analisar as premissas ocultas de Lakatos, avaliando-as no contexto
racional e objetivo que elas proprias exigem para em seguida, na segunda parte, relacionar as
conclusdes alcangadas com o debate epistemoldgico em Ciéncias da Religido.
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?Abstract

" In his paper Methodology of Scientific Research Programes, Imre Lakatos intended to
demonstrate that scientific revolutions are not a matter of “religious conversion”, but that
they both reveal and imply a rational rrogress (cf. Lakatos, 1977, p.93). As regards this
intended aim, we may deduce soir inises froi . Lought: 1) Rational activities are
superior to non-rational activities; 2) Reason is a property of science, having no part whatsoever
in religion; 3) Reason itself evolves rationally; 4) (conclusion) therefore reason (science) is
better than irrationality (religion). These points summarize the modern attitude towards
religion. The present paper analyses Lakatos’ premises within the rational and objective context
they claim for themselves, moving forward to relating them to the exploits of the present
epistemological debate in the History of Religions.
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Razdo como oposta a religido

m longo debate marca a histéria do pensamento sobre a compatibilidade

entre razdo e religido. Esse debate, desde o fim da Antiguidade até pelo

menos a Modernidade, restringiu-se a uma estrada de mio tinica: o proble-
ma dizia respeito a se a frgil e errante razo natural seria capaz de se elevar tio alto
a ponto de poder compreender as verdades reveladas. O conhecimento religioso,
entdo modelo dominante do pensamento, longe de se subordinar aos limites da razio,
significava um estdgio superior do conhecimento, seu estigio tiltimo e mais elevado.
Alguns dos chamados Padres da Igreja chegaram a rejeitar veementemente a influén-
cia da filosofia (razdo) nos assuntos da fé, afirmando que sé um fideismo absoluto
corresponderia a verdadeira atitude do cristio. Quinto Sétimo Florente Tertuliano
(séc. II) assumiu a posig¢dao mais radical, a qual tomamos como modelo de fidefsmo:
“Q Filho de Deus foi crucificado: ndo me envergonho disso, precisamente porque é
vergonhoso. O filho de Deus morreu: isto é crivel porque é uma loucura. Foi sepul-
tado e ressuscitou: isto é certo porque é impossivel” (Tertuliano, apud Reale & An-
tiseri, 1990, p.426). Seu pensamento pode ser resumido na frase credo quia absur-
dum. Mas sua posi¢do de rejeigio a filosofia e a qualquer intervengio de uma razio
estranha as escrituras nio vingou como doutrina oficial da Igreja, muito mais influen-
ciada pele racionalismo “light” de Agostinho e posteriormente pela escoldstica repre-
sentada na figura de Tomds de Aquino. Para pensadores como Tertuliano, fé e razao
ndo podem se misturar porque a razio é, e sempre serd, de um nivel inferior a fé; ja
para Agostinho ¢ Tomds de Aquino, mesmo sendo a razio incompleta em relagao a
revelagio, elas ndo se excluem, pois duas verdades jamais podem se contradizer, mas,
dadas as devidas reservas, complementam-se, sendo a filosofia um instrumento para a
sagrada doutrina, a teologia.

A relagdo entre fé e razio, exaustivamente discutida na Idade Média, tomaria um
outro caminho na Modernidade. A autonomia crescente da razio e do conhecimen-
to cientifico, e a conseqiiente manipulagio da natureza ao melhor estilo baconiano
levou a uma ruptura entre assuntos da fé e assuntos da razio. No fim do séc. XVIII,
Laplace e outros cientistas de sua época, inspirados pelo progresso de suas teorias em
explicar o universo, diziam abertamente nio precisar mais de Deus como hipdtese
cientifica. No séc. XIX, com o positivismo dominante nos meios cientificos, a religiao
passou a ser vista como uma etapa inferior pela qual, felizmente, a humanidade ja
passou, sendo o ultimo resquicio de religiosidade infiltrado na ciéncia eliminado por
Darwin e sua teoria. Agora, razio e fé se excluem, mas diferentemente daquilo que
pensava Tertuliano, dessa vez, pela incompeténcia e incapacidade prépria da religiao
em lidar com questdes cientificas. Nos anos que se seguiriam, a religido foi reduzida
a responsivel pelo depauperamento humano (Feuerbach), épio do povo (Marx),
vinganga de ressentidos (Nietzsche) e complexo infantil obsessivo de carter anal
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(Freud). E foi assim, através das criticas sofridas por pensadores ateus, que o entendi-
mento cientifico contemporineo da religido foi moldado.

No séc. XX a distingio inequivoca entre aquilo que seria ciéncia (razao, conheci-
mento superior) e aquilo que seria religido (irracionalidade, conhecimento inferior)
foi a principal tarefa dos paladinos da racionalidade ocidental, também conhecidos
como epistemdlogos ou filosofos da ciéncia. A tarefa principal a que se propuseram
foi a de delimitar precisamente aquilo que era ciéncia € o que nio era. O que fosse
ciéncia deveria ser adulado e incentivado (para beneficio proprio da humanidade); o
que nio fosse deveria ser separado, excomungado do mundo dos homens cultos e
inteligentes. A esta tarefa se propuseram todos os positivistas légicos, Popper ¢ inclu-
sive Kuhn: em todos eles encontramos uma delimitagdo, as vezes nao muito clara e
distinta, daquilo que é e daquilo que nio ¢é ciéncia.

A demarcagio do conhecimento pressupde a existéncia de dois campos distintos: a
ciéncia e a nio-ciéncia. Ela pode ser uma demarcagio de cardter naturalista ou con-
vencionalista.! A demarcagio naturalista é aquela que procura uma demarcagio na
prépria natureza do conhecimento: existe uma delimitagao natural entre aquilo que ¢
racional e cientifico e as meras supersti¢des religiosas. Os naturalistas também podem
ser chamados de justificacionistas, pois pretendem justificar o conhecimento com
base em algum principio natural — daf os justificacionistas serem naturalistas. Tal
delimitagdo naturalista-justificacionista encontramos, por exemplo, entre os kantianos
¢ neo-kantianos. O homem, segundo os defensores de tal doutrina, é capaz natural-
mente de juizos sintéticos a priori, o que o capacita a atividade cientifica através de
categorias transcendentais que regem e limitam o pensamento. Sendo a atividade
cientifica aquela que se mantém dentro desses limites. Mas manter essa doutrina e
explicar como o espago pode ndo ser tinica ¢ exclusivamente a geometria euclidiana,
ou que o elétron é uma particula e uma onda dependendo de como levamos a ex-
periéncia, é algo que se torna quase mistico. Talvez, o misticismo esteja na doutrina
¢ ndo nos fatos, essa ¢ uma forte razio para se buscar alguma outra demarcago.

Os positivistas 16gicos,’ também naturalistas ¢ justificacionistas, optaram por de-
limitar pela verificagio via sense data e pela légica indutiva probabilista. O que carac-
terizaria a ciéncia? “A ciéncia formula profecias que sdo verificadas pela ‘experiéncia’.
Sua tungio essencial consiste em formular previsdes” (Schlick, 1975, p. 82). Mas o
que é “verificar pela experiéncia” Ora, se alguém perguntasse onde estd o livro e
recebesse como resposta que o livro estd em cima da mesa, a resposta estaria “verifi-
cada” se o livro estivesse em cima da mesa, ou seja, verificada pela prépria capacidade

! Convencionalista aqui nio no sentido da escola filosofica convencionalista, mas simplesmente por ser
baseada em convengdes, sem recurso A prépria natureza do fato.

2 Aqui, entendo por “positivismo 16gico” as idéias de Schlick. Na realidade, esta pode parecer uma
redugio arbitrdria, pois hi grande divergéncia entre os positivistas 16gicos a respeito de questdes essenci-
ais tais como o estabelecimento do sentido de uma proposigio ¢ outras. No entanto, a posigao de Shilick
pode ser tomada como paradigmatica ¢ representar bastante bem a escola dos positivistas l6gicos.
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natural do homem em ter uma “experiéncia” do objeto. Mas estaria verificada para
quem? Naturalmente para a pessoa que estivesse vendo o livro em cima da mesa. S6
que, neste caso, como provar que o livro estava 4 para uma terceira pessoa que ndo
estivesse no local? H4 duas possibilidades: ou o caso repousaria numa questio de fé
na pessoa que faz o relato ou entdo hd um problema muito sério. Evidentemente, se
a ciéncia deve ser distinta da religiio — e o que se propde é exatamente uma demar-
cagio entre esses campos —, a fé deve estar excluida. Logo, a razio acompanha a
segunda alternativa.

Hi um problema muito sério: fatos nio podem provar proposi¢oes. E mesmo que
pudesse, que se concedesse a absoluta'certeza logica do sense data (o que ¢ inaceitd-
vel, pois os sense data nio sio proposigdes € s6 proposigdes podem provar proposicdes)
nada ainda estaria resolvido. A ciéncia é um empreendimento humano que nio ¢
apenas uma coleta de afirmagdes particulares sobre experiéncias particulares: o obje-
tivo da ciéncia® é predizer fatos particulares com base em leis gerais. Af estd outro
problema l8gico: como passar de'fatos singulares a leis gerais? David Hume jd havia
apontado para o problema ldgico dbvio envolvido na justificagio da indugdo: “estas
duas proposigdes estdao longe de serem as mesmas: ‘tenho verificado que tal objeto é
sempre acompanhado de tal efeito’ e ‘Prevejo que outros objetos, que em aparéncia sao
seme-lhantes, serdo acompanhados de efeitos semelhantes” (Hume, 1973, §29). A ex-
periéncia presente ¢ a experiéncia passada nada podem afirmar sobre a experiéncia
futura. Nio hé raciocinio dedutivo possivel que justifique a indugio porque hd sem-
pre a possibilidade 16gica de que o curso da natureza possa ser alterado; nao hd
raciocinio indutivo que justifique a indugio porque seria argumentar em circulo, ou
seja, usar a indugdo para justificar a prépria indugio (Cf. Hume, 1973, §30). Uma
terceira tentativa, um tltimo suspiro que restou aos neopositivistas, foi a abordagem
probabilistica: as teorias cientificas, apesar de nio poderem ser comproviveis, seriam
a0 menos provaveis (no sentido do célculo de probabilidade). Mas sob condigdes
gerais “todas as teorias tém probabilidade zero, para qualquer que seja a evidéncia”
[...] [Assim] “todas as teorias nio sdo apenas igualmente nio-comprovaveis, mas
também igualmente improviveis” (Lakatos, 1977, p. 95).*

Como conhecimento significa conhecimento provado (Lakatos, 1977,p. 91), nada
ainda distinguia ciéncia de religido ou da prépria metafisica, apesar da alegada oposigio
entre ambas. Para superar esses problemas uma virada de mesa foi proposta: do veri-
ficivel deve-se passar ao falsedvel. A doutrina exposta em A Idgica da pesquisa cienti-
fica de Karl Popper (2001) tem como principal objetivo resolver de vez a questio do
problema da demarcagdo fora dos padrdes naturalista e justificacionista do conheci-
mento. No credo do racionalismo critico reza que nenhuma teoria cientifica pode ser
provada, apenas refutada. A assimetria légica garante que fatos particulares nao po-

3 Objetivo de ciéncia neopositivista.
* Sobre esta questio ver também Karl POPPER (2001), cap. VIIL.
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dem comprovar uma lei geral, mas podem refutd-la. A refutagio e a eliminagio de
uma teoria com base na assimetria entre lei geral e enunciados basicos sio propostas
como um procedimento légico de demarcagido. O cientifico é o falsedvel. Tudo o
mais ¢ especulagio metafisica. Tudo o que nio puder ser passivel de falseamento nao
é cientifico. Essa é a demarcagio fundamental. Mas como proceder a refutagao? Como
¢ possivel proceder ao falseamento? Em primeiro lugar, diferente da doutrina indu-
tivista, na qual a experiéncia moldaria o espirito passivo, toda pesquisa tem seu inicio
com um problema, uma inquietagdo, ou seja, hd uma atividade do sujeito frente a um
problema. Esse problema ¢ o resultado de uma expectativa e da sua nio realizagio.
Dai formula-se o problema e tenta-se resolvé-lo. Para resolver o problema, o pes-
quisador deve formular uma teoria que seja falsedvel, mas que ainda nio tenha sido
falseada. E neste momento que entra a critica (a esséncia do debate racional). Se a
critica for bem sucedida, a teoria é refutada e eliminada. A critica estd associada ao
experimento ¢ 4 observagdo, ou seja, a0s enunciados bdsicos, que sdo aceitos ndo por
sua certeza psicolégica, mas por convengio. Se a teoria resistir a critica, sem subterfii-
gios como hipéteses ad hoc puramente verbais, ela é corroborada, mas ndo verificada,
pois continuard a ser exposta a critica. Caso a teoria venha a tombar sob a critica, uma
outra teoria deve assumir seu lugar. Para isso algumas condi¢des formais sdo exigidas:
anova teoria deve explicar tudo que ji havia sido explicado e ainda ter sucesso naqui-
lo que sua predecessora falhou, ou seja, deve ter um contetido empirico maior, sendo
o contetido de uma teoria definido como a soma dos enunciados bisicos capazes de
falsed-la. Estas condigdes garantem o crescimento do conhecimento dando-lhe certeza
l6gica. Assim, o desenvolvimento da ciéncia estd dado pela propria dindmica interna
A substitui¢do de teorias: sempre hd de se propor teorias com um grau de falseabi-
lidade maior do que sua predecessora. Com base na normatizagio popperiana a linha
diviséria entre ciéncia e religido parece tragada: ciéncia seria tudo o que segue tais
regras, religido tudo aquilo que nio as segue.

Mas é possivel ter a0 mesmo tempo a ciéncia tal como a conhecemos e as regras do
racionalismo critico de Popper que a define? A resposta a essa pergunta, a0 que parece,
¢ um firme e sonoro nao (Cf. Feyerabend, 1989, p. 274-5). A estrita adesio ao
principio de falseabilidade ndo somente eliminaria toda metafisica da ciéncia como
também eliminaria a propria atividade cientifica. “Nenhuma teoria estd jamais em
concordancia com todos os fatos conhecidos em seu dominio” (Feyerabend, 1989,
p. 79). As discordancias entre teoria ¢ fato podem ser de duas espécies: discordancias
numéricas e falhas qualitativas (Cf. Feyerabend, 1989, p.79). As discordincias
numéricas sio aquelas nas quais o valor predito pela teoria ndo é confirmado pelos
experimentos por mais que se admita margem de erro.® Muito mais graves sao as

5 A teoria copernicana ao tempo de Galileu, a teoria da gravitagio proposta por Newton, o modelo
atdmico de Bohr, a teoria especial da relatividade e a teoria geral da relatividade, ambas de Einstein,
apresentam, ou apresentaram em algum momento, falhas qualitativas que as tornaria refutadas e elimina-
das, uma vez adotada a doutrina de Popper (Cf. Feyerabend, 1989, p. 79-80)



falhas qualitativas, nas quais as inconsisténcias nio se referem apenas a questio da
intensidade dos fatos, mas aos proprios fatos. A teoria das cores elaborada por New-
ton é um caso tipico, no qual a inconsisténcia sé pode ser resolvida por uma hipétese
ad hoc.> Uma vez admi-tido o principio popperiano, nio s6 as teorias ja refutadas
deveriam ter sido refutadas hd muito mais tempo, como as teorias presentes também
deveriam estar refutadas. E, assim, ndo haveria mais teoria alguma nem ciéncia algu-
ma. A prépria teoria da relatividade, admitida como modelo por Popper, s6 pode ser
mantida através de hip6teses ad hoc sem aumento de contetido empirico:

Assim sendo, que dizer da exigéncia metodoldgica segundo a qual uma teoria ha de ser
julgada a luz da experiéncia e rejeitada, se contradisser os enunciados bdsicos aceitos? Que
atitude adotar diante das vérias teorias a respeito de confirmagio ¢ corroboragio, todas elas
baseadas no pressuposto de que as teorias podem ser postas em concordincia completa com
os fatos conhecidos? E que valor tem, como principio de avaliagdo, o nivel de concordéincia
alcangado? Essa exigéncia ¢ essas teorias hdo de ser vistas agora como iniiteis. [...] Na prati-
ca, aquela exigéncia e aquelas teorias ndo sio obedecidas. (Feyerabend, 1989, p. 85-7)

Saindo do eixo popperiano de pensamento, uma outra teoria demarcatdria foi pro-
posta por Tomas Kuhn, a saber, a ciéncia se diferencia de outras atividades pela “solugao
de enigmas” (Cf. Kuhn, 1977, p. 7). O que Kuhn quer dizer quando fala em solugao
de enigmas? Solugio de enigmas ¢ uma atividade realizada em épocas de ciéncia
normal, época na qual as teorias, que jamais se ajustam perfeitamente a0s “fatos”, sao
trabalhadas com o intuito de que as “anomalias” apresentadas, sejam resolvidas. Os
dados ndo consistentes com a teoria aceita (paradigma) se transformam em enigmas
que devem ser resolvidos pelo pesquisador. A falha em se adequar teoria e realidade ¢
vista, em épocas de ciéncia normal, como uma falha particular do pesquisador e nao
da teoria. Neste caso a ciéncia seria dividida em duas épocas: ciéncia normal e revo-
lugdo. As pesquisas realizadas em tempos de ciéncia normal levam, por razoes inter-
nas ou externas, a um periodo de revolugio, no qual o paradigma dominante ¢ subs-
tituido. Essa é a importincia da ciéncia normal levar a revolugdo que, por sua vez,
levari ao crescimento do conhecimento. O que caracterizaria a ciéncia e a diferencia-
ria de outras atividades como a astrologia, por exemplo, seria exatamente o periodo
de ciéncia normal: “um olhar cuidadoso no empreendimento cientifico sugere que ¢
na ciéncia normal [...] melhor do que na ciéncia extraordindria que a ciéncia clara-
mente se distingue de outros empreendimentos” (Kuhn, 1977 p. 6). Para Tomas
Kuhn, o perfodo de ciéncia normal ¢, em tltima instincia, o responsivel pelo desen-
volvimento cientifico.

¢ “Segundo essa teoria, a luz consiste de raios diferentemente refrangiveis, que podem ser separados,
reunidos, refratados, mas que nunca tém alterada a constituigio interna e que apresentam reduzidissima
extensio lateral no espago. Considerando que a superficie dos espelhos ¢ muito mais irregular do que a
extensio lateral dos raios, a teoria dos raios foi considerada incompativel com a existéncia de imagens
especulares (o que foi admitido pelo préprio Newton): se a luz consiste de raios, o espelho deveria
comportar-se como uma supetficie dspera, isto ¢, deveria comportar-se como uma parede” (Ibid. p. 81)
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Mas h4 alguns pontos obscuros na teoria demarcatéria de Kuhn. Se o que caracte-
riza a ciéncia é a solugio de enigmas, entdo ndo haverd razdes para excluir o crime
organizado das atividades cientificas (Cf. Feyerabend, 1977, p. 200). Nem tampou-
co poderia Kuhn excluir a teologia como uma atividade cientifica. Se o que caracte-
riza uma ciéncia ¢ a solugdo de enigmas, um te6logo que estuda duas passagens
aparentemente contradit6rias da Biblia procurando concilid-las dentro de uma dou-
trina religiosa é um auténtico cientista de acordo com a proposta demarcatdria de
Kuhn (Cf. Watkins, 1977, p. 33). Seu trabalho em nada se diferenciaria de um fisico
tentando conciliar movimentos planetirios irregulares com a lei da gravitagio de
Newton (Cf. Lakatos, 1977, p. 100-1). Além disso, também nio € claro que as re-
volugdes, produzidas pelos perfodos de ciéncia normal, sdo as responsaveis pelo “cresci-
mento” do conhecimento. As revolugdes cientificas trazem uma mudanga de para-
digma, mas de-acordo com Kuhn ¢ impossivel dizer que nosso novo paradigma ¢
melhor que o anterior, pois paradigmas distintos sio freqiientemente incomensu-
raveis (Cf. Feyerabend, 1977, p. 202). Portanto, nio hd boas razdes para a paixao
que Kuhn parece ter pelos periodos de ciéncia normal. Estes periodos nem podem
distinguir a ciéncia de outras atividades nem tampouco assegurar o crescimento do
conhecimento através das revolugoes.

As tentativas em se delimitar aquilo que seria ciéncia daquilo que seria especulagio
sem fundamento ou religido parecem ndo conseguir resistir absolutamente incélumes
3 propria critica racional, sendo sua aceitagio por parte de cientistas e filésofos da
ciéncia mais uma questdo de fé do que propriamente um ato racional caracteristica-
mente cientifico. A incapacidade de uma demarcagio em se enquadrar a ciéncia tal
como a vemos no mundo e aos requisitos légico-racionais que a diferencia de outras
atividades leva, no campo epistemoldgico, a uma incapacidade de diferenciagio entre
essas diversas atividades. Ou a demarcagio proposta ndo consegue resistir as deman-
das l6gicas ou entdo ndo consegue se adequar a propria pritica cientifica. Se a ciéncia
¢ distinta da religido, sua distingdo deveria residir em alguma caracteristica que pudesse
tornar clara essa distingdo, mas de acordo com as tentativas de demarcagao propostas
acima ndo hd demarcagio possivel que pudesse sustentar tanto os requisitos l6gicos
como a pritica cientifica. A oposigdo entre ciéncia e religido parece, de acordo com as
teorias demarcatdrias expostas, mais uma questdo do desejo do que da prépria razio.

Ciéncia e desenvolvimento racional

As teorias demarcatdrias ndo apenas possuem um cariter eliminacionista, mas tam-
bém um cariter normativista. Uma teoria puramente descritiva da atividade cientifica
se limita a analisar os dados histéricos que dispde e a partir deles derivar conclusoes,
sem, no entanto, prescrever qualquer regra metodolégica a ser seguida para qualquer
pesquisa cientifica presente ou futura. J4 as teorias demarcatérias ndo apenas elimi-
nam aquilo que ndo seja ciéncia como também prescrevem metodologicamente como
a atividade cientifica deve proceder. A demarcagio freqiientemente elimina e pres-
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creve a eliminagdo pela propria natureza da demarcagdo: a prescrigao por uma obrigagao
moral de um empreendimento ser cientifico ¢ racional. Assim que a ciéncia, numa
teoria normativista, se diferencia da nio-ciéncia hd certas obrigagdes morais por parte
do pesquisador cientifico. Elas ditardo as normas daquilo que deve ser a honestidade
intelectual do cientista (Cf. Lakatos, 1977). As regras prescritivas dadas pelas teorias
normativistas pretendem enquadrar as diversas teorias cientificas de diversas épocas
num esquema que lhe permita reconstrui-las racionalmente. A reconstrugio racional
da ciéncia caird sob aquilo que se convencionou chamar de “contexto da justifi-
cagdo”; ji seu desenvolvimento histérico é chamado de “contexto da descoberta™.
Essa distingdo entre contexto da justificagio e contexto da descoberta visa colocar
em evidéncia o cardter racional do progresso cientifico. Isso significa que, através da
estrutura légica de uma teoria, a ciéncia ndo ¢ um empreendimento que se desen-
volve a0 acaso, mas um empreendimento que se desenvolve racionalmente. E, por-
tanto, hd sempre um meio objetivo de se avaliar as teorias ¢ determinar objetiva-
mente seu avango racional.

Tomemos, como exemplo, a ciéncia aos moldes popperianos: “As teorias podem ser
submetidas a testes de maior ou menor severidade, ou seja, sio falsedveis com maior ou
menor importncia para a sele¢io de teorias” (Popper, 2001, p.121). Uma teoria é
falsedvel se a classe de seus falseadores potenciais nio for vazia. Sendo falsedvel, pode-
se representar os falseadores potenciais de uma teoria por setores de diferentes ampli-
tudes. Quanto maior a amplitude maior a quantidade de falseadores potenciais. Quan-
to maior a classe de falseadores potenciais de uma teoria maior a possibilidade de ela ser
refutada pela experiéncia. Isso significa que quanto mais falsedvel uma teoria maior é
seu contetido empirico, ou seja, mais informagio sobre o mundo ¢ por ela veiculada.
Isso permite que duas teorias distintas possam ser comparadas e avaliadas a partir do
nimero de seus falseadores potenciais. Na compafagﬁo de duas teorias:

[...] uma teoria que mereceu ampla corroboragio s6 pode ceder passo a uma teoria de mais
alto grau de universalidade, ou seja, a uma teoria passivel de submeter-se a melhores testes e
que, além disso, abranja a teoria anterior e bem corroborada — ou pelo menos, algo que se
lhe aproxime muito. (Popper, 2001, p.303)

A partir disso, o método de Popper prescreve que uma teoria nova deve explicar
tudo aquilo que a anterior explicava e ainda ter sucesso onde outras falharam: deve
ter um contetido empirico crescente em relagdo a sua predecessora. Essa regra o
permite descrever objetivamente o crescimento do conhecimento. A ciéncia se mos-
trard um processo racional na medida em que apresentar um padrio de desenvolvi-
mento racional em suas teorias. Para Popper, o avango da ciéncia ndo se dd nos
moldes positivistas pelo acimulo de fatos conhecidos ao longo do tempo, mas pela
critica através do falseamento e da eliminagdo de teorias por outras de maior conte-
do empirico. O conhecimento cientifico, assim, distingue-se de outros tipos de ati-
vidade por ser uma atividade essencialmente critica. E essa é, também, a principal
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caracteristica do racionalista: “podemos entdo dizer que o racionalismo é uma atitude
de disposi¢do a ouvir argumentos criticos e a aprender da experiéncia” (Popper, 1987,
p-232). O papel da critica racional ¢, entdo, o de testar as teorias de modo a falsed-las e,
caso ocorra o falseamento, de substitui-la por outra teoria que lhe seja superior. So-
mente assim pode-se garantir a racionalidade do desenvolvimento cientifico.

Mas a histéria dos desenvolvimentos cientificos mostra outra coisa. Se as regras
metodoldgicas popperianas fossem usadas desde a Antiguidade, a hipétese do helio-
centrismo jamais deveria voltar a ciéncia dada sua refutagio por Ptolomeu ji no séc.
II. Depois de Aristételes e Ptolomeu, a idéia pitagérica de Filolau de que a Terra se
move era tida como estranha, antiga, e “inteiramente ridicula” (Cf. Feyerabend, 1977,
p-68). Além da teoria de Copérnico se apoiar numa teoria ja refutada, a hipétese do
movimento da Terra sé poderia ser revivida e sustentada se as principais regras ¢
teorias astronomicas da época fossem violadas. Nem tampouco as dificuldades do
sistema copernicano eram menores do que as do sistema de Ptolomeu. Se interpreta-
do de maneira realista, Copérnico se colocava em total incompatibilidade com fatos
mais Gbvios conhecidos pela experiéncia ordindria (Cf. Feyerabend, 1977, p.174).
Apesar de todas as falhas, discrepancias e absurdos a que a teoria de Copérnico leva-
va, nada impediu que ela fosse objeto de intensa fé por parte de seus mais famosos
defensores, Galileu Galilei e Johannes Kepler.

De acordo com as prescri¢des metodoldgicas popperianas, Galileu jamais deveria
se arriscar, pelo préprio bem do desenvolvimento cientifico, a sustentar uma teoria
plenamente refutada a vérios séculos. Sua insisténcia estd longe de uma atitude racio-
nal definida nos moldes popperianos. Atitude mais racional foi desempenhada pelo
tribunal da Inquisi¢io que o condenou impedindo-o de continuar disseminando uma
teoria absurda e jd refutada por todas as evidéncias disponiveis. Se a hist6ria futura fez
de Galileu 0 mocinho e da Inquisi¢io a malvada da histéria é somente porque a
histéria é contada pelos vencedores. O préprio Popper nio teria razio alguma para
condenar o tribunal da Inquisi¢do, sua epistemologia com ares medievais’ e inquisi-
dores pouco difere da original no que toca a eliminagio daquilo que nio se conforma
as suas regras.

O movimento histérico, no qual as teorias cientificas estdo inseridas, no permite
que a exigéncia de contetido crescente se veja satisteita. O episédio de Galileu exem-
plifica bem como se di a substituigdo de teorias, ou a0 menos nos proporciona um
exemplo concreto de como ela ocorreu. Galileu tinha consciéncia do fato ébvio de
que a teoria de Copérnico estava em total contradigdo com a experiéncia sensivel e
mesmo assim ele ndo duvidou em aceitd-la como verdadeira. Dada a falta de corro-
boragio da doutrina de Copérnico, nio temos qualquer razio para afirmar que o

7 “O quadro da critica [poperiana] que emerge ¢ a de uma “atividade’ sem corpo que se desvela num
‘mundo’ de objetos intelectuais imutiveis e bem definidos, regulados pelas simples e estritas leis da logica
[...] Ela pode ser comparada as disputationes medievais — mais especificamente, a um tipo de disputatio,
que se denomina obligatio” (DASCAL, 1997, p. 45).
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procedimento de Galileu possa ser descrito como um procedimento racional. Para
ajustar a teoria ao fato, Galileu nio muda a teoria, como seria de se esperar de um
cientista que agisse de forma racional, mas muda o préprio fato. Galileu transforma
o fato reinterpretando-o de duas maneiras: pela relatividade e pela inércia do movi-
mento. Mas tais idéias s6 foram introduzidas por Galileu na medida em que ele foi
aceitando gradualmente a concepgio copernicana (Cf. Feyerabend, 1989, p. 144).
Ou seja, ndo houve uma dedugio logica da inércia e da relatividade do movimento
para a conclusio de que a Terra se movia, mas, ao contrario, Galileu ji partiu do
movimento da Terra como verdade e, para salva-lo da empiria refutadora da f6rmula,
como hipéteses ad hoc, tanto da inércia quanto da relatividade do movimento. Porém,
ao fazer uso de tais hipéteses, Galileu nao esta mais no campo da astronomia, mas da
dindmica. Galileu removeu o problema de um campo no qual estava em profunda
desvantagem para um outro campo onde seu sucesso fosse, talvez, mais garantido.
Para defender sua intui¢io “quase” religiosa do heliocentrismo ele se vé for¢ado a
elaborar uma nova dindmica e a reelaborar toda a experiéncia sensivel como também
seu papel no conhecimento cientifico.

Nada disso seria racionalmente condendvel, numa visdo popperiana de ciéncia, se
houvesse um crescimento de contetido empirico nas hipdteses ad hoc propostas por
Galileu. No entanto, ocorreu justamente o contrario. A nova dindmica de Galileu
representou uma diminui¢io de contetido em relagdo a teoria Aristotélica:

[...] o procedimento de Galileu reduz drasticamente o contetido da dinimica. A dinimica
aristotélica era uma teoria geral da mudanga compreendendo a locomogio, a alteragdo qua-
litativa, a geragio e a corrupgdo; propiciava, além disso, uma base para a teoria da bruxaria.
A dindmica de Galileu e de seus sucessores s6 diz respeito a locomogdo e apenas a locomogio
da matéria. Outras espécies de movimento sio desconsideradas, com a esperangosa obser-
vagio (devida a Demdcrito) de que ao final, a locomogio terd como explicar todos os mo-
vimentos. Assim, uma teoria do movimento, de carater empirico e amplo, ¢ substituida por
uma teoria muito mais acanhada, que se acompanha da metafisica do movimento, exata-
mente como se di na substitui¢do de experiéncia ‘empirica’ por uma experiéncia que abrange
elementos especulativos. (Feyerabend, 1989, p. 154)

Assim, podemos ver claramente que as regras metodoldgicas impostas por episte-
mologias normativistas nio conseguem explicar, a ndo ser por reconstrugdes racio-
nais de cariter absolutamente fantdstico, aquilo que ocorreu nos maiores episodios
de avango cientifico da histéria. O caso de Galileu é apenas um dentre os virios
exemplos que poderiam ser citados,® mas ¢ “paradigmdtico” exatamente pela seme-
lhanga entre o tribunal da Inquisi¢io e as normas epistemoldgicas da “boa” ciéncia
no séc. XX, uma vez que nenhum epistemologo do séc. XX gostaria de identificar sua
atividade com um episddio da reputagio da Inquisi¢io. Fossem seguidas as regras
metodolégicas popperianas e jamais haverfamos saido do geocentrismo ptolomaico,

8 Sobre demais episédios ver Feyerabend (1989).
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pois ndo haveria teoria alguma que fosse capaz de preencher os requisitos minimos
para substitui-lo. Se as normas epistemoldgicas nio conseguem validar como racio-
nais aquilo que todos consideram atualmente como um avango inegivel do conhe-
cimento humano, entio elas sio incapazes para validar a prépria racionalidade, pois
sempre existird uma atividade valida a qual nio podera ser validada por regras meto-
dolégicas; logo, restringir a atividade cientifica pela imposigdo de tais regras ¢ um ato
inttil e danoso ao desenvolvimento cientifico. De acordo com a epistemologia de
Popper, o melhor a fazer seria realmente condenar Galileu por disseminar uma hip6-
tese infundada sobre o universo e ainda de conseqiiéncias perigosas para a Igreja e
para a sociedade. Galileu seria, entdo, culpado e com toda a razdo, pois:

[...] Ndo aponta [...] fatos noves que oferegam apoio indutivo a idéia de Terra em movimen-
to, nem menciona quaisquer observagdes que refistariam o ponto de vista geocéntrico, mas
que seriam explicadas pelo copernicanismo. Ao contrario, sublinha que tanto as concepgoes
de Ptolomeu quanto as de Copérnico sdo refutadas pelos fatos e elogia Aristarco e Copér-
nico por nio haverem desanimado em face destas tremendas dificuldades. Louva-os por
haverem agido contra-indutivamente. (Feyerabend, 1989, p. 156).

De tudo aquilo que foi exposto, podemos parafrasear Cantor e dizer que a esséncia
da ciéncia estd na sua liberdade. Isso implica que qualquer restrigio metodoldgica
imposta para aumentar o desenvolvimento cientifico se colocara, paradoxalmente,
em contradigio com o préprio desenvolvimento cientifico. Ou temos o desenvolvi-
mento ou temos regras para o desenvolvimento, mas nio podemos ter ambas as
opgdes. Mas isso entdo quer dizer que a atividade cientifica ndo ¢ racional? Isso
depende do que se entenda por “racional”. Se racional for entendido tal como o €
freqiientemente, como a conformidade da atividade cientifica a padroes l6gico-meto-
dolégicos previamente dados, entdo teremos que reconhecer e afirmar que a ati-
vidade cientifica nio € racional. Mas talvez essa seja uma restri¢io demasiadamente
restrita do que ¢ a racionalidade. Talvez, a esséncia da racionalidade resida justa-
mente na capacidade constante de superar as limitagdes que lhe sdo impostas por
regras metodoldgicas, ou seja, numa capacidade de, trabalhando dentro de um de-
terminado sistema, poder sair desse sistema, manipuli-lo de fora de acordo com uma
outra intengdo. Mas tal questdo nos levaria muito longe de nosso presente propdsito
que é somente o de colocar em evidéncia a falibilidade das restri¢oes metodolégicas
quando aplicadas a atividade cientifica® e de tal fato retirar a conclusio de que, se
coincidirmos a racionalidade com a adesio ao método, teremos que afirmar neces-
sariamente que os principais avangos cientificos nio foram racionais. A partir dessas
considera¢des iniciais estaremos prontos para passar a uma discussao mais restrita a
respeito da cientificidade em Ciéncias da Religido e de como uma tal discussao pode
se expressar de uma forma epistemologicamente confiavel.

? Sobre formas de se pensar a inteligéncia ver HOFSTADTER (2000).



A questéo da epistemologia em Ciéncias da religido

l

Que atitude deve tomar, entio, o pesquisador que faz um trabalho que tem como
objeto o fenémeno religioso? Qual abordagem o pesquisador deve adotar perante
seu objeto? E posswcl transcrever tudo o que foi dito a respeito da epistemologia nas
“hard sciences” para as Ciéncias da Religiao? Ou deverfamos impor um método, que
recusamos as outras ciéncias, as Ciéncias da Religiao? Antes de responder a estas
questdes, cabe uma distingao que nos serd muito ttil: a distingdo entre “questdes do
observador” e “questdes do participante” (Cf. Feyerabend, 1978). As questdes do
observador sio aquelas que investigam os detalhes de uma interagio, as explica¢oes
histéricas dessas interagdes, sua forma e sua estrutura. As questdes do participante
lidam com a atitude dos membros de uma pritica ou tradi¢io sobre uma possivel
intrusdo de outra. A pergunta do observador é: o que ird acontecer? A pergunta do
participante €: 0 que devo fazer? Em todos os casos, hi uma interagio entre observa-
dor e participante: o observador levard em conta a posigio dos participantes e os
participantes (se estiverem inclinados) poderio levar em conta as opinides do obser-
vador. Mas o que interessa nessa distingdo é que, em ambos os casos, estamos tratan-
do com intengdes diferentes. Os observadores querem descrever e entender o que
acontece, ji os participantes querem normatizar e saber o que fazer. O observador
descreve uma vida, ou um modo de vida que, a nio ser acidentalmente, nio € o seu.
Ja o participante toma atitudes de conseqiiéncia para sua propria vida.

Entre estas duas atitudes hi um meio termo que poderfamos chamar de uma ati-
tude “pragmdtica”. Uma atitude pragmatica ¢ a atitude de observador tomada pelo
participante. Tal atitude pragmitica poderfamos chamar de uma “filosofia pragmiti-

a”. Esta atitude s6 pode ter lugar quando as tradi¢oes passam a ser vistas como
meras improvisagSes temporais € ndo mais como os constituintes tiltimos das a¢oes.
Mas destas trés atitudes, a pragmdtica ¢ a de menor expressio. E por uma razio ébvia
de cariter psicolégico: € dificil avaliar nossas idéias mais intimas e queridas em pers-
pectiva como parte de uma tradigdo transitéria e, talvez, por que nio, absurda. Para
exemplificar a questao, tomemos a religido. Dificilmente uma religido se apresentaria
aalguém como um modo de vida que valesse a pena ser praticado, mas geralmente se
apresenta como uma imposigao vertical da vontade de Deus sobre 0 homem. Aque-
les que praticam uma tal religido “x” e a tomam como verdade sio os participantes.
Aqueles que participam de uma outra religiio, “y”, mas pretendem entender a re-
ligido “x” sdo os observadores, ¢ aqueles que participam da religido “x” mas nio a
tomam como verdade sdo os pragmaticos.

Se substituirmos “religido” por “tradi¢do” (pois independente de qualquer dis-
cussdo a respeito de se a religio ¢ ou ndo “cultura”, uma religiio forma uma tradicao
e geralmente as tradigdes possuem algum tipo de religiosidade, de forma que uma
separagdo entre religido e tradigio seria absurda) teremos, entio, uma pessoa de uma
tradigao “y” emitindo julgamentos sobre uma determinada tradigio “x’, mas incapaz
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de formular os mesmos julgamentos e retirar as mesmas concluses a respeito dasua
prépria tradigao “y”. Os membros de uma determinada tradi¢do formada em torno,
por exemplo, da palavra de Deus podem até se ver como tradigio, mas a propria
palavra de Deus, que sustenta toda a tradigdo, ela mesma, esta fora de todas as tradigoes.
Suponha que um membro “normal” dessa tradigao resolva estudar Ciéncias da Re-
ligiio, e suponhamos ainda que ele seja uma pessoa de mente aberta, esclarecida, e
resolva estudar uma religido diferente da sua. Sua atitude para com essa religido es-
colhida ser a de um observador se, € somente se, sua atitude for a de um participante
com respeito A sua prépria religido, caso contrdrio, ele seria um pragmatista que
simplesmente ndo toma nenhuma tradi¢do como verdadeira e, portanto, mesmo par-
ticipando de uma tradigo toma sempre, para toda e qualquer tradi¢do, uma atitude
de observador. Mas isso nio quer dizer que os julgamentos de um pragmatista que
resolvesse também estudar Ciéncias da Religiio seriam “neutros”. Pelo contrario, o
pragmatista sabe que a neutralidade ¢ um mito e que suas preferéncias, longe de
representarem algum padrdo objetivo de verdade, se ddo por uma opgao pessoal e,
portanto, de forma subjetiva.

As posi¢des aqui esbogadas entre participante e observador ndo sdo abstragdes
tedricas, mas se ddo empiricamente na pratica académica das Ciéncias da Religido.
De um lado h4 uma tradigio fenomenolégica ¢, de outro, hd uma tradi¢ao empiricis-
ta ou contextualista.'® De comum a ambas as posi¢des podemos ressaltar exatamente
o fato de que 0 membro de qualquer uma dessas duas tradigoes metodoldgicas adota
uma posigio de observador com respeito a outra, mas uma posi¢do de participante
com respeito 2 sua propria tradigdo. Tomemos a posi¢io fenomenoldgica elimina-
cionista exemplificada por Rudolf Otto (1992). Sua posigao de “objetividade” do
Sagrado o coloca numa posigao de participante, enquanto que seu postulado elimi-
nacionista o coloca na posi¢dao de um observador ao acusar o pesquisador empiricista
de cegueira cognitiva, ja que lhe faltaria a experiéncia do Sagrado. Por sua vez, 0s
empiricistas, a0 atribuirem a si mesmos uma posigao “npeutra”, tomam uma posi¢ao
de participante, enquanto que, a0 criticarem a “pregagio” de Otto por ser demasia-
damente catequética e teologizante, assumiriam, com relagao A fenomenologia de
Otto, uma posigao de observador.

De fato, a posi¢io de Otto transformaria o estudo em Ci€ncias da Religidao em
Ciéncias “da minha” Religido, mas repousar na critica empiricista seria tomar uma
posigao de participante com relagdo a esta tradigdo, e isso ndo nos parece uma atitude
muito justa, afinal “por que o oposto simétrico ao postulado de Otto seria sustentd-
vel>” (Pondé, 2001, p.53). Com efeito, o postulado simétrico ao de Otto s6 pode ser
sustentado por uma atitude de participante com relagao a tradigdo empiricista. Se o
postulado eliminacionista de Otto transforma a discussao em Ciéncias da Religiao
em uma discussio catequética paroquial, a discusso empiricista na pregagao de um

1 Sobre uma posigio mais empiricista ou contextualista ver K. RUDOLPH (1985) ¢ S. Katz (1978).
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“atefsmo metodolégico” também a transforma numa atitude catequética paroquial,
mas de sinal oposto. Se tratadas simetricamente, ambas as posi¢des se igualam na
forma: ambas atribuem as suas préprias posigdes uma objetividade e uma independéncia
de toda e qualquer tradigio: os fenomendlogos, pela prépria defini¢io acontextual
do Sagrado, e os empiricistas por estarem livres do Sagrado e atentos a razio e aos
dados positivos. No entanto, os empiricistas se esquecem de que um tal racionalismo
objetivista dos “dados” nio ¢ nada mais do que uma forma “secularizada de crenga
nos poderes da palavra de Deus” (Feyerabend, 1977, p. 20); esquecem-se de que um
dado sem interpretagdo é apenas uma série de marcas tipogréficas em um papel. Nio
temos razdes para supor que as alegagdes dos fenomendlogos sejam mais verdadeiras
que as dos empiricistas, nem que as alegagdes dos empiricistas sejam mais verdadeiras
que as do fenomendlogo; simplesmente ndo temos como decidir de forma “objetiva”
a questio, pois ndo temos acesso a uma objetividade de critério pela qual podemos
decidir, em tltimo caso s6 podemos emitir nossas opinides pessoais derivadas de
n0ssos gostos ¢ desejos pessoais. Se optarmos pela razio nio temos como sustentd-la
de forma objetiva contra as criticas por parte da religido; se optarmos pela religido
ndo temos como defendé-la dos ataques da razio, mesmo que sejamos doutores em
Ciéncias da Religido.

Mas, por outro lado, se ndo temos razdes epistemoldgicas para decidir a questdo,
temos, no entanto, razdes “pragmaticas”. Isso significa que estamos excluindo a dis-
cussio da verdade em favor de uma discussio ética. Um cientista da religido de cardter
empiricista ndo estaria incorrendo em nenhuma contradi¢io ao se utilizar do método
cientifico ¢ ao cobrar uma “cientificidade” maior da sua drea de estudos ji que o
curso em questio chama-se exatamente Ciéncias da Religido. Mas o pesquisador
fenomendlogo nio se encontra numa posicio simétrica. E notério que as regras aca-
démicas sdo ditadas pela tradigio empiricista e possuem uma forte tendéncia ao cien-
tificismo. Se o pesquisador fenomendlogo escolhe livremente conduzir uma pesquisa
académica, ¢ justo que se submeta aos padroes académicos, uma vez que ninguém é
obrigado a fazer uma tese. Se estas sio normas justas é outra discussio e, como vimos
na primeira parte desse artigo, essas regras sio bastante problemdticas, mas o ato de
escolha da pesquisa e da disciplina na qual serd realizada a pesquisa é sempre um ato
de livre decisdo. O fenomendlogo que quiser fazer pesquisa eliminacionista poderia
livremente realizar sua pesquisa na teologia ao invés de descaracterizar um outro
campo de estudo. Nio hd razio para que o pesquisador fenomendlogo, que pretenda
levar adiante uma pesquisa eliminacionista, escolha Ciéncias da Religido se seu traba-
lho diz mais respeito a Teologia. Simplesmente ninguém tem a ganhar com essa
confusio dos campos, nem as Ciéncias da Religido, que seria descaracterizada ou
estereotipada como um tipo de Teologia menor, nem a prépria Teologia, que se
tornaria disciplina dispersa. Essa ¢ a tipica atitude antiprodutiva: ao invés de se ter
dois campos fortes do saber, temos dois campos fracos. Isso é o acontece quando os
assuntos vao se descaracterizando exatamente pela perda da diferenga entre as abor-
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dagens. Sobre esta questdo, a colocagio de Feyerabend, defensor incondicional do
pluralismo metodoldgico, parece de grande valor:

[...] todo empreendimento tem o direito de exigir que os a ele devotados se preparem de
maneira especial € pode, inclusive, impor a aceitagdo de certa ideologia. (eu, por exemplo,
sou contra a descaracterizagio dos assuntos, que vdo se tornando mais ¢ mais semelhantes
entre si; quem nio aprecie o catolicismo atual que o abandone e se torne protestante ou
ateu, em vez de arruina-lo com alteragdes despidas de sentido, como a missa em lingua
_nacional). (Feyerabend, 1989, p. 464)

E ficil entender por que um pluralista metodolégico pode defender a imposigao de
um padrio sobre outros sem cair em contradi¢do. O que se estd defendendo ndo €
uma restri¢do autoritiria dos campos de saber, mas a preservagio da propria diver-
sidade. Aplicada a uma situagio real, a atitude de Feyerabend pressupde que exista
liberdade individual de escolha e que exista uma certa variedade de elementos dis-
poniveis A escolha. Uma vez que estas duas condigoes estejam dadas, como estao no
caso das Ciéncias da Religido e da Teologia, ndo hd por que descaracterizar as dife-
rengas, que 56 levaria a um empobrecimento cultural e, no caso em questdo, cogniti-
vo. E claro que esse argumento s6 € eficaz para quem compartilhe da premissa prin-
cipal de que a diversidade de abordagens e o préprio conflito entre essas abordagens
traz ganho cognitivo. Aqueles que acreditam na verdade de apenas uma metodologia
devem voltar a reler a primeira parte deste artigo e apontar um método infalivel que
ndo impega o desenvolvimento da atividade intelectual. Voltando ao caso da questao
pragmdtica em Ciéncias da Religido, se a Teologia é atualmente um campo deca-
dente, isso talvez se deva a pesquisadores fenomendlogos pusilanimes, incapazes de
se assumirem como teélogos quando na verdade tudo o que fazem em Ciéncias da
Religido ¢ teologia disfarcada, ou seja, algo que nio é nem Teologia nem Ciéncias da
Religido. Isso, entio, quer dizer que nio se deve ter pesquisas fenomenol6gicas em
Ciéncias da Religido? Nio. E importante que haja pesquisas fenomenoldgicas em
Ciéncias da Religido, desde que haja uma adaptagio da tenomenologia aos pres-
supostos académicos de rigor epistemoldgico e comunicabilidade dos resultados que
¢ o minimo exigido em um departamento de pesquisa. Se o trabalho ¢ somente
enderecado a uma comunidade em particular, entdo seu lugar nio é nas Ciéncias da
Religiio, mas na Teologia. Devemos sempre lembrar que uma tal posi¢ao pragmdtica
s6 ¢ sustentdvel contextualmente e jamais pode ser universalizada como mdxima de
conduta. Ela pressupde uma determinada comunidade em que existam liberdades
individuais e variedade na escolha pela qual pode se exercer a liberdade individual:
ninguém ¢ obrigado a escrever uma tese.

Podemos dizer que Lakatos realmente tem razio quando opde a razao a religido,
pois as “regras internas” a racionalidade cientifica ndo sio as mesmas regras que
valem para o pensamento religioso, mas dai a apontar alguma razdo objetiva para o
fato de que a razdo seja melhor que a religido é dar um passo maior do que as pernas
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podem dar. Mas a simétrica também vale para a religido: ndo hd razdes objetivas para
que a religido se considere melhor do que a razio. Hd somente duas préticas: uma
chamada razio e outra chamada religiio. Se um membro de algumas dessas duas
priticas resolve se submeter de alguma forma a outra, essa ¢ uma escolha livre ¢
pessoal do préprio membro e ndo implica numa adaptagio da prética escolhida ao
novo membro. Um cientista que tem uma experiéncia mistica e se converte a uma
religido “x” tem todo o direito de participar dessa religido, desde que acolhido pelos
demais membros, mas nio tem o direito de moldar a tradigdo que escolheu livre-
mente entrar em suas concepges particulares. Se um catélico nao se sente bem com
a devogio aos santos ou a Virgem Maria que se torne protestante, mas nao que tente
“protestantizar” o catolicismo. E evidente que trocas culturais acontecem, e nin-
guém em sd consciéncia negaria tal fato, mas geralmente elas sio um processo gra-
dual que demandam décadas, sendo séculos para se concretizarem, jamais sendo con-
cretizadas em definitivo. Esse é um processo nio deterministico que se dd através de
vérios fatores, mas a existéncia de trocas entre diversas tradigdes ndo invalida o argu-
mento apresentado, pois apesar de estarem constantemente em mutagio num deter-
minado periodo de tempo, que poderfamos definir como historicamente curto mas
humanamente longo, elas se mantém relativamente estdveis e, de certa forma, suas
transformagdes se dio de maneiras imperceptiveis aqueles também imersos no tem-
po. Além do mais, a interagdo de duas culturas produz uma terceira que com passar
do tempo pode ser tornar independente, apesar de ter guardado ainda pontos em
comum com as outras que lhe deram origem.

Retornando A questdo epistemoldgica/pragmitica em Ciéncias da Religido, nada
impede, portanto, desde que a religido seja o objeto de estudo (pois sendo nem
caberia 0 nome de Ciéncias da Religiao), que toda atitude metodolégica adotada por
um pesquisador seja igualmente vélida e aceitdvel: tudo vale. Com isso ndo quero
dizer que a pesquisa ndo deva ter um método definido, mas que nenhum método
pode, a priori, conduzir a resultados mais verdadeiros do que outro. Mas como nio
existe uma pesquisa sem um método, seja ele qual for, e como se trata de uma pes-
quisa cientifica, cujo préprio nome ji indica uma pesquisa pautada por um método
de cariter cientifico, seja 14 o que isso signifique,' o espago de variedade metodoldgi-
ca serd aquele que estiver dentro de uma tradigdo de racionalidade cientifica. Oca-
sionalmente essa pesquisa cientifica pode estar, dentro de uma tradi¢io, submetida a
uma outra tradi¢io, como é o caso das pesquisas em Teologia. Tal fato indica um
espago onde um pesquisador de tradigdo religiosa pode desenvolver suas idéias com
rigor cientifico sem ter que necessariamente se submeter a todos os requisitos da

1" Como observamos na primeira parte, dentro da tradigio cientifica a adogio de um método tnico ¢
prejudicial ao progresso do conhecimento. De fato ndo hd pesquisa sem método, mas a priori nio po-
demos impor nenhum método sem que ele cause uma restri¢io ao desenvolvimento da ciéncia em questio.
Logo, as Ciéncias da Religiio deve adotar um método cientifico para se afirmar como campo do saber
diferente da Teologia (0 que preservaria ambas as disciplinas), mas dentro do universo dos métodos
cientificos, qual serd adotado é uma questdo que nio cabe normatizagio.
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tradigdo cientifica. Porém, uma véz que as Ciéncias da Religido pretenda se tornar
um campo de conhecimento auténomo ela deve tanto se afastar da Teologia como
também se diferenciar de outras disciplinas que também estudam o fenémeno reli-
gioso. Mas como distinguir as Ciéncias da Religido de uma outra disciplina? Se nio
hd uma atitude metodoldgica prépria as Ciéncias da Religido, como diferencid-la da
Sociologia da Religido, da Filosofia da Religiio ou da Psicologia da Religiao?

Simplesmente ndo hd como diferencid-la de tais disciplinas especializadas nem pelo
método nem pelo objeto, pois ambas compartilham a mesma tradigio de pensamen-
to cientifico. Mas dizer, por ndo haver uma fronteira definida entre as Ciéncias da
Religido e outras disciplinas (que também tomam como objeto a religido), que o
campo das Ciéncias da Religido é, por esta razao, supérfluo nos parece uma questao
de observador e, portanto, ndo muito simétrica. Poderfamos igualmente indagar do
porqué haver uma pesquisa em Sociologia da Religiio se ela pode também ser feita
em Ciéncias da Religido. E por essa razio poderiamos dizer que a Sociologia da
Religido é um campo supérfluo? Essa ndo nos parece uma atitude produtiva. E claro
que poderia ser alegado em favor das Ciéncias da Religido que o objeto dita o método,
mas isso s6 seria verdadeiro se pudéssemos deduzir logicamente do objeto “religiio”
algum método aplicdvel ao seu estudo, e é claro que ndo podemos deduzir do objeto
nenhum método. O método de nenhum objeto esti incluido na compreensio do
objeto. O mesmo serviria para a Sociologia da Religido que abordaria a religiao de
forma socioldgica e, portanto, neste caso, poderia ser objetado que a disciplina dita-
ria 0 método, mas novamente isso sé seria verdadeiro se pudéssemos deduzir de
“Sociologia” algum método para compreendermos adequadamente o fendmeno re-
ligioso em escala social; se isso fosse possivel, a prépria Sociologia ji teria um método
Ginico para investigar seus diversos objetos. Estudar a religido em escala social sim-
plesmente nos diz a escala em que a pesquisa serd conduzida e ndo o método pelo
qual ela serd conduzida. Portanto, a rigor, nio hi diferenga de método em uma
pesquisa em Ciéncias da Religido e uma pesquisa em Sociologia da Religido. Se hd
alguma diferenga, e hd, ela deve ser buscada em outro lugar.

A diferenga entre a abordagem do fen6meno religioso nas Ciéncias da Religido e em
outras disciplinas é, antes de tudo, uma diferenga pragmdtica. Se alguém precisar de
informagdes num formato mais cientifico sobre alguma religido em geral, é¢ muito mais
ficil para essa pessoa se dirigir a0 departamento de Ciéncias da Religido e I4 se informar
com os profissionais que 14 estdo do que ter de ficar perambulando pelos corredores das
Universidades pegando pedagos de informagdo na Sociologia da Religido, na Psicolo-
gia da Religido, na Filosofia da Religido, etc. Além disso, se interessa aos érgaos gover-
namentais que se produza mais conhecimento a respeito do objeto de pesquisa “re-
ligido” ¢ mais interessante um departamento que trate especificamente da questio,
com verbas préprias, do que uma subdivisio de departamento qualquer. E isso leva em
conta a importincia que inegavelmente a religido tem na vida das pessoas. A pesquisa
feita em Ciéncias da Religido ndo se diferenciaria em método das praticadas em outros
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departamentos, mas provavelmente se distinguiria em qualidade, inegavelmente produ-
zida pela especializagio de um departamento voltado para pesquisas em um tnico
objeto. A justificativa e o status das Ciéncias da Religido, como um campo auténomo
de estudo, s6 pode se dar, portanto, pelos seus resultados na qualidade dos estudos
produzidos e pelo interesse puiblico no objeto. Assim, as Ciéncias da Religiao se dife-
renciariam da Teologia por uma questio de método em fungio de uma intengio de
universalizagio do conhecimento, ou seja, ndo se restringir somente a uma determina-
da tradigio, mas na medida do possivel tentar ser titil a0 maior niimero de tradigdes, e
se distinguiria dos demais departamentos por uma especializagio maior do objeto. Mas
isso ndo implica em uma estrutura imutdvel, inevitavelmente a tensao entre abordagens
teolbgicas, psicolégicas, socioldgicas e filosdficas incidird sobre a pesquisa que sempre
caminhar4 num equilibrio precdrio entre esses campos.

Assim, resumindo, afirmamos primeiramente que a imposi¢io de uma metodologia
{inica a qualquer campo cientifico traz inevitavelmente conseqiéncias danosas ao de-
senvolvimento da pritica cientifica. Isso nos levou a concluir que se a racionalidade
cientifica for identificada com o método, entdo devemos reconhecer que a ciéncia nao
é racional. Concordamos com Lakatos em que hd uma diferenca entre a ciéncia ¢ a
religido, mas discordamos dele pelo fato de que essa diferenga nao implica que uma seja
a priori melhor ou preferivel que outra: ambas representam dois tipos de tradi¢ao que
possuem intengdes ¢ préticas diferentes. Assim, ao trazer o problema para a discussio
epistemoldgica em Ciéncias da Religido, deparamo-nos com a insolubilidade do pro-
blema epistemoldgico entre empiricistas e fenomendlogos, da qual s6 podemos emitir
um juizo se optarmos por uma posi¢do pragmitica e metodologicamente pluralista.
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