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Resumo: Numa série de ensaios, o célebre historiador da filosofia, Leo Strauss, discute o que
ele v& como o conflito ancestral entre filosofia e revelagdo, Atenas e Jerusalém, no contexto
da crise da modernidade. Partindo dos problemas éticos e epistemoldgicos envolvidos
no debate explicitado pelo autor, este ensaio se desenvolve na direcdo de uma exposi¢io
historica das articulagdes de pensamento em torno do novo conceito de revelagdo introduzido
pelo cristianismo, numa exposi¢do histérica da teologia e da consciéncia religiosa — teo-
antropoldgica — que se teria desenvolvido a partir da Encarnagdo, a consciéncia apofatica.
A meta é mostrar que aquilo que poderiamos chamar com propriedade de “consciéncia
apofatica” encontra-se ja implicado no conceito cristdo de revelagdo, sendo de certo modo
produzido por ele.
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Abstract: On a series of articles the famous historian of philosophy, Leo Strauss, discusses
what he regards as the ancient conflict between philosophy and revelation, Athens and
Jerusalem, within the context of the Crisis of Modernity. Taking up the ethical and
epistemological problems aroused by the analysis of the author, this paper develops in
the direction of a historic description of the thought articulated around the new concept of
revelation brought about by Christianity, in the direction of a historic description of Christian
theology and the religious — Theo-anthropological - consciousness which evolved from the
Incarnation event, the apophatic consciousness. It claims primarily that the one thing we
might be properly calling “apophatic consciousness” is already implicated in the Christian
concept of revelation, springing, in a sense, directly from it.

Key-words: Philosophy, Theology, Christianity, Ethics, Faith, Knowledge, Revelation,
Education, Apophaticism.
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10 Ei.cio Virgosa FiLHO

o longo dos dois primeiros ensaios que compdem a coletanea

Jewish Thought and The Crisis of Modernity, o filosofo judeu-

alemido radicado nos Estados Unidos, Leo Strauss, estabelece
distingdes ricas de significado para a discussdo do conflito ancestral entre
razio natural (filosofia) e revelagdo biblica, ou, como ele mesmo gostava
de dizer, Atenas e Jerusalém (Strauss, 1997). Analisando cuidadosamente os
termos do conflito e os argumentos de um lado e outro, Strauss busca tornar
compreensivel aquilo que, numa tradigdo e noutra, tornaria a convivéncia
problematica. Sem pretender entrar nos pormenores do debate especifico de
Strauss acerca da filosofia de Spinoza, que ndo interessam aqui, penso ser
interessante para o proposito deste ensaio, ¢ a modo de introdugdo de seu
objeto, recolher alguns dos dados fundamentais explicitados pelo autor.

O ponto de partida da analise de Strauss ¢ o que ele toma como a
evidéncia da incapacidade de ambos os lados do combate de demonstrar a
falsidade dos principios em que se fundamenta o oponente. Segundo ele,
nem a filosofia nem a religido revelada (e nesse caso o estudo se restringe
as tradigdes teoldgicas do judaismo e do cristianismo, apoiadas na revelagdo
biblica) conseguiram até hoje demonstrar seja a falsidade da origem divina da
palavra revelada, seja a “vaidade” —no sentido biblico — de se langar numa vida
de questionamento e investigagdo, quer dizer, do projeto filoséfico enquanto
tal. Para a filosofia, argumenta Strauss, a demonstragéo da impossibilidade
de uma revelagdo divina implicaria na comprovagdo da inexisténcia de um
Deus pessoal, livre e onipotente, precisamente aquilo que fornece a condigdo
de possibilidade desta revelagdo; a religido revelada, por sua vez, caberia
demonstrar a impossibilidade de se viver “ndo tragicamente” (ou seja, a
impossibilidade de uma “felicidade” filosofica), assim como a vacuidade da
busca pelo “conhecimento do todo”, o objeto tradicional da filosofia (e agora
do que chamamos ciéncia), pelo menos em sua versao classica ou antiga
(Strauss, 1997, p. 131)". Nenhum dos dois lados, acredita Strauss, malgrado
o grande nimero de tentativas, até hoje logrou éxito em suas respectivas
demonstragdes (ibid., p. 123).

I Com efeito, a substincia da discussdo de Strauss diz respeito & filosofia antiga € medieval,
mas ndo somente. Por conseguinte, grande parte do que se identifica aqui como “filosofia” se
refere a um ou outro — muitas vezes ambos — destes modelos. Ndo obstante, quando pertinente e
expressamente indicado, os “modelos” modernos ou pos-modernos serdo também discutidos. A
distingdo entre a antiga e a moderna racionalidade se tornard mais clara, assim espero, ao longo do
ensaio, principalmente no Item II.
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O caso da demonstragdo da impossibilidade de uma revelagio divina
causa naturalmente mais espécie, tendo em vista o imenso prestigio que
a critica racional, filoséfica e cientifica da religido revelada, empreendida
principalmente entre os séculos XVII-XIX, ainda hoje possui. Malgrado a
convicgdo geral em sentido contrario, a opinido de Strauss é que todas as
tentativas empreendidas até aqui neste sentido, seja pela metafisica (Spinoza),
seja pela filosofia das luzes (Hume), seja pelo positivismo do século XIX,
foram malogradas, simplesmente porque a demonstragdo da impossibilidade
de uma revelagdo teria que se fundamentar necessariamente na demonstragio
da impossibilidade de um Deus livre e onipotente — repito, a condig¢do de
possibilidade de uma revelagdo —, o que implicaria ou o acesso direto a uma
realidade transcendente (o conhecimento perfeito de Deus via uma modalidade
qualquer de “teologia natural”), que a prépria razdo moderna, filoséfica ou
cientifica afirma, por principio, ndo possuir, ou o conhecimento do “todo”
em todos os seus detalhes, a posse, pelo esforgo auténomo da razdo, de uma
inteligibilidade tdo completa e absoluta da natureza e da histdria (para nédo
dizer do ser humano) que nio deixasse qualquer espago para a possibilidade de
um Deus onipotente que “fez sua morada na escuriddo”(ibid., p. 170). Como
se sabe, ainda que essa “inteligibilidade total” tenha sido a grande aspiragdo
da ciéncia moderna em seus primérdios, hoje, aos olhos da grande parte da
comunidade de investigadores, ela ndo parece mais do que um sonho perdido
nas trevas do passado. Ndo hd nada de surpreendente nisso, deve-se admitir,
para quem anda inteirado sobre o assunto. Ndo €, portanto, a discussdo dos
principios epistemoldgicos especificos da controvérsia, em sua articulagdo
historica particular, que interessa aqui. Neste momento, o importante ¢é
perceber, de um lado, o imenso prestigio que esta critica (e sua “conclusdo”),
ainda que mal-fundamentada, conseguiu obter, mais especificamente em sua
rejeicdo, aos olhos da infelligentsia (mas também e principalmente do grande
publico), de qualquer pretensdo da revelagdo a um valor cognitivo, relegando
esta ultima a mera condigdo de ‘“cren¢a”; e, de outro lado, perceber com
alguma precisdo em que se baseiam as pretensdes cognitivas desta mesma
revelagdo e como o conhecimento que se pode produzir a partir dela — aquilo
que se conhece, em especial no ambiente cristdo, pelo nome de “teologia”
— se desenvolve ou foi de fato desenvolvido. O que alega a revelagdo a este
respeito? O que significa, em termos cognitivos, a auto-revelagdo divina?

Antes de enfrentar estas perguntas que, de certo modo, constituem a
razdo de ser do presente ensaio, seria conveniente esclarecer um pouco mais
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12 ELcio VErcosa FiLHO

as diversas dimensdes do problema. Um ponto bastante claro na controvérsia,
desenvolvido detidamente por Strauss nos dois ensaios mencionados, € a
questdo que, desde o inicio, e em seu sentido fundamental, esti em jogo na
disputa: a questio do homem e da vida correta para ele. Em nenhum outro
ponto divergem tdo radicalmente as duas tradi¢oes. Que € o homem? Como
ele deve viver? Qual a finalidade de sua vida? Cada lado do debate oferece
uma resposta diferente, ndo raro conflitante, para cada uma destas perguntas e,
em cada resposta, um significado tinico para a existéncia humana. O principio
da filosofia em seu sentido classico — o amor ou a busca da sabedoria — €
a admiragdo; o principio da sabedoria, para o homem biblico, € o temor de
Deus. O filésofo, o0 homem que pretende se guiar somente por sua propria
razdo, cré (ou costumava crer) numa vida de questionamento, de livre exame,
de investiga¢do incessante, recusando-se por principio a aceder ao que quer
que seja sem o minimo de evidéncias para tanto; o homem religioso acredita
no valor da obediéncia, da humildade e, acima de tudo, no sentido que se
esconde para além do mistério (para usar a descri¢do de Heschel, 1999,
2001). Mas, na busca pela vida correta, pelo modo correto de viver, pela
“vida que vale a pena ser vivida” — a bios biotos de Platdo — os dois lados
tém precisamente isso em comum: eles créem. Porque, como ndo € dificil
perceber, a vida baseada na razdo nada mais pode arrolar como fundamento
préprio ou como “garantia” de sua propria validade do que precisamente
aquilo que ela mesma critica, e sempre criticou, na religido, ou seja, a crenga
ou a fé de que seu modo especifico de vida — o ethos filosofico — € o correto,
ndo importa para que finalidade, ou a crenga de que somente o conhecimento
que ela é capaz de fornecer a respeito das questdes humanas fundamentais, ou
seja, o alicerce de seu ethos, é confiavel ou verdadeiro. Como disse, talvez ndo
seja mesmo tdo complicado perceber, num exame mais detido, que a razdo
(e com ela a ciéncia e a filosofia), enquanto “programa” ou “projeto” de vida,
¢ tdo desprovida de uma auto-justificativa sélida para comandar a adeséo dos
homens quanto sua oponente ancestral, a revelagdo. E, pensando bem, talvez
o drama da razio neste caso seja bem mais profundo do que o de sua velha
rival, porquanto, ao contrario da religido revelada, que tem a fé igualmente
como “orgulho” e condi¢do para a adesdo, “estar baseada numa crenga € fatal
para qualquer filosofia” (Strauss, 1997, p. 172)%. Mas, no que diz respeito
a revelagdo e suas pretensdes sobre a vida humana, hd muito mais em jogo

2 Todas as tradugdes para o portugués de textos em lingua estrangeira sio minhas, a néo ser quando
expressamente indicado na Bibliografia.
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do que esta simples constatagdo negativa. Falando desde um ponto de vista
historico, o processo referido mais acima de uma desvaloriza¢do do caréater
especificamente cognitivo da revelagdo tendeu a relegar as religides reveladas
¢ suas ortodoxias, mesmo aos olhos de seus integrantes, a vala comum do
“fideismo”, a perda de sua autoridade ancestral em relagdo as questdes
fundamentais da vida humana e do modo correto de viver. Hoje a nogio de que
a pretensdo da religido revelada a um valor cognitivo — a ndo ser, é claro, como
“objeto” — ndo teria qualquer “fundamento” ¢ nada menos do que um lugar
comum. Em conseqiiéncia, as ortodoxias religiosas, sejam elas quais forem,
indubitavelmente (e por vezes no curso de um longo e quase imperceptivel
processo, como em muitos setores da Igreja Catdlica, por exemplo) adquiriram
uma marcada desconfianga da razéo, ou, melhor dizendo, deixaram cada vez
mais de expressar seus contetidos em termos de conhecimento, agora visto
como apanagio exclusivo do método cientifico. Existe, € claro, a alternativa da
religido como objeto, a aplicagio do método cientifico arevelagio—aalternativa
das ciéncias dareligido. Mas esta alternativa, mesmo com todos os importantes
resultados auferidos ao longo dos ultimos dois séculos, manifestamente néo
contempla — e nem € este o seu objetivo — a “inteligéncia da revelacdo”, do
modo como ela foi concebida originalmente. No caso especifico da religido
revelada, a alternativa cientifica responde pelo nome de critica biblica. Ora, a
critica cientifica do texto revelado, em suas disciplinas histéricas e filoldgicas,
¢ o resultado mesmo desta desvalorizagdo das possibilidades cognitivas
da revelagdo mencionada mais acima. Seus resultados, obtidos a partir de
um olhar deliberadamente “exterior” a tradigdo interpretativa ou teoldgica,
partem expressa ou tacitamente da suposi¢do de que o texto revelado é um
produto humano, condicionado pelo contexto e pelas circunstincias histéricas
da comunidade em que veio a luz, em nosso caso, a comunidade primitiva de
Israel ou dos judeus da Palestina sob o império romano, exatamente o contrario
do que alega a propria revelagdo, assim como a tradigdo interpretativa apoiada
sobre ela. Como diz Strauss, sua “atitude & histdrica, ao invés de tradicional.
Ela estuda o pensamento do passado enquanto pensamento do passado, e,
portanto, como algo nédo necessariamente vinculativo para a geragdo presente”
(ibid., p. 93). Do mesmo modo, sua pretensdo ao conhecimento se sustenta,
em ultima instdncia, exatamente na pressuposi¢do em nada auto-evidente ou
demonstrada de que o texto revelado ndo teria sido — ou melhor, ndo poderia
ter sido — realmente revelado (por Deus). Porque, do ponto de vista da
ortodoxia estruturada sobre a revelagdo, quer dizer, da teologia,
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14 Eir.cio VErGosa FILHO

Todas as asser¢des repousam sobre a premissa irrefutdvel de que o
Deus onipotente, cuja vontade ¢ inescrutavel, cujos caminhos néo sdo os
nossos caminhos, que decidiu fazer da escuriddo sua morada, pode existir.
Dada esta premissa, milagres e revelagdes em geral, e, portanto, todos os
milagres e revelagdes biblicos em particular, sdo possiveis. (ibid., p. 170)

A “premissa” da ortodoxia, como se refere Strauss a tradigdo
interpretativa ou teoldgica, ndo ¢ de fato refutével pela ciéncia, pelas razoes
expostas mais acima relativas aos limites inerentes ao modo racional de
conhecer. Mas o estudo cientifico da Biblia principia exatamente sobre a
“evidéncia” desta refutagdo, como se ela ja fosse um dado adquirido pela
ciéncia anterior, um fato consumado. Dai seus resultados serem, ndo raro,
incomensuraveis com o entendimento que a revelagdo pretende ter de si
mesma.

E s6 natural ou humanamente impossivel que o “primeiro” Isaias
possa ter conhecido o nome do fundador do império persa; ndo era impossivel
para o Deus onipotente té-lo revelado esse nome. A premissa ortodoxa [isto ¢,
arevelagdo pelo Deus onipotente] ndo pode ser refutada nem pela experiéncia
nem por um recurso ao principio da contradi¢do. (ibid., p. 128)°

Esta incomensurabilidade de resultados € derivada, em seu fundo, de
uma incomensurabilidade tanto de éticas quanto de cognig¢des. De éticas na
medida em que, dada a impossibilidade dos dois lados de fornecer uma auto-
justificagdo evidente de suas verdades, o fundo da questdo se resume a uma
decisdio: em que devo crer? De cognigdes, porque, a partir da decisdo uma vez
tomada (e mesmo com freqiiéncia anteriormente a ela), todo um conjunto de
conhecimentos e de modos especificos de conhecimento devera estruturar-se
sobre o caminho implicado na decisdo inicial. Pois saber, ou acreditar saber,

3“Isto se aplica do mesmo modo 4 critica textual — as inconsisténcias, repeti¢des e outras deficiéncias
aparentes do texto biblico: se o texto é divinamente revelado, todas estas coisas significam algo
completamente diferente daquilo que significariam se pudéssemos pressupor que a Biblia €
meramente um livro produzido pelo homem. Neste caso elas seriam somente deficiéncias, mas no
outro elas sdo segredos”. Por “segredos” Strauss alude ao entendimento que, segundo ele, tinha
Maimdnides do texto revelado (Cf. Strauss, 1988, p. 60 e ss). No caso especifico da tradigdo crist3,
o objeto proprio deste ensaio, o tedlogo suigo Urs von Balthasar tece consideragdes semelhantes a
respeito do a priori da leitura dos dois Testamentos a partir do Cristo e a “harmonia” entre eles que
esta leitura indicaria. Segundo Balthasar, de acordo com a moderna critica biblica esta harmonia
ndo seria, a rigor, verificavel; mas se ela € pressuposta pela fé no Cristo, se a harmonia ou unidade
dos dois Testamentos numa “figura [gestal(] total da revelagdo” é concebida a priori, os “sinais e
os textos se tornam transparentes e expressivos”. (Balthasar, 1964, 1, p. 175)
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como faz a ortodoxia, que Deus fez essa revelagio especifica para Isaias, o
Deus Unico de Israel, e ndo o “génio do povo judaico” ou qualquer outra
categoria sdcio-histérica, ndo para qualquer outro homem em qualquer outro
lugar (digamos, um sacerdote do templo de Baal), mas para aquele profeta
naquele momento histérico especifico, é de importancia vital para o judeu ou o
cristdo, ndo somente no que diz respeito a sua maneira de se conduzir na vida, a
principal questdo visada pela anélise de Strauss, mas também, o que me parece
mais fundamental, no que concerne seu modo de entender a si mesmo e seu
lugar no plano maior do mundo e da histéria, quero dizer, aquilo mesmo que
para ele determina as suas possibilidades de existéncia e cujo conhecimento
deve, em ultima instancia, determinar suas decisdes posteriores (sua “ética”).
A decisdo ou crenga fundamental dé, assim, ocasido para o surgimento tanto
de um modo especifico de conhecer como de um contetido particular para este
conhecimento. Em relagdo a interagfo entre fé na revelagdo e conhecimento
no contexto especifico do judaismo medieval, afirma Strauss:

Gershom Scholem (...) mostra a que espantosas distancias chegaram
alguns de nossos misticos pensando através destas crengas; € como dali
cles sairam com elaborag¢des em relagdo as quais muitas das obje¢des que
muitos de nés cultivamos sobre tais crengas tradicionais nio seriam mais
sustentaveis. Este seria o tipo de coisa que eu veria como satisfatoria [isto
¢, uma inteligéncia propria, interna, da revelagdo]. Contudo, eu acredito,
ao simplesmente substituir Deus pelo génio criativo do povo judaico,
Joga-se fora, priva-se a si mesmo — mesmo ndo tendo fé — de uma fonte de
entendimento humano. (Strauss, 1997, p. 345 — Grifo do autor).

E falacioso, portanto, dizer, como se costuma hoje em dia, que o
potencial cognitivo da revelagdo se exaure no simples ato da decisdo, neste
caso vista como “arbitraria”, de aderir a revelagio e s promessas que ela
conteria — o que se costuma chamar de “fideismo” —, enquanto que a decisdo
em favor da ciéncia, ao contrario, e somente esta decisdo, encaminharia o
“crente” para a descoberta auténoma de fatos e conhecimentos novos aos
quais a principio ele ndo teria acesso. O certo é que as duas decisdes ou
crengas iniciais fazem igualmente promessas que, em si mesmas, nio carregam
garantias ou justificagdo. Mas, e esse é o ponto importante, ¢ somente a partir
destas promessas, e apoiado nelas, que o “fiel”, tanto da razio quanto da
revelagdo, se torna capaz de desenvolver o que elas poderiam conter, em
poténcia — quer dizer, enquanto “promessas” —, de conhecimento para ele.
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Em outras palavras, o “fiel”, seja da razdo seja da revelagdo, € “educado”
ou “formado” por aquela mesma decisdo inicial que deve ser tomada,
necessariamente, numa relativa escuriddo. Eu sublinho o caréter relativo da
escuriddo porque ambos os lados dispdem de argumentos “razoaveis”, isto
é, de apologias igualmente sustentéveis (e igualmente indemonstraveis, em
sentido estrito), para exortar a adesdo; ambos os lados contém um tanto de
“visdo” em que a crenga deve forgosamente se apoiar. O fato da necessidade
de uma decis3o ndo implica, como pensam alguns, numa total arbitrariedade.
E claro que toda escolha envolve motivos ndo racionalmente justificaveis,
como ndo pode deixar de ser’. E preciso, contudo, observar que permanece
sempre aberta a possibilidade do crente de ambos os lados, a qualquer
estagio do caminho uma vez escolhido, voltar atras e conferir, a posteriori €
com base em argumentos razodveis tirados da propria experiéncia, o acerto
ou o desacerto de sua decisdo inicial’. Este “voltar atrds” € aquilo que no

4 Motivos que forgosamente nio podem ser aceitos pelo filésofo enquanto tal, como demonstra
Strauss em seu comentario do dialogo Kuzari, de Yehuda Halevi. Reconhecer a ndo racionalidade
de seus motivos (algo como uma “natureza piedosa” em contraposi¢do a uma “natureza filosofica”)
significa para o filésofo admitir a possibilidade de uma revelagdo e, portanto, mais do que uma
simples ndo obrigatoriedade ou néo superioridade intrinseca de uma vida dedicada a contemplagio,
a sua vida de “opgd0”, admitir a potencial inferioridade de sua escolha ou natureza, na medida em
que a vida filoséfica excluiria, deste modo, toda uma vasta gama de experiéncias e conhecimentos
disponiveis ao simples fiel. Como diz Strauss, “o filésofo que admite a sua incompeténcia a
respeito das experiéncias especificas do crente reconheceria que, considerando a importancia
infinita de qualquer revelagdo genuina, sua posi¢do em relagdo ao crente inteligente [isto ¢, aquele
que além da fé e da teologia domine também os conhecimentos da filosofia] é, possivelmente,
ndo pura e simplesmente pior, mas infinitamente pior do que a posi¢ao de um cego comparada a
daquele que v&”. Por isso o filésofo nada mais pode fazer para justificar seu modo de vida racional
do que tentar, tacita ou explicitamente, refutar ou simplesmente rejeitar a possibilidade de uma
revelagio (Strauss, 1988, p. 106-7). E neste sentido que a admisséo de estar baseada numa crenga
implica no suicidio ou “autodestrui¢do” da filosofia enquanto modelo de vida. E talvez n3o seja
por acaso que, no momento mesmo em que a filosofia faz essa admisso, a partir de Nietzsche
notadamente, ela tenha se transformado num discurso mais ou menos pessimista sobre a finitude,
a miséria e o aspecto tragico da existéncia humana, exatamente o contrario do discurso padrdo na
filosofia antiga, que se contrapunha conscientemente a visdo de mundo trazida pela tragédia.

7

s Sobretudo no caso da auto-revelagio divina, onde o ato de fé é naturalmente destacado, ¢
necessario ter cuidado com a idéia de “decisdo”, para que ndo se a compreenda como a vontade —e,
portanto, a afetividade, o elemento “irracional” — que supre as deficiéncias da razdo. Parece mais
correto entende-la  luz de categorias mais “centrais”, biblicas, como aponta Balthasar: “ Somente
se se compreende, pelas palavras “vontade” ¢ “afetividade”, o engajamento da profundidade
pessoal, a fé intelectual se torna uma resposta auténtica a revelagio da profundidade pessoal de
Deus, que ndo comunica a principio “verdades” a seu respeito, mas se dd a si mesmo como Verdade
e Amor absolutos”. (Balthasar, 1964, I, p. 140)

Agnes, Sdo Paulo, (2), 9-63, 1.sem., 2005



AGNES 17

vocabuldrio religioso costuma-se chamar de conversdo. A meu ver, usa-se
do argumento do “fideismo” por um completo desconhecimento do que esta
em jogo nesta educagdo para o conhecimento que a revelagio (e também o
modo puramente racional de conhecer) é capaz de proporcionar. Diz-se, nesse
sentido, que, no que concerne a revelagdo, existem verdades concorrentes,
revelagdes concorrentes que ndo tém qualquer possibilidade intrinseca de
demonstrar sua reivindicagdo de verdade umas em relagdo as outras; que
aquilo que se acredita “revelado” de um lado, néo se acredita assim do “outro
lado dos Pirineus”; e que, finalmente, somente o conhecimento racional
e metodico, verificavel ou falsedvel pelos dados empiricos é passivel de
universalizagdo e transparéncia. O primeiro pressuposto desta argumentacio,
€ que nem sempre ¢ trazido a luz como deveria, é precisamente aquele que foi
discutido mais acima: o de que somente o modo de conhecer segundo estes
critérios (visibilidade, falseabilidade, etc) pode-se chamar “conhecimento”.
Nio se trata, obviamente, de negar o aspecto cognitivo deste tipo de atitude,
da atitude cientifica. Porém, em primeiro lugar, é possivel para qualquer um
que se digne a meditar um pouco mais sobre o assunto chegar & concluso de
que ndo ¢ licito reduzir o termo “conhecimento” a este modo especifico de
conhecer, sobretudo quando se considera que, no que diz respeito as questdes
fundamentais do homem e de sua vida moral (isto ¢, de sua “vida” enquanto
tal), a ciéncia e a filosofia modernas h4 muito renunciaram oferecer uma
resposta razodvel. Depois, hoje néo ¢ mais segredo para ninguém que aquilo
que a razdo, principalmente em sua modalidade cientifica, diz conhecer de
fato, principalmente em relagdo as questdes tiltimas da natureza e do homem
(sempre na hipétese de que ela diga de fato algo a este respeito), tem um caréter
marcadamente hipotético, e que este carater hipotético é determinante para a
propria verificabilidade de seus fatos, necessariamente condicionados por ele.
Em outras palavras, numa medida néo negligenciavel é a hipétese mesma que
Jorma os fatos dos quais dependem a sua verificagio; como diz um autor,
eles, os fatos, estdo, desde o principio, “impregnados de teoria”(Chalmers,
1999, p. 53 e ss). Quanto tempo néo se levou para descobrir que a mecanica
de Newton, para citar somente um exemplo significativo, nio corresponde
a uma descri¢do de como ¢ o mundo em sua factualidade, mas antes a uma
“hipdtese” sobre ele? E, o que me parece mais importante, quantos cientistas
ndo foram formados, ¢ quantas “descobertas” ndo foram feitas baseadas na
“fé” que se dedicou e se dedica a este modelo teérico, uma fé que inclusive
teria levado, paradoxalmente, & sua “superagdo”? A meu ver, esta constatagdo,
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feita nos anos cingiienta e sessenta do século passado principalmente por
Thomas Kuhn, nfo tem que levar necessariamente, como pensam alguns, ao
“irracionalismo” ou ao “relativismo”, a idéia de que ndo existe um verdadeiro
conhecimento ou de que qualquer conhecimento nada mais € do que um outro
“estilo de vida” pelo fato de que sua premissa inicial néo ¢ auto-evidente ou
plenamente “racional”. Saltar dai para a pura e simples arbitrariedade da
decisdo de, por exemplo, seguir a ciéncia, como pensam alguns, vai um, nem
sempre, aparente mas enorme passo. Dir-se-ia: non sequitur. Seja como for,
o que a ciéncia descobriu com isso néo foi nada mais do que aquela verdade
simples que desde sempre coube a religido, a saber, que o homem ¢ um ser
moral antes de tudo, e que todo conhecimento realmente significativo para
ele (de novo aceitando a hipétese de que o conhecimento cientifico pretenda
ser de fato significativo para o homem, o que hoje me parece tudo, menos
claro) representa e deve representar um “risco”, um risco que deve engajar
o homem inteiro; enfim, que todo caminho de conhecimento pressupde
necessariamente um ato inicial de fé, sem o qual ele néo seria possivel em
primeiro lugar®. Ndo ha razdo, como disse, para interpretar este risco como
algo simplesmente arbitrario, na medida em que toda tradi¢do de pensamento
disp&e de argumentos razoaveis — e muitos deles sdo “razoaveis” mesmo — para
atrair seus adeptos potenciais, e também na medida em que esse risco inicial
ndo corresponde, nem de longe, a histéria inteira. Ha, ¢ claro, o problema
da comunicacdo daquilo que é conhecido, da transmissdo do conhecimento
e de seu desenvolvimento, e do fato de que este conhecimento somente €
passivel de ser verificado no interior de cada tradi¢do particular. Mas isso €
apenas mais um trago da natureza cognitiva do homem, ja de ha muito, como
disse, reconhecida e incorporada pela religido revelada, um reconhecimento
sugerido, nesse sentido, pela notéria desconfianga das tradi¢Ges ortodoxas em
relagdo ao que se conhece como gnose pura ou teosofia, quer dizer, a pura
curiosidade intelectual (conhecer “de fora”) em matéria de religido. O que
nfo se enxerga na maior parte das vezes € que a falta desta “transparéncia”
inicial exigida pelo conhecimento racional ¢ precisamente aquilo que, para a
revelacio, serve de condigio para o conhecimento que ela pode proporcionar
aqueles que a ela aderem, e que esta condi¢do pode ser — e muitas vezes €
— vexaminosa para a razdo ou para a ciéncia, ndo o sendo, entretanto, para

6 A “f¢”, considerada em seu sentido lato e ndo necessariamente religioso, ¢ a propria condi¢do
de possibilidade de qualquer empreendimento educativo, seja ele qual for. Pois como ¢ possivel
aprender de um outro sem depositar nenhuma fé nele?
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a revelagdo, pelo menos no que diz respeito & sua dindmica epistemologica
interna, quer dizer, a dindmica epistemolégica da teologia. No ambiente da
religido revelada, o salto na escuriddo (relativa) pela fé é visto como um fator
indispensével para o conhecimento e a salvago.

Nao obstante todas estas observagdes de caréter explicativo, & certo
que, do ponto de vista politico, quer dizer, do ponto de vista do embate publico
de principios, a indemonstrabilidade de ambas as premissas levou o mundo
ocidental, nosso mundo de conhecimento, a um impasse; em outras palavras,
nossa civilizagdo ndo parece mais dispor de argumentos para justificar sua
propria existéncia. Mas o que ndo me parece tdo evidente assim é concluir, a
partir deste impasse ou aporia, pela dispensabilidade de se tomar uma decisio.
Estou falando da atitude comum do chamado “relativismo”, predominante,
sobretudo, no ambiente das chamadas ciéncias humanas ou sociais. O que néo
se percebe com freqiiéncia € que esta atitude se fundamenta no pressuposto
de que se possa olhar o “problema do homem” — chamemo-lo assim, na
falta de um nome melhor — e da orientagdo de sua vida moral a partir “de
fora”; de que, na falta de uma evidéncia satisfatéria que justifique a adesdo a
qualquer um dos dois caminhos tradicionais, filosofia ou revelagéo, ¢ possivel
suspender o julgamento e, todas as outras coisas sendo iguais, simplesmente
ndo aderir, néio correr o “risco” inerente a busca pela verdade, entendida em
seu sentido mais forte e profundo, em seu sentido existencial. E uma atitude
bastante comoda, sem duvida — mas ser4 ela possivel? O pressuposto de que
¢ possivel viver, enquanto homem, de certo modo “fora” de si mesmo, de sua
“condigdo”, € este pressuposto tio evidente quanto se pensa? Infelizmente,
para nds, todos os indicios levam a crer que ndo. Primeiro porque, ao ndo
decidir, se decide do mesmo modo, passivamente e como que a revelia. Em se
tratando da vida moral do homenm, a nio decisio ¢ j& uma decisio em todo o
rigor do termo (e aqui se percebe claramente o significado daquelas palavras
de Jesus: “Aquele que nfio estd a meu favor est contra mim”). Diferentemente
do que se imagina, ndo decidir implica também um risco, € quigd um risco
bem maior do que qualquer outro. E depois porque, como demonstra Strauss
com maestria, esta mesma “ndo decisdo” ¢ falaciosa do ponto de vista moral
¢, consequentemente, do ponto de vista do conhecimento. Ela vive, assim
como o homem ou a mulher que “ndo decidem”, dos dejetos dos valores
que se pretende ter “ultrapassado”. Todos os principios que norteiam as
decisdes morais destes homens ou mulheres pés-humanos lhes vém, ainda
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que modificados na surdina e como que sub-repticiamente, destas mesmas
tradi¢des as quais eles recusam a adesdo. Numa palavra, queiram ou ndo, seu
“sentimento” moral é formado por elas e a partir delas, vive da seiva vacilante
dos valores que elas ainda hoje, débeis e ameagadas, disseminam, nutrindo-se
de sua decadéncia mesma. A n#o ser que se pretenda demonstrar, como alids
aconteceu diversas vezes ao longo dos séculos X VIII-XIX, a existéncia de um
sentimento “natural” de moralidade, de forma e conteido auténomos, uma
demonstragdo que em toda a sua singeleza me parece altamente improvavel. O
que se pretendia chamar de “natural” nestes casos era, 0 mais das vezes como
uma pesquisa histérica nem téo profunda assim pode facilmente demonstrar,
o resultado de séculos e por vezes milénios de formagdo, transformagdo e
consolidagdo de valores, principios e mentalidades de diferentes fontes e
origens, no caso europeu-ocidental, especificamente, a fonte primordial da
moralidade sendo indiscutivelmente as duas revelagdes biblicas’. Joseph
de Maistre, um dos mais argutos criticos destes e de outros lugares comuns
da filosofia das luzes, costumava dizer que os pensadores que buscavam
na “natureza” ou na “razdo” o que Deus e a histdria (isto &, a revelagdo
— o testemunho da presenga divina na histéria) lhes tinham dado estavam na
verdade “espancando sua ama-de-leite” (Maistre, 1993, I: p. 483)°. Em todo
caso, esse relativismo pos-moderno se defronta, como mostra Strauss, com a
mesma contradi¢do inerente a filosofia de Heidegger, de onde pode-se dizer
que saiu, direta ou indiretamente, quase tudo o que se conhece como pds-
moderno (Strauss, 1997, p. 151). Aqui sdo as categorias do homem biblico,

70 sentimento “natural” de moralidade de um indio caeté o levou a comer, junto com sua tribo, o
bispo Sardinha, cozinhando-o num grande caldeirdo; o de um japonés no tempo do shogunato (e
mesmo até hoje) o fez suicidar-se diante da vergonha de uma derrota militar; para nds, entretanto,
educados moralmente (cada dia menos) pelo cristianismo, as duas atitudes parecem extremamente
chocantes. Onde esta o “sentimento natural” ai? Se ele quer dizer somente uma capacidade inata
no homem, isto ¢, propria da espécie, para a moralidade, ele ndo passa de um truismo, algo que
todo 0 mundo sempre soube. E ndo se pode dizer, de outro lado, que o homem seja uma tabula rasa.
Entre a nio “naturalidade” das formas e conteidos morais revelados pela experiéncia historica
e esta ultima afirmagdo vai um salto demasiado grande. Com efeito, ndo hé qualquer razdo para
pensar que a idéia de educagdo exclua a idéia de natureza, ou vice-versa, como muitas vezes tem
professado o extremismo filosofico moderno. Platdo, Aristdteles, os padres da Igreja ou qualquer
outro tipo de conhecimento tradicional (os iorubds, por exemplo) sempre pensaram que as duas
coisas ndo podem deixar de ser entendidas conjuntamente, sob pena de ndo entender-se nada sobre
o homem.

8 A tese de Maistre é que a filosofia das luzes cultivava o habito curioso de tirar da revelag@o as
idéias mais consistentes de seus sistemas, notadamente nos campos da religido e da moral, para
provar que ndo tinham nenhuma necessidade dela.
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“angustia”, “ser-para-a-morte”, “existéncia”, etc, higienizadas do Deus
biblico. (Neste mesmo sentido pode-se mencionar en passant o projeto de
certo modo analogo, mas até certo ponto “otimista”, de uma ética “puramente
racional” de contetido revelado, passivel de ser progressivamente separada
da revelagdo, proposto por uma outra figura basilar do pensamento moderno,
Kant®). Contudo, diz Strauss, Nietzsche, o mestre de Heidegger, parece ter
entendido bem melhor do que ele o que estava em jogo nessa secularizagio da
tradi¢do ao afirmar que a moralidade biblica demanda o Deus biblico (ibid., p.
151)', cujo “conhecimento” se estabelece no aprofundamento a um s6 tempo
reflexivo e experimental dos dados de sua auto-revelagéo.

Este conhecimento é o que o Evangelho chamou de o “Unico
necessario”. Ele ndo tem, obviamente, qualquer medida comum com os
resultados da investigagdo empirica ou histérica oferecidos pela ciéncia,
mesmo e inclusive a assim chamada “ciéncia biblica”, baseada como est3,
desde seu principio, numa descrenga ticita da revelagdo enquanto tal. Ele
implica uma inteligéncia prépria assim como uma atitude particular da pessoa
que busca essa inteligéncia. Acima de tudo, como sublinha Strauss, ele d lugar
ao nascimento de uma consciéncia; ele ¢, ou, para falar com mais exatidéo,
uma interpretagdo historicamente determinada dele — aqui, a interpretagdo
ortodoxa — € a condigéo objetiva para o florescimento desta consciéncia.

No contexto atual, se faz importante salientar principalmente este
ponto por causa da grande voga, no ambiente dos estudos da religido, da
nogdo de experiéncia religiosa e da interpretago particular para a consciéncia
religiosa que ela reivindica. Herdeira da filosofia existencialista, notadamente
da reflexdo de Husserl e Heidegger, esta escola, florescente na Alemanha até
meados da Segunda Guerra mundial, pretendeu ser tanto uma alternativa, de
um lado, 2 infiltragdo cientifica, exterior a “inteligéncia da revelagio”, que
em algumas tradigdes comegava a fazer as vezes de “teologia”, ora a pura
fé, o ultimo refiigio do apego a tradi¢do, quanto uma fusdo dialeticamente
renovadora das duas posturas. Postulada como uma “filosofia da experiéncia”

(Rosenzweig), ela € a expressdo de uma filosofia que, obscurecida pelo

’ Em sua 4 Religido nos Limites da Simples Razdo.
' Mas mesmo Nietzsche, segundo Strauss, ndo conseguiu escapar da visio biblica, caracterizando
seu “super-homem” como “um César romano com a alma de Cristo”. Para Strauss, todos os

esforgos do “novo pensamento” para escapar do “entendimento biblico do homem” em tltima
instancia fracassaram.
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sucesso da ciéncia moderna que ela propria ajudou a criar, “tornou-se
incerta de si mesma” (ibid., p. 123). Como aconteceu com Outros campos
da filosofia (basta mencionar a redugdo radical da teoria do conhecimentp a
uma “epistemologia” da ciéncia empirica), aqui o recurso 3 “experiéncia” se
d4 a0 modo de uma acomodagio, ndo raro tacita e sub-repticia, ao modelo
dominante de conhecimento, o conhecimento empirico cultivado pelas
ciéncias naturais. Assim, na falta de qualquer outro tipo de evidéncia objetiva,
a experiéncia pessoal e radicalmente subjetiva do “totalmente outro” ¢
oferecida como um critério valido para a crenga na revelagéo. Afinal, ndo é
tudo uma questdo de crengas concorrentes? E muito do sucesso da crenga na
ciéncia n#o foi adquirido por causa de seu modo “experimental” de conhecer?
Isto nos leva a pressentir mais um aspecto daquilo que dissemos antes, a saber,
que a descoberta moderna — ou mesmo pbs-moderna — de que a vida da razéo,
enquanto “busca pelo conhecimento evidente, repousa ela mesma sobre uma
premissa ndo evidente” (ibid., p. 131), ndo deixou de ter as suas conseqiiéncias
negativas para a propria razdo. Os sucessos ou as utilidades das ciéncias
naturais preservaram-nas até certo ponto destes estragos (digo até certo ponto
na medida em que a “utilidade” ndo prova nem a “verdade” nem mesmo, ao
contrario do que parece, a “necessidade” da existéncia de alguma coisa); mas
a filosofia (e, com ela, as ciéncias do homem) ndo teve a mesma sorte. Esta
impossibilidade de auto-justificagéo, em outras palavras, esta impossibilidade
em que se encontra 0 modo moderno de vida por exceléncia, a vida pela razdo
entendida como ciéncia ou filosofia, de se fundamentar numa “objetividade”
é a expressdo — sendo a causa — do que se conhece hoje pelo nome de “crise
da modernidade”. Ora, sem um critério qualquer de objetividade (se ele €
questionado por “objetividades” concorrentes, €m Nnosso €aso religiosas,
munidas de critérios proprios, nfo tem qualquer relevéncia para a discussdo)
ndo h4, como resta evidente, qualquer possibilidade de universalizagdo da
experiéncia subjetiva. Como disse mais acima sob um outro aspecto, na
ciéncia, um experimento que néo seja organizado a luz de uma teoria ou de
uma perspectiva tedrica anterior — o chamado “fato bruto” — que o generalize
no contexto da explicagio de um conjunto mais amplo de fendmenos
ndo tem qualquer significado. Ninguém mais acredita na indugdo como
método cientifico. E o solipsismo &, com efeito, o dilema maior desta forma
especifica de existencialismo e subjetivismo radical que atende pelo nome
de “experiéncia religiosa”, em sua bem intencionada tentativa de justificar a
crenga na revelagdo a partir “de baixo”, a partir do homem, de sua “experiéncia
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do mistério”, em sua “radical historicidade”. Refletir sobre 0 “mistério do
homem” e sua miséria ou abandono existencial apareceu entdo como o ultimo
recurso de uma filosofia que se recusava a aceitar a posi¢do a que o sucesso da
racionalidade cientifica progressivamente a relegara —a condigo de “serva da
ciéncia”. Mas a recusa, como se vé, foi apenas parcial, pois o ponto de partida
deste “existencialismo religioso” é exatamente o mesmo do humanismo que
ele pretende ultrapassar: ndo hé revelagio objetiva ou qualquer objetividade,
em sentido estrito, da revelagdo; o principio de selegdo e interpretagdo do
que foi revelado s6 tem significado enquanto revelado para o sujeito, ele
¢ dado pela experiéncia “inteiramente pessoal”, existencial, dependente
da “capacidade ou incapacidade individual e temporaria de crer” (ibid., p.
153) do sujeito da experiéncia, que a todo momento pode aceitar ou recusar
qualquer dos dados transmitidos pela tradig¢do, pois importa somente o que é
tirado da experiéncia imediata do divino, no o que € meramente conhecido
“de ouvir dizer” (ibid., p. 151). Seja como for, ndo se trata naturalmente de
negar nem a possibilidade nem a validade de uma experiéncia pessoal do Deus
revelado, pois afinal de contas esta experiéncia é uma das metas primordiais
da propria revelagdo (principalmente no Novo Testamento, como veremos
mais a frente). Trata-se, antes, do estabelecimento da experiéncia pessoal
de um “absoluto” que aparece a principio assim, no modo impessoal, como
critério unico ou primeiro da sobreposi¢do de um obscuro critério subjetivo a
revelagdo objetiva e historicamente consolidada, quer dizer, elaborada numa
tradigdo teoldgica especifica, que, em primeiro lugar, deveria servir, e que
neste caso serve efetivamente (ainda que de modo inteiramente implicito,
#nquanto uma “filosofia religiosa”, dado ter se tornado vergonhoso falar como
“te6logo”) para significar a experiéncia do individuo, ou mesmo, o que & mais
mportante, para conduzi-lo para ela, formando-o, em todo o rigor do termo,
ara a sua fruigfo.

Pode-se dizer que se experimenta Deus como o criador do céu eda
terra, isto &, que se sabe por experiéncia propria de Deus que Ele € o criador do
céu e da terra, ou que homens que néo sdo profetas experimentam Deus como
um ser que pensa, quer ¢ fala? A experiéncia do absoluto é necessariamente a
experiéncia de um Tu? (ibid., p. 149)

O fato € que, queira-se oundo, todo o contetido inteligivel, comunicavel
(e, portanto, religiosamente relevante) da “experiéncia pessoal do absoluto”,
no ambiente da religifio revelada, deve por necessidade, como foi dito mais
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acima, estar relacionado a uma determinada interpretagdo da revelagéo,
da qual bebe e da qual ndo pode deixar de beber. Ele pode, é claro, sendo
relevante, aperfeigoar, esclarecer ou mesmo transformar o entendimento
que esta tradigdo especifica possui de seus préprios principios, isto €, sua
consciéncia (precisamente o que caracteriza a vitalidade de uma tradi¢do);
mas, caso tenha a pretensdo de ser reconhecido por outros, isto €, caso almeje
a alguma universalidade (neste caso, sempre relativa & comunidade dos fiéis),
este contetido deve ser expresso nos termos especificos da tradicdo a que
estd vinculado e a qual atualiza, mesmo e inclusive no caso de um “desvio”
em relacdo a interpretagdo original, mesmo no caso da “heresia”. A minha
impressio € que o contetido desta incensada “experiéncia do absoluto” ¢ de
certo modo formado pela revelagdo enquanto sua condig@o objetiva; que a
experiéncia tem na revelagéo o seu principio e forma tltimos pelo fato mesmo
de atualiz4-la. Qual é, com efeito, o conteudo inteligivel de uma experiéncia
religiosa que, sendo radicalmente subjetiva, nfo se apdie em nenhum critério
objetivamente verificavel, estabelecido por um texto, por exemplo, ou por
uma tradi¢@o de interpretagdo deste mesmo texto? Sem estar informada dessa
“objetividade” pré-existente, que consciéncia a experiéncia é capaz de produzir
ou expressar? Que significado ou “forma” — pois ndo pode haver consciéncia
sem significado ou forma — ela poderia adquirir? Néo ¢ esta objetividade,
antes de tudo, e a consciéncia religiosa que ao longo de séculos ou mesmo
milénios a0 mesmo tempo nasceu da reflexdo em torno dela e a consolidou, a
propria condigdo de possibilidade da experiéncia subjetiva?

Trazer alguma luz para estas questdes € o objetivo da presente
investigacdo, concentrada na elaboragdo progressiva da revelagio trazida
pelo Cristo na diregdo de uma teologia da infinita transcendéncia do Deus
Trinitario, € na consciéncia, a uma so vez religiosa e antropologica — isto é,
mistica —, que desperta e se desenvolve com esta elaboragéio — a consciéncia
apofatica. Meu intento primordial € esclarecer, por meio da descrigdo
histérica das articulagdes de pensamento em torno da revelagdo, o conceito do
“apofatico” ou da negatividade tal como desenvolvido pela teologia durante
os primeiros séculos do cristianismo, buscando mostrar que este conceito € a
consciéncia que o acompanha ja estdo implicados, de modo aparentemente
paradoxal, na idéia de uma auto-revelagdo divina e, em especial, na figura do
Cristo como teofania suprema. A minha hipétese € que uma correta defini¢do
do “apofatico” somente pode ser dada neste contexto de uma correta defini¢do
do conceito cristdo de revelagio, do qual ele deriva diretamente.
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II

Dentre as muitas descrigdes da missdo de Sdo Paulo pelo mundo
pagdo contidas nos Atos dos Apdstolos, a pregagdo em Atenas me parece ter
um significado especial para o nosso tema. Em pé, no meio do Aredpago,
0 apostolo se dirige aos habitantes da cidade e aos forasteiros que por ali
passavam, gente que, “como todos sabem”, nos diz o texto, ndo se ocupava
de mais nada além da discussdo das tltimas novidades. Assim falou Paulo a
audiéncia mais ilustrada da Antigiiidade:

Homens de Atenas, em tudo vos vejo muitissimo religiosos.
Percorrendo a cidade e considerando os objetos do vosso culto, encontrei
também um altar com esta inscrigdo: Ao Deus Desconhecido. O que adorais
sem o conhecer, eu vo-lo anuncio!

E o apostolo prossegue, fazendo um resumo catequético da revelagdo:

O Deus que fez o mundo e tudo o que nele ha, é o Senhor do céu e
da Terra, e ndo habita em templos feitos por médos humanas. Nem ¢ servido
por mdos de homens, como se necessitasse de alguma coisa, porque ¢ Ele
quem dd a todos a vida, a respiragio ¢ todas as coisas. Ele fez nascer de
um s6 todo o género humano, para que habitasse sobre toda a face da terra.
Fixou aos povos os tempos e os lugares de sua habitagdo. Tudo isso para que
procurem a Deus e se esforcem por encontra-lo como que as apalpadelas,
pois na verdade ele nfo esta longe de cada um de nés. Porque nele vivemos,
nos movemos e existimos, como até alguns dos vossos poetas disseram:
“Nos somos também de sua raga...” Se, pois, somos da raga de Deus, ndo
devemos pensar que a Divindade é semelhante a0 ouro ou & prata ou a pedra
lavrada por arte e génio dos homens. Deus, porém, ndo levando em conta os
tempos de ignorancia, convida agora a todos os homens de todos os lugares
a se arrependerem (At. 17: 22-28)"

Muitos elementos chamam a atengdo neste texto classico. Em primeiro
vlano aidéia de que mesmo os ilustrados Atenienses em tudo podiam ser vistos
como religiosos. Com efeito, o antigo mundo pagdo jamais pdde conceber a si
mesmo sem o elemento divino. Para a mentalidade antiga era apenas natural
que a vida humana na terra estivesse implicada numa ordem superior, apontasse
para algo transcendente a si mesma, em que era passivel de realizar-se. Assim

" Todas as tradugdes foram tiradas da Biblia Sagrada, 1959.
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era nio somente no que diz respeito a onipresenga do elemento propriamente,
institucionalmente religioso, mas também e sobretudo no livre pensamento, na
filosofia. A “admiracdo”, o despertar para a vida filoséfica, desde o principio
teve algo a ver com a percepgdo de um fundo misterioso do ser, de um dar-se
conta da divindade do mundo. Segundo Strauss, o filésofo no sentido original
da palavra nunca pretendeu possuir um conhecimento completo sobre o todo,
ter a verdade do ser aprisionada num “sistema”. Como bem mostra o exemplo
de Sécrates, o prottipo da atitude filoséfica pelo menos até o comego da era
moderna, tratava-se antes de uma “percepgao (awareness) do todo”, na verdade
uma percepgio de que o todo em seu fundo misterioso € ordenado e divino
(Strauss, 1997, p. 124), assim como de um eros, 0 amor ¢ a busca da sabedoria
—a “paixdo filosdfica” — que desperta com esta percepgdo. Assim, ao anunciar
a “boa nova”, o Kerygma evangélico, Paulo podia estar certo de encontrar pelo
menos alguma receptividade da parte de sua audiéncia. A ela o apdstolo veio
anunciar a revelagdo do Deus Desconhecido, uma divindade que, reparem, ja
era objeto de adoragdo, e, portanto, ja conhecida ou revelada de algum modo
ao “homem natural” do mundo pagéo. E o que a teologia posterior viria a
chamar de “revelagio cosmica”, expressa na Alianga que Deus estabeleceu
com Noé depois do diluvio'?. Esta revelagdo implicaria numa capacidade
da inteligéncia humana para um certo conhecimento ou percepgdo natural
de Deus, imanente & sua obra de criagdo. Segundo esta idéia, a inteligéncia,
atenta ao fundo misterioso do ser e ao carater contingente da existéncia, seria
capaz de, ao se dar conta da presenga do elemento divino no mundo — como
fizeram a filosofia e as religides pagds —, pelo menos postular a existéncia de
um ser absoluto responsavel pela criagdo e manutengdo da ordem do cosmos,
particularmente de Sua Providéncia na determinag¢do do curso regular das
estrelas, a regularidade das estagdes, a estabilidade do ciclo da vida, etc.
Principalmente, esta percepgdo “natural” poderia levar a uma compreensao
da existéncia criada como gratuidade — um dos aspectos mais importantes
do “temor de Deus”, o “principio da sabedoria” —, preparando a inteligéncia

12«Doravante nio mais amaldigoarei a terra por causa do homem — porque os pensamentos de seu
coragio sio maus desde a sua juventude — e ndo flagelarei mais todos os seres vivos, como o fiz.
Enquanto durar a terra ndo mais cessariio a sementeira e a colheita, o frio e o calor, o verdo e o
inverno, o dia e a noite” (Gen. 8: 21-2) (Cf. Danielou, 1965, p. 18). Neste sentido, é interessante
observar que o Antigo Testamento fala de homens e mulheres que, nao pertencendo a Israel por
raga ou religido, conheceram e reverenciaram o “verdadeiro Deus”: Noé, Enoc, Melquisedec, Lote,
a Rainha de Saba , J6, e o proprio Abrahdo, que saiu do paganismo para ser o pai de toda a raga
judaica.
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para o louvor e a fé. Haveria, assim, pela Cria¢do, uma primeira revelagdo de
Deus no mundo, que possibilitaria e legitimaria o empreendimento que se veio
a conhecer como “teologia natural”, ou a teologia dos filésofos'®. Num outro
texto classico (Rom. 1: 18-23), o apdstolo define o que seria esta revelagdo e
as limitagSes do conhecimento que se pretendeu apoiar sobre ela:

Realmente, a ira de Deus se manifesta do alto do céu contra toda
a impiedade ¢ perversidade dos homens, que pela injustica aprisionam
a verdade. Porquanto o que se pode conhecer de Deus é-lhes manifesto;
porque Deus lho revelou. Pois desde a criagio do mundo, as perfei¢des
invisiveis de Deus, o seu sempiterno poder e divindade, tornaram-se visiveis
a inteligéncia por meio das coisas criadas; de modo que ndo se podem
escusar. Porque, conhecendo a Deus, néo o glorificaram como Deus, nem lhe
deram gragas. Pelo contrério, extraviaram-se em seus vios pensamentos, € se
lhes obscureceu o coragdo insensato. Dizendo-se sabios tornaram-se estultos.
Mudaram a gléria do Deus incorruptivel numa representa¢do da imagem de
homem corruptivel, de aves, quadripedes e serpentes.

Textos como este da Carta aos Romanos ao mesmo tempo prenunciaram
e determinaram as relagdes tumultuosas entre a revelagdo cristd e a filosofia

¥ Segundo Strauss, era precisamente esta possibilidade de uma “teologia natural” ou “racional”, de
um conhecimento natural do divino, expresso eminentemente pela metafisica, o que fundamentava
a rejeigdo, por parte dos filosofos antigos, da possibilidade de uma revelagdo. Baseados nesta
teologia eles podiam argumentar que este ou aquele texto, esta ou aquela revelagdo nio se
coadunava com a idéia ou percepgdo que se podia naturalmente e por esfor¢o proprio obter do
divino, concebido como “isomorfo”, a exemplo da ordem do mundo, & inteligéncia, pois grande
parte da filosofia antiga — sua parte “metafisica” — acreditava na divindade do nus. Para Strauss,
este € o trago que diferencia essencialmente a filosofia antiga da filosofia moderna: no primeiro
caso a negagdo ¢ apenas o resultado de uma afirmagdo diferente, fundamentada sobre outros
principios, os principios proprios da filosofia; no segundo, nega-se algo que se “sabe” por principio
ndo ser possivel conhecer (Cf. Strauss, 1997, p. 122). Balthasar expde com grande poder de sintese
esta diferenga apontada por Strauss: “A verdadeira ‘secularizagdo’ do homem e sua cultura s
¢ possivel numa era ‘pds-cristd’, pois as culturas da Antiguidade sdo por natureza religiosas e,
neste sentido, teoldgicas. O Cristianismo polarizou tanto este sentimento religioso universalmente
difuso que agora a decisdo a favor ou contra Cristo se transforma numa decisdo a favor ou contra
o significado religioso da existéncia e da cultura. Toda tentativa de restabelecer a atmosfera antiga
e naturalmente religiosa — a mais espetacular delas representada pelo movimento do século XVIII
denominado de ‘Iluminismo’ — retém mais ou menos o cardter de um empreendimento polémico
¢, portanto, tendencioso e negativo” (Balthasar, 1964, p. 80) Seja como for, pelos motivos que
explicitaremos a seguir, contidos j&, em sua esséncia, nesta passagem da Carta aos Romanos, a
tradi¢do apoiada sobre a revelagdo viria a representar esta teologia natural pura dos filésofos como
erro e idolatria. ’
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entendida como “teologia natural”, conhecimento “natural” de Deus ou do
“divino”. De um lado, a presenga real de Deus na natureza € no universo
criado, e a possibilidade de uma certa percepgo desta presenga, da “gléria” do
Criador que irrompe através do ser das criaturas, como seu fundo e sustentagao;
de outro a insuficiéncia desta percepgdo para o conhecimento do Deus tunico,
pessoal e livre da revelagdo, subjetividade absoluta ¢ infinita, o Deus que se
revela interferindo na histéria e que criou tudo o que existe a partir do nada
com o puro movimento de sua bondade. A teologia posterior ira enfatizar ora
um ora outro (frequentemente os dois) destes aspectos da revelagdo cosmica e
suas implicagdes para o conhecimento de Deus. A posigdo ortodoxa, catolica,
sempre foi, desde o principio, entendé-los como complementares.

O Sentimento religioso na Antiguidade era tdo forte que os padres
da Igreja, depois do necessario combate ao politeismo, acharam que podiam
adotar a imagem cléssica do homem sem muitas alteragdes, somente com as
mudancas de énfase necessarias. Ndo havia ocasido de separar a filosofia da
teologia no mundo exterior a Biblia, pois o homem se considerava perfectivel
somente através da transcendéncia para a esfera divina, e as regides da divina
epifania continuavam tanto cosmolégica quanto teologicamente do absoluto
para 0 nosso cosmos. Assim, os padres da Igreja foram capazes de considerar
a teologia (filosofica) pagd como um modelo insuficiente mas ainda utilizavel
para a auto-compreensio teoldgica do homem a partir da revelagdo biblica
(Balthasar, 1964, p. 80).

Porquanto, argumentava-se, sem uma receptividade qualquer da
inteligéncia, sem uma capacidade qualquer da criatura humana para receber
e apreender até certo ponto a gléria divina dada gratuitamente no ser criado,
como poderia o homem aceitar a auto-revelagdo de Deus'*? E, por outro lado,
como se poderia conhecer o Deus que cria com sua palavra, o Deus de Israel
e seu Verbo Encarnado, subjetividade absoluta e, por isso mesmo, mistério
absoluto (o Deus Desconhecido), sem que ele mesmo se desse a conhecer,
por sua propria e livre iniciativa? Se, pois, como diz Dionisio Areopagita, um
autor que, como veremos, ao ndo abrir mao de nenhum destes dois aspectos,
define com isso mesmo a prépria posigdo ortodoxa, se, como diz ele, “este

“ B o que Balthasar chama de auctoritas Dei revelantis: “Néo poderiamos nem deveriamos
jamais crer numa figura [gestalr] finita histérica [o Cristo] sobre a base de uma atestagdo divina,
se ndo créssemos em virtude do ser divino que se atesta a si mesmo e que brilha em nés na luz
interior da graga”, quer dizer, se ndo se percebesse intuitivamente o mistério do ser criado em sua
profundidade divina, como fizeram os filésofos antigos (Balthasar, 1964, 1, p. 136)
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conhecimento do ser, que retamente chamam filosofia, ¢ que S#o Paulo
denomina ‘Sabedoria de Deus’, devia ter levado os verdadeiros fildsofos
a elevar-se até aquele que é causa ndo somente dos seres, mas também do
conhecimento que se pode ter dos seres” (Areopagita, 1995, pp. 388-9;
EP VII, 1080B), se, de fato, por sua propria responsabilidade (a “injusti¢a
que aprisiona a verdade”), ao perceber o fundo divino do ser — a “gléria”
— eles ndo glorificaram o Criador (sua “causa”) e se “extraviaram em v&os
pensamentos”, adorando as criaturas no lugar do Criador, por outro lado ndo
hé qualquer outro meio de conhecé-lo/glorifica-lo corretamente a néo ser por
aquilo que Ele mesmo veio ensinar sobre si — segundo Paulo, pela revelagio
de Israel consumada com a Encarnagéo do Verbo. Por ai se percebe o sentido
profundamente apologético — e a profundidade de toda apologia'® — destas
reflexdes que determinariam toda a teologia posterior. O conhecimento
de Deus como Ele é, quer dizer, como Ele se revela e se revelou livre e
gratuitamente, demanda o salto da fé:

Ja que o mundo com sua sabedoria ndo chegou a conhecer a Deus
na sabedoria divina, aprouve a Deus salvar os que créem pela loucura de
sua mensagem. Os judeus pedem milagres, os gregos reclamam a sabedoria;
mas nds pregamos Cristo crucificado, escdndalo para os judeus, e loucura
para os pagdos. Para os eleitos, judeus e gregos, porém, Cristo ¢ o poder de
Deus e a sabedoria de Deus. Pois o que é tido como loucura de Deus é mais
sabio do que os homens, € 0 que é tido como fraqueza de Deus é mais forte
do que os homens (...) E, portanto, uma sabedoria a que pregamos entre os
perfeitos, mas ndo a sabedoria deste mundo, nem a dos grandes deste mundo,
condenados a perecer. Falamos da sabedoria de Deus, misteriosa e secreta,
que Deus determinou antes de existir o tempo para a nossa gléria. Nenhuma
sabedoria dos principes deste mundo a conheceu, (pois se a tivessem
conhecido, ndo teriam crucificado o Senhor da gléria). E como esté escrito:
Os olhos ndo ouviram, nem o coragdo humano imaginou (Is. 64:4), o que
Deus tem preparado para aqueles que o amam (I Cor 1:21-25; 2: 6-9).

O texto sugere que ndo ha, portanto, uma passagem fluida e necessaria
do conhecimento “natural” da gléria no mundo criado — aquilo tudo em que
os Atenienses eram religiosos — para o conhecimento do “Senhor da gléria”,
aquele que deve ser objeto de glorificagdo por parte de quem conhece.
Diferentemente do que pensavam os filsofos pagdos, Paulo anuncia uma

15 Apologia concebida como a concebe Balthasar e, de certo modo, Abraham Joshua Heschel,
enquanto “teologia fundamental”, ou disciplina “pré-teoldgica”.
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ordem em que o “divino” ndo ¢ contiguo a natureza imaterial do homem, a sua
alma ou inteligéncia; a diferenga ontoldgica, aqui, € mais abissal, a diferenca
¢ entre criado e Incriado. Ndo ha medida comum entre o Deus criador € a
criatura, a ndo ser aquela que Ele mesmo se digna a oferecer gratuitamente.
H4, no maximo, e isso é mesmo fundamental, uma condi¢do de receptividade
a esta gratuidade — mas mesmo esta condigéo sera interpretada de acordo com
arevelagdo do homem como “imagem” (“somos da raga de Deus”), gratuidade
de Deus na Criagdo'¢. O conhecimento do “Senhor da gléria” € “loucura” para
o homem “natural”. Somente Deus pode dar-se a conhecer; a iniciativa €
sempre dEle ao se revelar (mesmo no caso da “revelagdo cdsmica’), como o
foi eminentemente no caso das duas Aliangas que Ele se dignou a fazer com
os homens. Aqueles que pretendem formar suas proprias idéias sobre Deus a
partir somente do que esté a sua disposigéo — o ser criado —, ndo reconhecendo
e glorificando a fonte deste conhecimento, “abusam do divino para ir contra
Deus. Tratam de acabar com a reveréncia devida a Deus valendo-se da mesma
sabedoria que Deus lhes da” (Areopagita, 1995, p. 388; EP VII, 1080B). Deste
modo, eles representam confusamente Deus na figura de “aves, quadripedes,
serpentes” e outros objetos de idolatria—um dos motivos principais no discurso
de Paulo —, quando na verdade deveriam se voltar para a razdo (na linguagem
de Dionisio, a “causa”) de tudo o que ¢, onde todas as coisas e eles proprios
“vivem, se movem e existem”; eles deveriam, segundo Paulo, deixar para
tras suas velhas e errdneas idéias sobre Deus e arrepender-se. E, com efeito,
este Deus anunciado por Paulo no Aredpago, cuja revelagdo se completa na
Encarnag¢@o do Verbo na pessoa de Jesus Cristo, “ndo levando em conta os
tempos de ignordncia”, quer dizer, os tempos em que ainda era Desconhecido,
convida a todos os homens de todos os lugares a se “arrependerem”. O
grego do Evangelho tem uma palavra bastante profunda para expressar este
arrependimento que leva o homem de volta na diregdo de Deus: metandia"’.
A auto-revelagdo do Deus trinitario através da pessoa de Jesus Cristo, Verbo
feito carne, “sabedoria de Deus”, exige do “homem natural”, o homem pagéio
ou o homem filosofico, o arrependimento — a metandia, a ultrapassagem, o
reviramento, a transfigura¢do do néus ou inteligéncia do homem que nasce
do contato (ou da “visdo”) com o Deus que se revela gratuitamente, como
pura graga, do encontro com Sua presenga luminosa e iluminadora na palavra

16 Ver item 11, in fine.

170 termo metandia, em sua raiz evangélica, foi usado pela tradigdo teoldgica cristd também no
¢ i
sentido de “peniténcia” e “conversdo”, duas tradugdes muito freqiientes.
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revelada. E 0 modo de conhecer apoiado sobre a fé. A exemplo da primeira
revelagdo cosmica, a revelagdo do Deus criador e redentor deve ser entendida
pelo homem como um chamado. O eros filoséfico, o desejo apaixonado e inato
pelo conhecimento da Verdade, do Bem, da Justiga e do todo (0o “procurar
Deus as apalpadelas” do discurso do Aredpago), deve ser transcendido na
dire¢do de um eros teolégico'; o homem é “convidado” a responder ao Deus
que se oferece em pura gratuidade, oferecendo-se a si mesmo de volta pela fé,
de modo que Deus possa operar nele, imprimindo uma nova dire¢io (meta) a
sua inteligéncia (nous). Como vimos mais acima numa outra chave, este eros
original que impulsionava o homem antigo & contemplagdo do divino nfo teve
que ser mais do que re-interpretado, transfigurado pelo pensamento cristdo
dos primeiros séculos na diregdo do novo sentido teolégico fornecido pela
revelagdo do Deus livre e pessoal na figura do Cristo.

Esta graga [a revelagdo evangélica] exigiu uma reconsideragdo
sobria e radicalmente penitente da parte do homem. Assim, as “sementes de
verdade” (logoi spermatikoi) no mundo pagdo'® foram capazes de, depois da
devida purificagéo, passar para a teologia cristd (Balthasar, 1964, p. 81).

“Reconsideragdo sobria e radicalmente penitente”, “purificagio”,
outros modos de expressar a metandia, a transposigdo da inteligéncia criada
— na verdade do homem inteiro — para um outro plano de ser, o modo de
ser divino. Deixar para trds a maneira humana, criatural, “deifuga” de ver;
absorver-se nos caminhos misteriosos da sabedoria do Deus que se revela
“em nada feito pelas méos humanas” — este &, segundo Paulo, o caminho
indicado pela fé. E, com efeito, o tema da idolatria abordado igualmente pelas
trés passagens de Paulo reproduzidas mais acima nos encaminha para uma
compreensdo mais precisa do que estd em jogo na defini¢io do conceito de
revelagdo: o correto conhecimento de Deus — a opinido correta (orto-doxa) a
respeito de Seu mistério. Pois que é a “sabedoria de Deus” (e, por extensdo, da
criagdo) que o homem pagéo e filoséfico estaria buscando em vio? Para Paulo

¥ Este “desejo natural” do conhecimento de Deus é um fopos cléssico na tradi¢do teoldgica crist,
desde Origenes, passando por Agostinho (ver o primeiro capitulo das Confissées), Gregorio de
Nissa (ver Item III) e Sdo Tomés de Aquino. A este respeito, cf. Lubac, 1991, especialmente a
belissima conclusdo, p. 483 e ss. Pode-se dizer, com santo Agostinho (apud Balthasar 1964, I,
pp. 136-7), que nem todo homem ¢ atraido para Deus, nem todo homem sofre a acdo deste eros
teoldgico, mas apenas aqueles que sdo “arrebatados pela verdade, pela beatitude, pela justica, pela
vida eterna” tudo o que, segundo ele, é o Cristo.

' Elas mesmas ja “reveladas” na Criagdo.
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¢ o Cristo, o dpice da revelago divina, “loucura” para gregos, os destinatarios
da “revelagdo cosmica”, “escandalo” para judeus, os homens e mulheres da
Antiga Alianca e, ndo obstante, sabedoria suprema para aquele, grego ou
judeu, que cré. Com o Cristo e sua revelagdo da Trindade, a sabedoria de
Deus se revela “multiforme”, transcendente a todos os esfor¢os humanos
de apreensdo. O modo dessa diferenga, ja parcialmente explicitado por Sdo
Paulo, é desenvolvido em maior detalhe por sdo Gregério de Nissa a partir de
outro texto do apostolo.

E bem verdade que a Igreja manifesta as poténcias hypercosmicas
a “sabedoria variada” de Deus que opera as maravilhas divinas ao unir os
contréarios [i.e. finito e infinito na Encarnagdo]. Como, com efeito, a vida
vem pela morte, e a forga pela fraqueza? Com efeito, nas épocas anteriores
[a revelagdo cosmica e o Antigo Testamento], somente a sabedoria simples e
uniforme de Deus foi manifestada e nenhuma variedade se fazia ver. E pela
Igreja que a forma “variada” da sabedoria, feita da reuniéio dos contrarios, ¢
manifesta: nela, com efeito, o Verbo é feito carne, a vida misturada a morte,
nossa chaga é curada pelo seu cansago, a forga do Inimigo € vencida pela
fragilidade da cruz. (P.G. 46 948 D apud Danielou, 1944, p. 44).

O “arrependimento” exigido pela revelagdo implica, no nivel da
inteligéncia, uma configuragdo com esta nova sabedoria variada e paradoxal,
uma conformag¢do ao mistério da palavra revelada; na interpretagdo
intensamente mistica da revelagdo corrente nos tempos patristicos isto
significa conformar-se ao Cristo — 0 modo divino (incriado) de ser humano. A
metandia denota o “éxtase do néus” pela fé, sua morada no Deus que se revela
e que, pelo Espirito Santo, deve se tornar desse modo o verdadeiro sujeito do
conhecimento teoldgico; a auto-ultrapassagem do ndus humano em diregédo
ao infinito — principio da theosis ou divinizagdo. Tornar o nous “teomorfo”
(Evdokimov, 1979, p. 176) ¢, para a tradigdo teoldgica dos primeiros séculos,
a Unica maneira de leva-lo ao conhecimento de Deus: “Ninguém jamais viu a
Deus. O Filho tinico, que esté no seio do Pai, foi quem o revelou” (Jo. 1:18).

Tudo isto estd implicado na idéia evangélica de “arrependimento”,
sucedanea da fé. Para os padres da Igreja, o estudo ou contemplag@o da palavra
revelada devia sempre conduzir ao verbo vivo de Deus, a “conformagido” com
ele, a revelagdo da presenga e da iluminagdo. Para eles a leitura da Biblia
ndo envolvia uma ciéncia exegética autbnoma, mas uma comunh@o (sinaxis)
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eucaristica com o Verbo revelado e que revela. Segundo Evdokimov, pode-se
dizer que para os padres, na esteira de Paulo, a Biblia é simplesmente o Cristo,
“porque cada uma de suas palavras nos conduz para Aquele que as pronunciou
e nos coloca em sua presenga” (ibid., pp. 187-8)%. A leitura da revelagdo no
Cristo € o a priori absoluto de toda teologia cristd, na medida em que Ele é
a revelagdo cosmica porque Deus criou o mundo por seu Verbo (Jo. 1:3, 10),
que brilha através deste mesmo mundo como gléria; Ele é a Antiga Alianga
porque o Verbo teria revelado a Lei aos profetas; e, finalmente, a Encarnagdo,
a consumagdo da Lei na comunhdo da humanidade divina e da divindade
humana de Jesus Cristo ¢ na Revelagdo por Ele trazida da Trindade, Um em
Trés ¢ Trés em um. Para os primeiros tedlogos é sempre o Verbo, através
do Espirito, quem inicia nos mistérios da “multiforme” sabedoria divina — a
sabedoria do Pai, Filho e Espirito Santo, o Deus trinitario. Ele é o paidagogos,
o grande revelador. Através dele se conhece Deus ou Deus se d4 a conhecer
a si mesmo. Esta fungdo reveladora é tida mesmo como um dos principais
propositos da Encarnagdo, principalmente pelo pensamento que deriva
da escola de Alexandria (cf. Harl, 1958). Como demonstra Jaeger em seu
pequeno mas valioso tratado sobre o Cristianismo e a Paidéia Grega (J aeger,
1995, esp. p. 121 e ss), a Biblia interpretada em analogia com a Encarnagdo
—como Verbo incriado no mundo criado — se transforma na verdadeira Paidéia
do cristdo, no modelo segundo o qual ele deverd ser formado. Na verdade
a idéia € mais ampla: todas as ag¢des reveladoras do Verbo de que falamos
mais acima, no cosmos (os logoi spermatikoi), na Lei e na Encarnagdo
constituiriam uma pedagogia da Revelagdo como um todo, o Espirito de
Deus que se adapta a capacidade humana de conhecer, 4 sua natureza finita
e sensual, conduzindo-o através da histéria da salvagdo até a revelagdo final
do Deus Trinitario pela adaptagdo definitiva, a Kendsis ou “esvaziamento”
de Deus na figura humana de Jesus. Se a “Trindade supra-essencial”, como
a chama Dionisio, ndo procedesse a esta adaptagdo — toda ela, na verdade,
passivel de ser compreendida como um “esvaziamento” (kendsis) — e se
revelasse diretamente, o homem nio suportaria sua Gldria®'. Nas palavras de
Sdo Gregorio de Nazianzo,

2 Nas Confissoes 11, 2, Santo Agostinho diz: “Aquele que eu busco nos teus livros”.

* Essa é também a visdo de santo Irineu de Lyon (séc. II) em Adv. Her. 1V, 38,3. Para a Gléria
insuportavel de Deus concebido pelos padres como “realidade soberana” (cf. Danielou, 1965,
p. 124 e ss). Gregério de Nissa (2001, pp.128-9; PG 44, 732 B-C) ¢ bastante eloqiiente na
representagdo desta gléria terrivel e do aspecto apofitico, silencioso sua visio enseja naqueles
que a testemunham: “Mas quando o discurso [dos grandes homens] toca naquilo que transcende
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Foi necessario proceder através de perfeigdes sucessivas, por
‘degraus’, nas palavras de Davi; foi necessario avangar de luz em luz, através
de movimentos cada vez mais luminosos para adiante, para que o esplendor
da Trindade pudesse finalmente ser percebido em seu brilho (Discursos
Teoldgicos 1V, 2, apud Danielou, 1965, p. 142)%

Desse modo, de revelagdo em revelagdo, primeiro o Pai, depois o Filho
e finalmente, “coroando a Educagdo do género Humano”, o Espirito Santo,
Deus estaria conduzindo o homem de “gléria em gloria” pelo desvelamento
gradual de seu mistério. O objetivo desta revelagio/formagdo divina do cristdo
é interpretado por Sdo Gregorio de Nissa, em analogia com a Paidéia filosofica
de Platio, como “assimilagdo a Deus” (omoiosis theos). A este respeito diz
Jaeger:

A formagdo do homem cristdo, sua morphosis, é o efeito do
incessante estudo da Biblia. A forma, o molde ¢ Cristo. A Paidéia do Cristédo
& a imitatio Christi: Cristo deve tomar forma nele (Jaeger, 1995, p. 129).

Em Gregobrio, ndo obstante, o sentido da expressdo platonica €
submetido 4 mesma transposigdo para o plano divino ou teoldgico discutido
mais acima: a morphosis do Cristdo constituir-se-ia, com efeito, para ele, numa

todo conhecimento, eles prescrevem o siléncio no que nos dizem. Pois eles nos dizem que a
magnificéncia da gldria de Sua santidade ndo tem fim [SI. 144:3; 144:5]. Ah, a maravilha dela! Por
que o texto sagrado teme aproximar-se da gléria do mistério divino, de modo que ndo chegou nem
a expressar nenhum daqueles efeitos que estdo fora de Sua natureza? Ele ndo diz que a esséncia
de Deus nio tem limite, julgando temerario até mesmo expressar isto num conceito; ao invés
disso, ele simplesmente se maravilha com a visdo da magnificéncia de Sua gldria. Mas, de novo,
ele ¢ incapaz de ver a substancia dessa gloria; ele estd simplesmente arrebatado pela gloria de sua
santidade. Ele [o salmista] est4 longe de estar preocupado com a natureza exata da esséncia de
Deus; ele ndo tem forgas para mostrar admiragdo pela menor das manifestagdes de Deus; pois ele
ndo admira a santidade de Deus, nem mesmo a gldria de sua santidade, mas busca meramente
admirar a magnificéncia da gléria de Sua santidade, e mesmo aqui suas forgas ficam aquém.
Sua mente ndo compreendeu o limite derradeiro daquilo que ele admirava; e entfo ele diz: a
magnificéncia da gléria de Sua santidade ndo tem Sfim”.

22 Na seqiiéncia do texto, Danielou explicita em maior detalhe este processo educativo na viséo dos
padres da Igreja: “Primeiro foi necessério que a fé na unidade de Deus, no monoteismo, estivesse
profundamente enraizada na raga humana, sempre inclinada ao politeismo, para que, no coragéo
daquela unidade, a Trindade das Pessoas pudesse ser revelada sem qualquer perigo. Esta revelagdo
da unicidade de Deus transborda no Antigo Testamento. O Novo Testamento revela principalmente
a divindade do Verbo. De acordo com a excelente visdo de Gregério, a revelagao do Espirito Santo
enche o Tempo da Igreja, que ¢ a manifestagdo de suas poderosas operagdes”.
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metamorphosis nascida do contato e unido com o Incriado, operada no Espirito
pela fé e consumada na divinizagdo do homem — a mesma metamorphosis
descrita pelo apdstolo na Carta aos Romanos (12:2) — “renovar-se pelo
Espirito” — e na Segunda Carta aos Corintios (3:18) — “de gléria em gléria”
(ct. ibid., pp. 134-5).

A partir deste principio educativo, cuja motivagdo é o amor gratuito
do Deus Philanthropos®, os padres foram capazes de justificar o aspecto
antropomorfico e simbdlico de grande parte da revelagdo biblica, assim
como o fato do Deus absconditus e incompreensivel, como Ele préprio disse
de Si, ter se dado a conhecer definitivamente através da figura carnal de
um homem. A partir dele, igualmente, eles puderam interpretar a metandia
como a resposta humana ao “chamado” da revelagdo: porque Deus exige ser
conhecido e glorificado como Ele ¢, a “descida” divina deve corresponder
a ascensdo/transformagéo humana. Mas a despeito de todas as explicagdes
0 problema persiste, o problema de uma correta opiniio sobre Deus: “Bem
aventurados os puros de coragdo, pois eles verdo a Deus”, disse Jesus no
Serméo da Montanha (Mat. 5:8); o apdstolo, por sua vez, que teria sido levado
ao terceiro céu em éxtase, diz em uma de suas epistolas que o “Rei dos Reis e
o Senhor dos Senhores habita numa luz inacessivel, a quem nenhum homem
viu, nem pode ver” (I Tim. 6:16); Moisés e Jacé teriam visto Deus face a face,
assim como os apostolos, na transfiguragio do Monte Tabor, confessaram
Jesus Cristo como o Senhor; mas o préprio Deus disse a Moisés, depois deste
ter recebido as tdbuas da Lei, que ninguém jamais viu nem poderia ver a Sua
face gloriosa e permanecer vivo (Ex. 33:20). Como conciliar estes textos?
Que tipo de conhecimento, pela revelagdo, Deus fornece de Si mesmo? Como
entender que o Deus Desconhecido, “préximo de cada um de nés”, em quem
temos “a vida, o0 movimento e a existéncia”, ao revelar-se e neste ato mesmo
de revelar-se, permanega ainda assim Desconhecido?

11T

Acreditava a tradigdo que um dos maiores pensadores do cristianismo,
pai da Igreja e da mistica cristd, havia sido convertido pelo discurso de
Paulo no Aredpago. Durante pelo menos dezenove séculos este homem foi
conhecido como Séo Dionisio, o Areopagita. Por sua suposta localizagdo nos

2 Quer dizer, amante do homem ou da Humanidade.
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tempos apostélicos, o corpus areopagiticum, a despeito da grande presenga
do neo-platonismo da escola de Proclus, era visto como autoridade teologica
suprema, notadamente no que diz respeito a revelagdo. Hoje universalmente
conhecido nos meios de estudo da religido por sua “Teologia Mistica” e pela
exposigdo do “método” apofatico ou “negativo” que este pequeno tratado
conteria, parece-me que a tradigdo — neste caso tanto do Oriente quanto do
Ocidente —, em oposigo & critica moderna, tinha as mais fortes razdes para
ter este “impostor” na alta conta em que ela sempre o teve, como um dos
pilares da ortodoxia cristd*. Com efeito, poucos parecem ter compreendido
melhor ¢ mais profundamente do que Dionisio, este pseudo-discipulo de
Proclus, a riqueza e as articulagdes internas da id€ia central do cristianismo,
a idéia de uma revelagdo divina na Pessoa de Jesus Cristo, a0 mesmo
tempo Deus e homem. Refletindo incessantemente sobre esta idéia central
e suas conseqiiéncias para o pensamento, Dionisio estabeleceu o estatuto
da “teologia” em profunda consonancia com o ensinamento de seu suposto
mestre, Sdo Paulo, conforme nos foi dado verificar nos textos citados mais
acima. Para Dionisio, teologia significa eminentemente “louvor de Deus”.
“Ortodoxia” (doxa: gléria), consequentemente, significa para ele a correta

2 Apesar de auto-caracterizar-se como o Dionisio mencionado nos Atos dos Apostolos, convertido
pelo discurso de Sdo Paulo reproduzido mais acima, o autor dos quatro tratados e das dez cartas
que formam o corpus areopagiticum escreveu muito provavelmente entre meados do século IV
e principio do século V, como sugerem certas mengoes que ele faz a recitagiio do Credo catdlico
e, principalmente, a inexisténcia de referéncias ao corpus até as referidas datas. Este segundo
fator, principalmente, motivou certa resisténcia a estes escritos nos meios ortodoxos, até que eles
foram plenamente incorporados e justificados por ninguém menos que Sdo Maximo, o Confessor
(sécs. V-VI). A partir desta incorporagdo Dionisio foi considerado referéncia teoldgica obrigatdria
tanto no Oriente quanto no Ocidente, gozando de verdadeira e incontestavel autoridade apostolica
durante toda a Idade Média e grande parte da Idade Moderna. Somente com o florescer da Critica
Biblica, em meados do século XIX, a identidade do autor ¢ a datagdo do corpus comegou a ser
contestada (na edi¢io da Migne Dionisio ainda € visto como Sao Dionisio, o Areopagita, ocupando
o volume 4 da monumental Patrologia Greca); as pesquisas historicas e a critica textual terminaram
por desenterrar as informagdes acima mencionadas, culminando finalmente na desautorizagéo
da persona apostdlica que o autor escolheu para si (dai o Pseudo agora aposto a seu nome). A
verdadeira identidade do autor do corpus permanece até hoje um mistério, a despeito da enorme
quantidade de especulagdes. Para a tradigdo, esta identidade factual que tanto tem preocupado a
critica contemporanea em seu empenho de “violar os timulos e exumar os cadaveres”, sempre
pareceu secundaria diante da grandiosa imagem teolégica do mundo oferecida pela obra. Para
ela, a credencial ortodoxa do Areopagita ¢ dada pelo que ele disse, nao pelo nome com que, num
passado distante, ele foi conhecido por seus contemporaneos, € que hoje esta provavelmente
perdido para sempre. O individuo e 0 nome passaram; 0 testemunho teoldgico permaneceu (cf.
Areopagita, 1995, Introdugéo de Martin Lunas; e Balthasar, 1964, 1I: p. 150 e ss)
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glorificagdo de Deus que nasce de uma visdo apropriada de Sua revelagdo.
O tedlogo, categoria na qual Dioniso enquadra os autores biblicos inspirados
pelo Espirito Santo, ¢ antes de tudo aquele que sabe louvar a Deus?.

As idéias que discutimos de modo introdutério mais acima constituem
o coragdo do corpus areopagiticum entendido em seu conjunto®, como
achamos que ele deve sé-lo. Em primeiro lugar a necessidade de uma auto-
revelagdo para o conhecimento de Deus:

Como norma geral, ninguém se atrevera a falar da Deidade
[Thearquia] supra-essencial e secreta em termos ou idéias que ndo tenham
sido divinamente revelados nas Sagradas Escrituras. Efetivamente, qualquer
palavra ou conceito resultam inadequados para expressar o desconhecido da
supra-esséncia, que estd muito acima de todo ser (Areopagita, 1995, p. 269;
DN, I, 1,588 A).

Porque, como afirmam as Escrituras, Deus é “Unidade inefével, fonte
de toda unidade, ser supra-essencial, mente sobre toda mente, palavra sobre
toda palavra”, transcendente a “toda razdo, toda intuicdo e todo nome”,
somente Ele, “em sua sabedoria e senhorio” pode dar a conhecer de si mesmo
0 que ¢ (ibid., p. 270; 588 B). Porque o Incriado ndo tem analogia alguma
com o mundo das coisas e dos seres, a “analogia” deve ser concedida por Ele
mesmo. E que ninguém se atreva, sublinha Dionisio a cada passo do caminho,
a “definir com palavras e conceitos a nogio secreta e supra-essencial de
Deus™ (ibid., 580 C); no processo de conhecimento teolégico a iniciativa
primeira € sempre do objeto. Por seu amor ao homem, Ele teria encerrado “de
modo admirdvel dentro de nossas limitagSes sua infinita e imensa bondade”,
“envolvendo o inteligivel no sensivel, revestindo com véus sagrados a palavra
divina e as tradi¢es hierarquicas”, se unindo por “superabundante bondade” a
propria “substancia das coisas” (ibid., p. 273; DN, 1, 4, 592 B), conformando,

* Neste sentido ¢ interessante observar que a Igreja Oriental, da qual Dionisio e sua obra fazem
parte, sO concedeu oficialmente o titulo de teélogo a trés autores, todos santos: Jodo Evangelhista,
Gregério de Nazianzo, poeta e “cantor da Santissima Trindade” e Simedo, o Novo Teblogo,
“cantor” da uniio mistica.

* As referéncias ao Corpus, editado no Volume IV da Patrologia Greca da Migne, serdo feitas
diretamente aos tratados individuais que o compdem, com a indicagdo das referéncias da Edigdo
canbnica da Migne. A mengdo de nliimeros de paginas se refere a edigéo espanhola de suas Obras
Completas (Areopagita, 1995). A designagdo dos Tratados é a seguinte: CH — Hierarquia Celeste,
EH - Hierarquia Eclesial, DN — Dos Nomes Divinos, MT — Teologia Mistica, e EP — Cartas.
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numa atitude pedagégica, sua “Luz supra-essencial” a sensualidade de nossa
natureza, ao revelar-se em coisas, seres € nomes, como Ele teria de fato se
revelado.

Veras, com efeito, que muitos tedlogos [profetas e evangelistas]
falam da Deidade como “invisivel” e “incompreensivel”. Ndo existe vestigio
algum por onde penetrar em sua infinitude secretissima. Com efeito, este bem
ndo se mantém totalmente incomunicado com as criaturas. Por si mesmo faz
generosamente extensivo a todos aquele firme raio supra-essencial que lhe
& proprio e constante. Cada um o recebe segundo sua capacidade. Desta
maneira atrai para si as almas santas para contemplar-lhe, dentro do possivel,
para entrar em comunhdo com Ele e procurar imita-lo (ibid., pp. 270-1; DN,
I, 2, 588 C-D).

Para a apreensdo da supra-esséncia € necessario um “conhecimento
supra-essencial”, a elevagdo da inteligéncia criada ao plano da sabedoria
divina — a metandia exigida pela revelagdo, aqui corretamente representada
como resposta a ‘“‘descida”, “atragdo” universal de Deus, “comunhdo”,
“imitacdo” de Deus, “configuragdo com o Cristo”?’. Porquanto, nos diz o
autor, “todo conhecimento tem, em realidade, um ser como objeto. Aquele
que ¢ superior a todo objeto transcende também todo conhecimento” (ibid.,
p. 274; DN, I, 4, 593 A). Em outras palavras, a metafisica, o conhecimento
do ser enquanto ser, ndo é suficiente para o conhecimento de Deus. Dionisio
Areopagita, grego de nascimento e amante da sabedoria, se mostra desse
modo como verdadeiro discipulo de Sdo Paulo: em intimo acordo com o
discurso que o teria convertido, e diferentemente de seus ex-companheiros de
filosofia, como expde a carta VII mencionada no item anterior, ele proclama
o “arrependimento” como o unico caminho para o conhecimento do Deus que
se revela:

Elevemos, pois, nosso olhar, até onde alcancemos com a ajuda do
raio luminoso das palavras de Deus. Assim dispostos, acerquemo-nos com
humilde adorago aos mais altos resplendores do divino (...) Nos elevamos
atraidos pelos raios luminosos das Sagradas Escrituras; seu esplendor nos
impulsiona a entoar hinos de louvor. Contemplamos a luz divina que nos
dispde para louvar a Fonte de onde emana abundantemente toda iluminagao
santa. A fonte que nos fala de si mesma com as palavras das Sagradas
Escrituras (ibid., p. 271; DN, 1, 2, 588 C-D; 589 B).

27 “Em resposta de amor & luz recebida, [as mentes santificadas pelas Sagradas Escrituras] levantam
humildemente seu voo em santidade”. (Ibid., 589 A p. 271)
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Em suas Escrituras, Deus, o “Sem Nome”%, se revela em primeiro
lugar como Criador de todas as coisas. Movido por sua “Bondade supra-
essencial” e “superabundante”, Ele tira todas as criaturas do nada para a
existéncia. Enquanto “Providéncia universal”, o Deus incompreensivel em
si mesmo “vive fora de si mesmo por puro enamoramento [eros] de suas
criaturas”, em “éxtase”, diz Dionisio, para dar e manter gratuitamente (isto
€, “por amor”) o ser do mundo criado, continuando, entretanto, idéntico ao
que sempre foi (ibid., p. 307; DN, 1V, 13, 712 A-B). Ele é o “centro de toda a
Criagdo e dirige a seu fim todas as coisas. ‘Ele ¢ antes de tudo e tudo subsiste
nEle’ (Col. 1:17). Sua presenga no mundo é causa de que tudo exista. Todas
as coisas a desejam: as espirituais e racionais por via de entendimento; as
inferiores a estas pela sensagdo; todas as demais, ou por via de movimento
vital, substancial, ou segundo convenha a seu proprio ser’(ibid., p. 275; DN,
I, 5,593 D). E esta presenga de Deus como centro do mundo que d4 realidade
aos seres: “N&o hd coisa criada que ndo seja manifesta em sua Presenga” (Heb.
4:12 cit in ibid., p. 349; DN IX, 3 912 B). Deus, enquanto criador ou Causa
Universal, estd presente em todas as coisas e todas as coisas tendem para Ele
— Ele € o telos tnico do cosmos que o manifesta em todas as suas instincias
e articulagdes. Conscientes deste paradoxo primordial da revelacdo, o Deus
inacessivel que se doa a0 mundo, os “tedlogos” (isto &, os autores Biblicos
inspirados pelo Espirito Santo), escreve Dionisio, “louvam o Sem Nome ou o
invocam com todo nome” (ibid., p. 276; DN, 1, 6, 596 A). Porque Aquele que
¢ “causa de todas as coisas e a tudo transcende lhe quadra a0 mesmo tempo
o Sem Nome e o nome de todas as coisas” (ibid., p.277; DN, 1, 7, 596 C). A
“Causa supra-essencial de tudo o que existe” é conhecida

Em todas as coisas e como distinto de todas elas. E conhecido pelo
conhecimento e pela ignorancia. Conhecimento dele & a razdo, a ciéncia, o
tato, o sentido, a opinifo, o pensamento e todas as demais coisas. Por outra
parte ndo pode ser entendido nem encerrado em palavras, nem cabe na
defini¢do de um nome. Nio é nenhuma das coisas que existem nem pode ser
conhecido em nenhuma delas. Ele é tudo em todas as coisas e nada entre as
coisas. A todos ¢ manifesto em todas as coisas e nio ha quem o conhega em
coisa alguma (ibid., p. 339; DN, VII, 3, 872 A).

Desse modo, pode-se dizer de Deus que Ele € “ser”, “sabedoria”,
“Vida”, “Verdade”, “Inteligéncia”, “Unidade”, “Poder”, “Paz”, “Justica”,

28 Assim Ele € representado em Jz 13:17; Gen. 32:29; Ex. 3:13; Flp. 2:9; Ef. 11:21, etc.
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etc e a0 mesmo tempo nada disso. As Escrituras o louvam simultaneamente
como “grande”, “pequeno”, 0 “mesmo” € 0 “outro”. A ele se pode atribuir os
nomes de todas as criaturas e nenhum nome. Ele € “realmente conhecido”
em todos eles, permanecendo, ndo obstante, mistério insondavel, inacessivel,
oculto. Todas as coisas sdo igualmente “boas” para manifestar Deus, Causa
transcendente mas presente, ao modo de “causa”, em todas elas. Como escreve
Balthasar, para Dionisio tudo o que existe

E véu sagrado: o mundo, tanto quanto a Igreja e seus sacramentos, a
Hierarquia no céu e na terra; mas vela somente para melhor iniciar e, pelos
graus de iniciagdo, aproximar do mistério (Balthasar, 1964, 11, p. 158).

Através das hierarquias, da revelagdo na criagdo e na palavra,
Dionisio concebe o mundo como uma imensa e transparente manifestagio
de Deus — uma gigantesca feofania. Mas as Escrituras mostram que o Deus
supra-essencial — Dionisio chega a chama-lo de “supra ou Hyper-Deus”
(TM, 1, 1, 997 A) — manifesta-se de modos diferentes. Ele pode se revelar
pela “semelhanga” ou pela “dessemelhanca”, no “inteligivel” (noetdn) ou
no “sensivel” (phainomena). Pela semelhanga respondem 0s nomes acima
mencionados, os inteligiveis; pela dessemelhanga os simbolos sensiveis €
as negagdes — “Invisivel”, “Incriado”, “Infinito”, etc. Estes dois modos de
revelacdo ddo origem a um “duplo aspecto” da teologia, que o Areopagita
discute em detalhes em sua Carta IX. Uma ¢ a “teologia dos Nomes”, a
teologia dos atributos revelados, correspondente as “formas inteligiveis da
Divina Providéncia — dons, manifestagdes, poderes, atributos, moradas,
situagdes, processos, distingdes, unido”, todos termos abstratos ou inteligiveis
(noetoi); a outra é a “teologia simbélica”, que se ocupa das “manifesta¢do
sensiveis de Deus” e da extragio ou abstragdo destes noetoi das formas
sensiveis — phainomena — em que eles sdo revelados (Areopagita, 1995, p.
404; EP IX, 1105 A). A mengdo de termos como “inteligivel” e “abstragdo”
ndo deve, entretanto, iludir o leitor. Dionisio ndo os usa no sentido técnico e
filoséfico em que a escoldstica latina viria a entendé-los depois. Para ele, estes
termos correspondem simplesmente & caracteristica intrinseca de dois tipos de
conhecimento diferentes, nio a um trabalho técnico de dedugdo e predicagdo
analdgica da divindade. Pois nos dois “aspectos” da teologia, em seus nomes
e em seus simbolos, o Deus que se revela deve ser considerado realmente
presente; neles Ele € “realmente” — e ndo “analogicamente” — conhecido como
¢, permanecendo, ndo obstante, sempre idéntico a si mesmo, transcendente em
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sua radical inacessibilidade. Este entendimento & reforgado por dois fatores
estreitamente conectados entre si: primeiro a nio compreensdo da “teologia
mistica” ou “negativa” como uma terceira categoria autébnoma de teologia,
a parte das duas outras; e, segundo, pela marcada preferéncia do Areopagita
pela teologia simbélica, que teria a propriedade de engajar o “homem total”,
inteligéncia e paixdes, na contemplagio das coisas divinas (ibid., pp. 406-7;
ibid., 1108 A). O primeiro fator diz respeito a necessaria presenga do apofatico
em toda teologia revelada, como as citagdes reproduzidas mais acima acerca
da atribuicdo de nomes a divindade supra-essencial deixam facilmente Ver;
o segundo enfatiza o parentesco mais acentuado entre a teologia simbdlica,
baseada na “dessemelhanca” do sensivel em relagdo ao divino, com o mesmo
apofatico, que, “negando”, ultrapassa a semelhanga de toda coisa ou nome,
indicando que as coisas e os nomes tém para com Deus uma relagéo paradoxal
de “similitude dessemelhante” (cf. ibid., p184; CH, XV, 8,337 B). “Similitude”
porque “a forga da semelhanga divina é tanta que atrai todas as coisas até seu
Criador ou Causa” (ibid., p. 351; DN, IX, 0, 913 C); “dessemelhante” porque
a mesma Escritura através da qual Deus se revela como Criador “diz que
Deus ¢ dessemelhante e que a nada se pode compara-lo, pois ¢ diferente de
todos os seres e, 0 que ¢ mais admissivel, nada ha de semelhante a Ele” (ibid.,
DN, IX, 7, 916 A). Assim, no que diz respeito a teologia simbélica, mistura
concentrada de catafético (afirmativo) e apofatico (negativo), quanto mais a
“formagdo de imagens tem um carater sensivel, mais ela ¢ uma concessdo a
fraqueza humana, e assim néo desvela seno velando ainda mais”(Balthasar,
1964, I1, p. 154). Um tnico e mesmo conhecimento de Deus requer as duas
coisas, inextrincavelmente:

Uma penetragdo sempre mais funda na imagem e a ultrapassagem
sempre mais completa da imagem, e as duas coisas nio separadas, nem
justapostas, mas se integrando sempre mais perfeitamente. (ibid)*

O “centro”, a “fonte misteriosa” de todo ser, meta primordial do
conhecimento entendido como “unido/comunhdo”, permanece inescrutivel
mesmo na imagem mais luminosa que, ao transcender sua prépria
transcendéncia, Ele comunica de si mesmo, ainda que em sua imanéncia

» “Toda a tensdo do catafitico e do apofético atravessa a teologia simbdlica, como Dionisio
sublinha constantemente. Pelo simbolo sensivel, por sua necessidade e impossibilidade se
esclarece a dialética da doutrina de Deus, porque Deus € e deve ser ‘tudo em tudo’ e a0 mesmo
tempo nada disso”. (Balthasar, 1964, 11, p. 163)
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mais profunda nas coisas € nos nomes. Com efeito, a teologia dos Nomes de
Dionisio ndo pretende ser uma ontologia do mundo criado entendido como algo
passivel de ser conhecido e organizado autonomamente, algo como aquilo que
os te6logos modernos viriam a chamar de “natureza pura”. Ndo, aquilo que
em Dionisio, a exemplo de Gregoério de Nissa, pode ser chamado de teologia
filosofica, sua discussdo dos nomes abstratos ou inteligiveis de Deus — dos
“atributos” —, ndo pode de modo algum ser encerrado na estreita concepgao
de filosofia ou racionalidade implicada em categorias como “indugdo”,
“dedugdo”, “abstragdo”, “causalidade” (no sentido fisico e mecénico) € outras
capazes de compor a inteligibilidade suficiente de uma ontologia; aqui, 0s
“nomes” constituem eminentemente uma teologia da criagéo cono revelagdo,
como “comunica¢io de Deus”, isto €, daquilo que, estando além e acima
da criagdio, a permeia de todos os lados enquanto mistério; em Dionisio, 0s
nomes sugerem a percep¢do da presenca revelada organizada num discurso
inteligivel, na medida em que Deus se faz tdo presente na inteligéncia criada
quanto em todas as demais coisas que Ele trouxe gratuitamente a existéncia
(ibid., p. 144). E sobretudo no sentido da fusdo entre os elementos catafatico e
apofético que deve caracterizar toda e qualquer teologia, ¢ fundamentalmente
no sentido de um entrecruzamento entre o “exprimivel e o inexprimivel”
(Areopagita, 1995, pp. 405-6; EPIX, 1, 1105 C-D) e da necessaria consciéncia
deste duplo aspecto que se deve entender a enunciagdo areopagitica da
“teologia” como “aproximagdo do mistério” e “louvor”.

No sentido mais amplo — como nas imagens do Apocalipse — a
teologia é a ordem concéntrica do céu e da Terra, dos anjos ¢ dos homens
unidos num canto de louvor em torno do Trono do invisivel: palavra que se
propaga em circulos sempre mais vastos, tudo em torno do trono do siléncio;
sonoridade ao redor do siléncio essencial, oculto de um modo inacessivel.
(Balthasar, 1964, II, p. 158)%

O elemento apofatico, “negativo”, deve assim ser entendido sempre
no interior do catafatico e em estreita relagdo com ele, como um modo
de revelagdo da transcendéncia na imanéncia. Este aspecto orgnico das
duas maneiras de feologar é manifesto para Dionisio de modo eminente na
Encarnagdo, “teofania maior”, “figura central” da revelagdo (Areopagita,
1995, p. 272; DN, 1, 4, 592 A-B). A humanidade divina de Jesus, “mais que

2 “As formas e figuras rodeiam o invisivel; multiplicam e materializam variedades de signos
divididos o que é sobrenatural simplicidade”™ (Areopagita, 1995, p. 273; DN, I, 4, 592 B)
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homem, ao mesmo em que perfeitamente homem?, aquele que, “sendo supra-
essencial ¢ em si tudo o que é o homem” (ibid., p. 385; EP IV, 1072 B), o
infinito que se une substancialmente ao finito, a “Trindade supra-essencial”
que, sem deixar de ser o que ¢, se fez esséncia criada (ibid., p. 272; DN, I, 4,
592 A), essa humanidade divina em tudo e por tudo ao mesmo tempo em que
revela Deus o oculta. No Cristo,

O Supra-essencial saiu de seu mistério e se nos manifestou tomando
a natureza humana. Com efeito, continua oculto inclusive depois desta
revelagdo ou, para dizé-lo com maior propriedade, segue sendo mistério
dentro da propria revelagdo. Porque o mistério de Jesus esta escondido. Nio
hé palavras nem entendimento que o descubram. Inefavel por muito que dele
digam. Ainda que o entendam, permanece incompreensivel. (ibid., pp. 384-5;
EP I1I, 1069 B)

E a “loucura” da revelagdo proclamada por So Paulo. Tudo o que
se diz de Deus, ou melhor, tudo o que Deus disse de si mesmo através dos
profetas e autores biblicos — os “te6logos™ de Dionisio —, deve ser entendido
de um modo apropriado a Deus, conforme Ele mesmo teria ensinado.

Deste modo se diz também que o Apdstolo louva a Deus por sua
“Loucura”. Parece absurdo e estranho, mas nos ensina com isso a verdade
inefavel, superior a toda razio. Entretanto, como disse em outro lugar, se
entendemos de modo humano aquilo que esta acima de nés e nos apegamos
aos sentidos, com os quais estamos familiarizados, comparando as coisas
divinas com as nossas, evidentemente nos enganamos. Medimos o ser
divino e a inteligéncia inefével pelas coisas que exteriormente aparecem. O
homem tem capacidade de pensar ¢ penetra o inteligivel e se une as coisas
que sdo superiores a propria natureza da inteligéncia. Esta caracteristica
transcendental corresponde as palavras que usamos para com Deus. Nio
hé que entendé-las em sentido humano. Temos que sair completamente de
nos mesmos e ser inteiramente para Deus, pois muito melhor & ser dele do
que de nds mesmos. Somente enquanto estamos unidos a Ele nos virdo em
abundancia os dons divinos (ibid., p. 336; DN, VII, 865 C-D).

Exatamente como o ap6stolo, que ja ndo vive de si mesmo, mas do

Cristo que vive nele (Gal. 2:20), para conhecer Deus a inteligéncia humana
deve estar unida a inteligéncia divina, deve operar dentro dela. E o encontro
entre o Deus que, pela bondade de sua Providéncia, “descende” em seus nomes
e 0 homem que se eleva em “unifo” com esses mesmos nomes (Evdokimov,
1979, p. 176). Neste conhecimento/unido reside toda a esséncia do apofatico,
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com efeito um dos aspectos mais salientes da mefandia evangélica em
relagdo ao conhecimento de Deus. Entendido em sentido “divino”, ilimitado,
como segundo o proprio Dionisio ele deve sé-lo, o apofatico ndo quer dizer
“negacdo”, mas ultrapassagem, transcendéncia; ele significa transformagéo
pelo contato com o Deus que se revela e permanece oculto — o ofuscamento de
sua gléria. Ao se negar 0s nomes atribuidos a Deus por si mesmo em sua auto-
revelacdo, ndo se nega a realidade da coisa, a realidade da presenga de Deus
nestes mesmos nomes nem o real conhecimento de Deus que eles sdo capazes
de oferecer; 0 que se “nega” ¢ que eles contenham, de um modo limitador,
“criado”, segundo o principio da identidade e da contradi¢do, a soberana
realidade divina que, em sua luminosidade “supra-essencial”, os transborda
infinitamente (sendo ao mesmo tempo uma € outra coisa e nenhuma das
duas), permanecendo sempre transcendente as suas proprias manifestagoes.
O apofatico responde, assim, pela l6gica paradoxal inerente a toda teofania.
Ao longo de todo o corpus, notadamente no tratado dos Nomes Divinos € nas
Cartas, Dionisio se esforga para esclarecer o sentido desta estranha maneira
de louvar a Deus.

E coisa sabida que os tedlogos costumam referir-se a Deus com
termos negativos para evitar dar-lhe o sentido limitado da linguagem
ordinéria. Por exemplo, a Escritura chama “invisivel' aquele que ¢ Luz
brilhantissima. Aquele que tem muitos motivos e nomes de louvor chama de
Inefavel ¢ Sem Nome. Ao que esta presente em todas as coisas e em todas
clas se encontra, de modo que possa ser conhecido através delas, chama de
Inacessivel e Insondavel (Areopagita, 1995, p. 335; DN, V1, 1, 865 B-C.
Grifo meu).

Como vimos, Dionisio postulava que todos estes termos negativos
devem ser entendidos de modo “conveniente a Deus”. Por isso,

Quando dizemos que Deus ndo tem inteligéncia e que ndo sente,
queremos dizer que Deus transcende inteligéncia e sentidos. Néo carece
deles, mas os possui com superabundéncia. Por isso atribuimos caréncia de
razdo aquele que esta sobre toda razéo; e imperfei¢do aquele que esta por
cima de toda perfeigdo e é anterior a ela. Como atribuimos a escuriddo, que
escapa ao tato e A vista, ao que € Luz inacessivel, na medida em que excede
imensamente a luz acessivel (ibid., pp. 337-8; DN, VII, 2, 869 A).

31 Col. 1:15; 1Tim. 1:17; 6:16; Heb. 11:27.
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Na primeira carta do Corpus, imediatamente posterior ao mintsculo
tratado sobre a teologia mistica ou negativa, Dionisio sente a mesma
necessidade de esclarecer o sentido do elemento “negativo”. Imbuido desta
intengdo, ele escreve ao Monge Gayo, outro suposto discipulo de Sdo Paulo:

N@o considere o ndo saber [agnosia] como privagdo, mas como
transcendéncia. Entdo, poderds dizer com toda verdade que isto é o mais
certo (...) A treva transcendente se oculta a toda luz, é inacessivel a todo
conhecimento. Se alguém, vendo a Deus, compreende o que vé, ndo foi a
Deus que viu, mas algo cognoscivel em todo dele32. Porque ele sobrepassa
todo ser e conhecer. Seu ser esta mais além de todo ser. A mente ndo alcanga
conhecé-lo. Negando-lhe, pois, existéncia como a nossa, negando que nosso
conhecimento o conhece, este perfeito ndo saber, no melhor sentido, é
conhecer aquele que estd mais além de tudo quanto se pode conhecer (ibid.,
pp- 383-4; EP 1, 1065 A-B).

* Esta mesma idéia ¢ expressa por Gregério de Nissa em diversos textos. Por exemplo, a propdsito
da ascensdo de Moisés, texto-chave para a Teologia Mistica do Areopagita : “Mas o Ser Divino
sendo vivificante por esséncia, e de outro lado o caréter distintivo da natureza divina sendo ode
estar acima de toda determinagéo, aquele que pensa que Deus é algo de determinado, passa ao
largo daquele que ¢ o Ser por esséncia [ontos dntos] para apreender o que a atividade subjetiva do
espirito [kataleptiké phantasia — outra tradugio: para apreender algo concebido por sua prépria
imaginagdo] toma pelo ser, e ndo tem a Vida. Porque a vida verdadeira & aquele que ¢ por esséncia.
Ora, este ser € inacessivel ao conhecimento. Se, portanto, a Natureza vivificante transcende o
conhecimento [hyperbainei ten gnosin], o que é apreendido pela inteligéncia nio é de modo
algum a vida. Ora, o que ndo ¢ vida ndo esta apto a comunicar a vida”. (Nissa, 2000, bis: ii. 234
pp. 268-9; 404 B; cf. Nissa, 2001, p. 146) Com efeito, o pensamento de Dionisio se desenvolve
neste ponto, a exemplo de muitos outros, em grande proximidade com a teologia do Nisseno.
Refiro-me ao entendimento da metandia, expressa aqui pela entrada na treva divina, no sentido
da prética ascética, como “despojamento” de si mesmo e entrada no modo de vida do Incriado.
No texto reproduzido acima Gregério deixa claro que qualquer pretensdo da inteligéncia criada
a uma “compreensdo” [katalepseis] do Deus incompreensivel nio pode passar de uma projegio
subjetiva [phantasia] do sujeito, de um produto “sem vida” de sua prépria imaginagio. Noutro
texto ele ressalta a importancia do auto-conhecimento, do reconhecer-se como criatura, para evitar
toda “idolatria do conceito”, toda pretensdo a uma comprehensio do Incriado nas categorias finitas
da razdo (cf. Nissa, 2001, p. 159 e ss; PG 44 804 A-808 B). No mesmo sentido fala Dionisio a
propdsito de Moisés, no principio de sua Teologia Mistica, da purificagdo exigida pela ascensdo
para a unifio com a treva: “Entdo, quando liberado o espirito, e despojado de tudo quanto vé e é
visto, penetra (Moisés) nas misteriosas trevas do nio saber [agnosia]. Ali, renunciando a tudo
0 que possa a mente conceber, abismado totalmente no que ndo percebe nem compreende, se
abandona por completo naquele que esta mais além de todo ser. Ali, sem pertencer a si mesmo nem
aninguém, renunciando a todo conhecimento, fica unido pelo mais nobre de seu ser [seu #6us] com
Aquele que ¢ totalmente incognoscivel. Pelo fato mesmo de que nada conhece, entende sobre toda
inteligéncia”. (Areopagita, 1995, p-371;TM, 1, 3, 1001 A)

Agnes, Sao Paulo, (2), 9-63, 1.sem., 2005



46 ELcio VErGosa FILHO

Se & certo, como vimos mais acima, que Deus pode ser louvado
pelo “conhecimento” e pela “ignordncia”, o louvor pelo “conhecimento
ignorante™®, o siléncio da unido extatica na treva divina, é representado por
Dionisio como “mais digno de Deus”, na medida mesma em que corresponde
ao objetivo de toda revelagdo divina: a transformagao pela fé, a divinizag@o, a
transcendéncia continua da criatura através da “escada da revelagdo™*. Para
Dionisio, as inteligéncias santificadas pelas Sagradas Escrituras louvam,
como os anjos, a Deus pelo siléncio, o mais alto estagio da teologia — na
realidade a teologia propriamente dita, entendida como unido e louvor (ibid.,
pp. 274-5; DN, 1, 5, 593 C). Este cume do louvor ¢é atingido pela rentincia a
todas as imagens sensiveis (a “noite dos sentidos™) e inteligiveis (a “noite da
inteligéncia”) do divino, pelo despojamento de todas as nogdes co-naturais ao
sujeito do conhecimento e a entrada na “treva luminosa” da supra-esséncia,
no “abismo” do conhecimento do Deus Trinitério, “mais além de qualquer
afirmagio ou negagdo” (ibid., p. 372: TM, L, 2, 1000 B). Com isto em mente,
Dionisio exorta seu discipulo, o monge Gayo, a contemplagdo mistica:

Renuncia aos sentidos, as operagdes intelectuais, a todo o sensivel
e inteligivel. Despoja-te de todas as coisas que sdo € ainda das que ndo sdo.
Deixa de lado teu entender e esforga-te por subir o mais que possas até unir-te
com aquele que esta mais além de todo ser e de todo saber. Porque pelo livre,
absoluto e puro apartamento de ti mesmo e de todas as coisas, separando-se
todo e de tudo, seras elevado espiritualmente até o raio de trevas da divina
supra-esséncia (Areopagita, 1995, p. 371; TM, 1, 1,997 B -1000 A).

“Rentncia”, “despojamento”, “afastamento de si”: com essas
palavras o apofético é entendido, como bem aponta Lossky, no sentido mais
profundamente evangélico da mefandia, como a expressdo da metandia
suprema, do “arrependimento da pessoa humana diante da face do Deus vivo”
(Lossky, 1998, p. 238) — como humildade e entrega. Assim, se ndo ¢ errado
louvar a Deus com o nome de todas as coisas que Ele cria e mantém com sua
Bondade, o louvor absoluto, o “sumo Bem” € “yiver com Ele eternamente”,
porque s6 Deus é o bem (ibid., p. 400; EP VIIL, 1097 A). Para Dionisio, a

exemplo de seu precursor, Gregorio de Nissa, Deus néo se revela para que o

3 Diferentemente da docta ignorantia de Nicolau de Cusa, Dionisio se refere a este “conhecimento
ignorante” como pia agnosia, “fervoroso nao saber”.

3 Representada por Gregério de Nissa como a “escada de J aco” (Gen. 28:13), um fopos classico da
ascensfo mistica. (cf. Nissa, 2000, ii. 227, p. 263; 401 B)
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homem conhega algo sobre Ele, mas para que, transformado pela revelagdo e
em unido com ela, ele seja “da Sua raga”.

A maneira mais digna de conhecer a Deus se alcanga néo sabendo,
pela unido que sobrepassa todo entender. Quando a inteligéncia, apartando-
se de todas as coisas e esquecendo-se inclusive de si mesma, se une aos raios
que brilham do alto, ficando iluminada por aquele imperceptivel abismo de
sabedoria (ibid., pp. 339-40; DN, VII, 3, 872 A-B).

Deste modo, conforme indicado pelo apofatico, o conhecimento que
Deus teria fornecido de Si mesmo pela revelagio, seja em sua imanéncia
no mundo como Criador, seja em sua presenga nas palavras dos profetas,
seja por sua propria palavra encarnada na figura de Jesus Cristo, “teofania
central”, se consuma na unido (henosis) com o Incriado e na mistica. Este
¢ todo o tema do pequeno mas imensamente influente tratado “Da Teologia
Mistica” (Péri Mistyqué Theologia) que fecha a obra do Areopagita. Existem,
entretanto, visdes diferentes sobre o que, na obra de Dionisio, esta “mistica”,
expressa eminentemente pelo elemento apofitico, poderia significar em
termos de conhecimento. H4, de um lado, a alternativa bastante desenvolvida
pela teologia bizantina e a escolastica latina de uma distingdo entre Deus em
si mesmo (sua “esséncia”) e suas operagdes (energeias): a Trindade supra-
essencial — Deus ad intra —, radicalmente incognoscivel, dar-se-ia a conhecer,
segundo este modo de colocar as coisas, em suas manifestagdes na natureza e
na histéria da salvagdo, na face de Deus virada para o mundo — seu movimento
ad extra. Na tradigdo oriental, sintetizada pela doutrina de Sio Gregorio de
Palamds (séc. XIV), as energias divinas, expressdes de Deus para fora de
sl mesmo — sua economia: Deus “para nos” — possibilitariam a comunh#o
com a criatura, sendo responséveis pela deificagdo; na escolastica latina, o
movimento ad extra, Providencial e revelador, acenaria com a possibilidade
de uma predicagdo analdgica da divindade. Apesar de algumas afirmagdes
de Dionisio no sentido destas teologias filoséficas (ibid., p. 339; DN, VII,
3, 869 D-872 A), deste entendimento filoséfico ou formal da imanéncia/
transcendéncia de Deus consolidado nas duas tradi¢des da Igreja, afirmagGes
que de fato configurariam o apofitico como um “método” de conhecimento
de Deus, a opinifo de Balthasar me parece mais penetrante no que diz respeito

% A proposito da afirmagio de Jesus, “Bem aventurados os puros de coragéo, pois eles verdo a
Deus” (Mat. 5:8), Gregorio faz a seguinte observago: “O Senhor nio diz que é bem-aventuranga
saber algo sobre Deus, mas possuir Deus em si mesmo”. (Nissa, 2001, p. 100; in PG 44. 1268 B
e ss)
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tanto as nuances quanto ao fundo da construgdo teologica do Areopagita
entendida em seu conjunto.

Nio se deve crer que um aspecto seria inteligivel em Deus ¢ o
outro ndo; por ai também a esquematica religiosa de Philon e Proclus €
ultrapassada em conformidade com a doutrina crist: ¢ falso [dizer] que
ndo se conhece “sendo” as energias se exercendo para fora [Deus ad extral,
ndo a Sua esséncia situada para tras das manifestagdes [Deus ad intra]. Ao
contrério, para Dionisio, o incompreensivel se situa naquilo que é realmente
compreensivel, porquanto ¢ a cada vez todo o Deus incompreensivel que se
torna compreensivel ao se comunicar (...) Em todo lugar a consciéncia de
ter, mesmo naquilo que é mais compreensivel, o contato com o mistério, €
de estar, naquilo que ¢ mais incompreensivel, envolvido pela suprema luz
divina (Balthasar, 1964, II, p. 169 — Grifos meus).

’

E mais uma vez a “loucura” da sabedoria divina que demanda a
transfiguragdo da inteligéncia pela fé. Esta “consciéncia” da presen¢a do
incompreensivel no compreensivel, do mistério que permanece para além
de toda evidéncia possivel, aqui descrita por Balthasar com sua maestria
habitual, e que se poderia sem dificuldade denominar “consciéncia apofatica”,
esta consciéncia, eu dizia, me parece exprimir o verdadeiro sentido, a
verdadeira intenco da teologia do Areopagita, uma teologia que, ao contrario
do que sugerem as aparéncias, ¢ muito menos “filosofica” do que “revelada”,
porquanto toda ela almeja exprimir o sentido profundo da mensagem da
Encarnag#o: a co-habitagdo entre o divino inexprimivel e a carne que se deixa
ver, tocar, lacerar, assim como a transfiguragdo desta por aquele. Este parece
ser, segundo o Areopagita, o verdadeiro significado para a inteligéncia do
Deus incompreensivel que ao mesmo tempo estd ou se faz presente em todas
as coisas: em sua proximidade Ele ¢ mistério; em sua infinita transcendéncia
Ele é luz. Por este duplo e paradoxal aspecto da revelagéo, expresso sobretudo
no elemento apofatico, o conhecimento de Deus consumado como “mistica”
envolve inextrincavelmente os elementos da visdo e da fé. A visdo porque
Deus se manifestaria realmente em todas as coisas criadas, na Biblia e
eminentemente como Verbo encarnado na “figura” reconhecivel de Jesus
Cristo; a fé (entendida como inchoatio visionis) porque, transcendente mesmo
em suas manifesta¢des, ha sempre um infinito a percorrer através de Sua gléria,
h4 sempre uma atrago extatica (“para fora”), um novo e oculto esplendor que
chama para mais além. A infinidade e incompreensibilidade desta gloria € o
que Balthasar quer significar pela feliz expressdo “transcendéncia objetiva de
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Deus”, que estaria colocada na base da atitude apofatica — a transcendéncia da
propria negagdo®, o “terceiro passo”:

Porque o terceiro passo frequentemente mencionado ultrapassa a
afirmagdo ¢ a negagio, o movimento de ultrapassagem (Hyperoché) nio é um
‘método’ de conhecimento, mas a demonstragdo de que, para além de todas
as afirmagdes e negagdes, nada mais hd do que a rranscendéncia objetiva de
Deus. (ibid., p. 188, grifo meu)

Ser inconcebivel, assim sugere toda a teologia de Dionisio, ¢
simplesmente o modo “natural”, “objetivo” de ser da gloria divina, tanto em
si mesma quanto “para nds”, seja durante a vida terrestre seja naquilo que a
tradi¢do representa como a bem-aventuranca da visdo face a face’”; seja para
a f¢ que apenas desperta ou para aquele “perfeito” que, tendo sido arrebatado
ao terceiro céu, ndo “contou a si mesmo como tendo compreendido” (IT Cor.
12:2-4). O axioma: si comprehendis non est Deus é tido como verdadeiro
em qualquer situagdo, na medida em que expressa perfeitamente o aspecto
apofatico nascido da teologia da revelacio, segundo a qual o Deus que se
revela “aparece até o extremo e, por esta razio, avanga também realmente ao
primeiro plano em sua inconcebabilidade sempre maior”. (ibid., 1, p. 390)*

Uma outra maneira, hoje bastante difundida, de encarar a Teologia
Mistica do Pseudo-Dionisio ¢ através da moderna categoria de “experiéncia
mistica”. De acordo com esta abordagem, o apofatico implicaria numa
experiéncia pessoal e imediata do divino que ultrapassaria/negaria toda a
construgdo da teologia, os nomes, as figuras, os simbolos e os dogmas, e
inclusive a revelagdo mesma, sugerindo, com essa ultrapassagem/negacio,

*“Ao falar por via de negagdo daquele que transcende a prépria negagdo” (Areopagita, 1995,
p. 337; TM, 111, 1033 C), (...) “Absolutamente nada se pode afirmar nem negar da Causa Supra-
essencial. Quando negamos ou afirmamos algo de coisas inferiores 4 Causa suprema, nada lhe
acrescentamos nem diminuimos, porque nada pode acrescentar a afirmagfo a que € perfeita e inica
Causa de tudo quanto €. E toda negagio se torna curta perante a transcendéncia daquele que é
absolutamente simples e despojado de toda limitagdo. Nada pode alcangé-lo”. (ibid., pp. 379-80;
™, V, 1048 B; Cf. TM, 1, 2 1000 A)

¥ Segundo Balthasar seria “ridiculo e violentamente contrario & toda experiéncia religiosa de Deus
interpretar a visio facialis [visio face a face] como uma comprehensio [katalepseis] no sentido de
uma ciéncia ou mesmo de uma filosofia humana”. (Balthasar, 1964, I, p. 390)

* Que se nos perdoe o neologismo, o barbarismo talvez de “inconcebabilidade”, tradugio de
“inconcebabilité” no texto francés, mas um torneio de frase me pareceu tirar toda a forga e
expressividade do que a palavra pretende significar.
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uma “tensdo” reciproca e inextirpavel entre mistica e tradi¢do. Ora, no caso
particular do Areopagita este entendimento me parece de dificil sustentag@o.
Mesmo sem considerar a sua posigdo milenar como um dos pais da tradigdo
teolgica cristd, notadamente em Bizincio mas também para a Igreja latina,
ndo se encontra em sua obra qualquer referéncia a uma psicologia da
experiéncia, quer dizer, a um carater individual e subjetivo desta unido com a
treva divina descrita no tratado da Teologia Mistica. Certamente € “ridiculo”,
como diz Balthasar pensando talvez em Henri Charles Puech®, “negar” ao
Dionisio a frui¢do pessoal desta experiéncia; mas muito mais certo ainda €
o fato de, em sua obra, ela néo estar colocada em primeiro plano. De outro
lado, afirmar que a Teologia Mistica e sua apophase sugeriria de per si uma

% Influenciado por uma abordagem subjetivista, emocionalista e psicologizante da mistica, uma
abordagem bastante comum & nogdo de “experiéncia mistica” da moderna Ciéncia da Religido,
Puech afirmou, num artigo célebre (La tenébre mystique chez le pseudo-Denys), que a “treva
divina” teria, para a maioria dos padres que fizeram uso da imagem, uma significagdo puramente
alegorica, sem qualquer contato com uma experiéncia pessoal (sempre ela!) da profundidade divina,
servindo somente para “ilustrar uma questdo dogmatica”, a transcendéncia de Deus. Neste sentido,
o autor exclui Dionisio, entre outros, de uma auténtica experiéncia de contemplagdo, identificando-
a apenas em Origenes e Gregdrio de Nissa (in Louth, 1981, p. 181 e ss). Desnecessario discutir a
insensatez de interpretagdes como esta, a meu ver conseqiiéncia inevitavel de uma énfase excessiva
no aspecto “experimental” — e, portanto, inacessivel — da teologia em detrimento da “fé”, a qual,
em contraste com o entendimento que a tradigdo tem de si mesma, € aqui relegada a um segundo
plano, inclusive, o que me parece mais grave, em sua dimensdo de “experiéncia”. Alguns desvios
neste sentido podem também ser observados nas interpretagdes por vezes par trop experimentais
da teologia mistica oriental de Paul Evidokimov. Seu colega russo, Vladimir Lossky, me parece
ter uma posi¢io mais acertada sobre o tema: “Fora da verdade guardada pela Igreja, a experiéncia
pessoal estaria destituida de toda seguranga, de toda objetividade. Ela seria uma mistura de verdade
e falsidade, de realidade e ilusdo: o misticismo no mau sentido da palavra (...) [A elaborag@o
dogmatico-teoldgica] aparece como o fundamento da espiritualidade crist. E isso que devemos
entender quando falamos de ‘teologia mistica’; ndo o misticismo propriamente dito, as experiéncias
pessoais dos diferentes mestres da vida espiritual. Tais experiéncias, muito frequentemente,
permanecem inacessiveis para nds, ainda que encontrem expressdo verbal. O que, em realidade,
pode-se dizer da experiéncia de Sdo Paulo [II Cor. 12:24]? (...) Para se aventurar a formar um juizo
sobre a natureza desta experiéncia, seria necessario compreendé-la mais plenamente do que o fez
Sdo Paulo, que admite sua ignorancia: ‘Eu ndo sei. Deus sabe”. (Lossky, 1998, pp. 9-11) A mim
me parece que o importante ¢ entender que a exposigdo teolégica e de certo modo “cientifica”,
«universalizante” da unidio mistica, tal como fizeram os padres — sobretudo Dionisio —, para além
de qualquer descrigdo biografica ou psicologica de uma experiéncia subjetiva — disso se encarrega
tradicionalmente a hagiografia — aponta para aquilo de que fala Balthasar, para a “transcendéncia
objetiva de Deus”, aberta a todos aqueles dispostos a encontra-la. Este aspecto “universal” da
_ teologia mistica é, com efeito, um dos tragos mais marcantes de toda a obra do Areopagita, um
trago co-substancial & idéia de Ekklesia, absolutamente central em sua obra. Ndo é por outra razéo
que ele é um “pai” da Igreja.
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tensdo com a dogmética (uma “tensdo” que, em termos contemporaneos,
pretende se expressar no conflito entre individuo, sujeito da “‘experiéncia”,
e “institui¢do”, entre “liberdade individual” e “autoridade™) ¢ simplesmente
ndo ter compreendido a sua posi¢do orgénica no corpus areopagiticum, sua
ligagdo estreita com a exposicdo das Hierarquias e dos Nomes Divinos, assim
como o que estd afirmado a cada passo neste corpus mesmo®, Aqui, mais uma
vez, a interpretagdo de Balthasar me parece mais acertada:

A Teologia Mistica ¢ o cume, oculto em todas as afirmagGes, ou bem
abertamente presente®! ¢ sistematicamente necessério, de toda a teologia do
Areopagita: exigida igualmente pela doutrina de Deus e pela doutrina da
Igreja, e assim de modo algum um ‘apéndice’ para os eleitos. (Balthasar,
1964, 11, p. 186)

A experiéncia unitiva e perfeccionante descrita pela “Teologia Mistica”
deve, com efeito, ser realizada por todo “hierarca” que deseje “purificar,
iluminar e tornar perfeito”, a razdo de ser de toda hierarquia segundo Dionisio*.
Isto € simplesmente inerente a 16gica do Corpus Areopagiticum enquanto tal.
Neste sentido, como perfeitamente lembra Balthasar, a “experiéncia mistica”
ali descrita ndo ¢ de modo algum algo de “excepcional”, mas parte integrante
e inextirpavel da existéncia sagrada e deificante no seio da Igreja e de um
universo permeado em todas as suas partes por algo que o transcende e para
0 qual tudo tende como para seu fim — felos e perfei¢do. Ndo ha tampouco
qualquer tenséo entre revelagdo/dogmatica e mistica, uma exige a outra, uma
implica a outra: “Toda posigdo dogmatica, mesmo a mais precisa defini¢do
conciliar, deve permanecer consciente da dessemelhanga sempre maior de
Deus, de seu mistério sempre maior” (ibid., p. 187)%. Assim se d4 com o

‘0 Segundo Lossky (1998, p. 21), foi somente num periodo tardio, provavelmente depois do
século X1V, que este “individualismo mistico” e a idéia de uma tensio entre espiritualidade e
teologia entraram em cena, primeiro no Ocidente latino e depois na Igreja do Oriente, sendo
completamente desconhecido pela tradigdo anterior.

“! Como a cada passo dos “Nomes Divinos”, por exemplo.

O propdsito de toda hierarquia ¢ descrito como a unidio com o Deus Uno e Trino (quer dizer,
incompreensivel), a Theosis, o amor universal a Deus — o proposito mesmo da Teologia Mistica.
A participagdo na hierarquia é vista por Dionisio como o modo de co-operagdo (synenergeia)
humano com a redengdo, cuja finalidade ¢ fazer de todo o universo uma perfeita e transparente
teofania. (cf. Areopagita, 1995, p. 193; EH, I,3,376 A)

* Esta ¢ a posi¢do de Lossky (1998, p. 44 ¢ ss), Evdokimov (1979, p. 174) e Louth (1981, p.
166).
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dogma trinitario, postulado (ndo “deduzido”) a partir da revelagdo trazida pelo
Evangelho e o principio mesmo de uma consciéncia apofatica em primeiro
lugar. Pois como considerar que Um € Trés e Trés sao Um, e isto ndo de modo
derivativo, o Um como anterior ao Trés ou vice-versa, mas sendo o Trés tdo
radicalmente primitivo quanto o Um? Se, como mostra Dionisio, a Trindade
ndo é uma questdo de niimero, mas a expressdo ao mesmo tempo revelada
e incognoscivel do “mistério da Deidade (Tearquia) supra-essencial”, ela
deve ser interpretada, como efetivamente o foi, como o proprio telos € objeto
inacessivel da experiéncia mistica. A “verdadeira gnose” objetivada pelo
caminho apofético ¢, nas palavras de Vladimir Lossky, a “contemplagdo da
Santissima Trindade” (Lossky, 1998, p. 238). Jean Danielou expressa com
grande clareza esta centralidade da Trindade para toda experiéncia cristd de
Deus:

Ao mesmo tempo este mistério inacessivel ¢ todo o cristianismo
_ ndio meramente um Unico aspecto, mas sua propria esséncia. Pois o
cristianismo é o apelo enderegado ao homem pelo Pai, convidando-o a
partilhar da vida do Filho através do dom do Espirito. Este apelo constitui a
esséncia mesma do cristianismo (...) [O homem)] € jogado, como uma criatura
de carne e 0ssos, dentro do abismo da vida trinitaria, para o qual toda a vida
e toda a eternidade ndo terdio outro objetivo sendo acostuma-lo. E neste dom
que ela faz de sua propria vida que a Trindade a0 mesmo tempo comunica €
revela a si mesma, desviando o homem de seus proprios caminhos e opiniGes
de modo a transferi-lo para dentro de Si. (Danielou, 1965, pp. 140-1)

A prépria formulagdo do dogma trinitdrio, a despeito da precisdo
filoséfica dos termos e nesta precisio mesma, reflete o abismo indizivel do
mistério (Evdokimov, 1979, p. 55, p. 173 e ss). E, outrossim, a concepgdo de
Deus como Trindade, como “centro incompreensivel”, que funda a teologia
como louvor em torno do indizivel, cuja maior, a “mais digna” expressdao
é, no pensamento do Areopagita, o siléncio da unido, a via apofatica. Pois
a antinomia dos termos da definicdo dogmatica, irredutiveis a quaisquer
disposigdes logicas, exige, na esteira da revelagdo, uma “transferéncia”
da inteligéncia humana para dentro de si, de tal maneira que, “ao invés de
assimilarmos o mistério ao nosso modo de entendimento, deveriamos, ao
contrario, buscar uma mudanga profunda, uma transformagdo interior do
espirito que nos possibilite experimenta-lo misticamente” (Lossky, 1998, p.
8). Nzo ha, portanto, nem na Teologia Mistica de Dionisio nem em nenhuma
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mistica cristd, uma “ultrapassagem” da Trindade, como bem mostra Lossky
em seu importante ensaio sobre a teologia mistica da Igreja do Oriente (ibid.,
p. 240). Porquanto € altamente ilusério pensar que, ao se negar os termos,
se nega a coisa que os termos — aqui conscientes de sua inadequagdo para
exprimir a obscuridade radicalmente irredutivel a qualquer idéia de nimero
— muito imperfeitamente exprimem. Com efeito, ao longo de todo o seu
ensaio, o tedlogo russo tenta mostrar como as definigdes dogmaticas buscaram
salvaguardar exatamente o que h4 de mais importante na vida de qualquer
religido, a possibilidade de comunhdo com o divino, € como a concepgao
especificamente cristd, apofética desta comunhdo, a um s6 tempo cristica
¢ trinitdria, foi em grande parte formada pelas concepgdes dogmaticas que
historicamente prevaleceram, seu critério maior de “objetividade” (cf. ibid., p.
7 e ss). Assim, diz o autor,

E impossivel expor a espiritualidade [cristi] a ndo ser numa forma
dogmética, o dogma sendo sua expressdo para o mundo, a unica evidéncia
objetiva de uma experiéncia que a Igreja afirma (...) A experiéncia do Cristdo
se desenvolve dentro do circulo tragado pelo ensinamento da Igreja, dentro
do contexto dogmatico que molda a sua pessoa. Se, ainda hoje, uma doutrina
politica professada pelos membros de um partido é capaz de talhar a tal
ponto sua mentalidade de modo a produzir um tipo de homem distinguivel
de outros homens por certas marcas psiquicas e morais, um dogma religioso
a fortiori consegue transformar as proprias almas daqueles que o confessam.
Estes sdo homens diferentes de outros homens, daqueles que foram formados
por outra concepgdo dogmatica. (ibid., p. 236; pp. 21-2, grifos meus)

Nao héa igualmente, na apophase de Dionisio, a no¢do de uma
“ultrapassagem” do Cristo, aquele que revela a Trindade da qual faz parte,
na medida em que o carater apofatico do Cristo é o proprio meio desta
“ultrapassagem™. Pois, como se pode ver ao longo de quase todo este ensaio,
¢ o paradoxo do Cristo, a0 mesmo tempo homem e pessoa da “Trindade
supra-essencial”, que desperta a inteligéncia para uma consciéncia apofatica
da revelag@o. “Em Jesus Cristo [escreve Balthasar] a visibilidade de Deus se
completa na obscuridade (...) O Verbo se fez carne. Paradoxo inconcebivel,
para o qual convergem todos os paradoxos da criagdo e da histéria da salvagdo”
(Balthasar, 1964, 1, p. 386). O Cristo ¢ visibilidade suprema, porque Deus se

“ Em seu pensamento mistico, Gregério de Nissa se refere ao Cristo reiteradamente como a “pista
divina”, o caminho e a meta da ascenso.
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apresenta como homem de carne € 0sso ¢, por conseguinte, como apreensivel
pelos sentidos ordinarios de todo homem; obscuridade suprema porquanto,
no seio desta mesma visibilidade, sua gléria permanece incompreensivel,
talvez ainda mais incompreensivel do que antes. O carater apofatico do
dogma cristolégico de Calcedonia (451) ndo poderia ser mais evidente:
duas naturezas, divina e humana, unidas numa mesma hipostase (pessoa),
“sem confusdo, sem mistura, sem separagdo” (Evdokimov, 1979, p. 182).
Principalmente, para Dionisio o Cristo entendido como centro da revelagéo,
co-habitagdo entre criado e incriado numa mesma pessoa divino-humana, €
o modelo e o caminho da theosis ou divinizagdo: “Deus nos outorgou a mais
perfeita participagdo em sua natureza divina ao assumir plenamente a nossa.
Deste modo, Deus nos concedeu entrar em comunicagdo com Ele e com as
realidades divinas” (Areopagita, 1995, p. 216; EH, 111, 7, 436 D). Ndo ha, para
Dionisio, a exemplo da grande parte da tradigio, conhecimento, visdo imediata
¢ direta do Deus trinitdrio, mas apenas a transfiguragéo dos véus sob os quais
Ele se oculta, como a transfiguragdo da carne de Jesus, o “subito” raiar de sua
gléria diante dos discipulos no Monte Tabor®. E ai reside, com efeito, toda
a particularidade da mistica cristd em seu acento apofatico: por mais que se
penetre sempre mais fundo na treva, no abismo divino, ndo h4 a dissolugdo da
“figura” num infinito impessoal; no ambiente cristdo a divinizagdo do homem,
a exemplo da fé que a suscita, € descrita como uma relagdo de pessoa a Pessoa,
como a formacdo, através desta relagdo, de uma nova e terceira pessoa, uma
“segunda criagdo” que d4 origem a “nova criatura” divino-humana, tdo
importante na teologia de Paulo. Esta nova criagdo foi muitas vezes descrita
como uma “participagfo na vida da Trindade”, “nascimento do Verbo na alma”,
“cristificacio” do homem?*. Sobretudo, a caracteristica a0 mesmo tempo inter-
pessoal e apofitica (e apofatica porque inter-pessoal) da mistica cristd ¢ dada
na propria l6gica da Encarnagdo, Paixdo e Ressurrei¢io de Jesus Cristo (cf.
Balthasar, 1964, I, p. 181): se o Deus infinito “desce” de sua treva essencial e
assume uma forma para si (Encarnagdo), esta forma néo se dissolve de volta

4 Mt. 17: 1-8; Mc. 9: 2-8 (Areopagita, 1995, p. 273; DN [, 4, 592 B-C). E importante observar
que, aqui, Dionisio se refere a transfiguragdo exatamente no contexto da visdo beatifica: “Quando
transformados em incorruptiveis e imortais, depois de alcangar o estado de perfeita bem-
aventuranga (...) nos saciaremos com a pura contemplagdo visivel do mesmo Deus, envoltos em
seu glorioso esplendor, como se manifestou aos discipulos na Sagradissima transfiguragdo”. Sobre
o significado de “subito” (exaiphnes) cf. ibid., p. 384; EP 111, 1069 B.

46 “Djyinizar-se é nascer Deus em nos”. (ibid., p. 197; EH, 11, 1, 392 B)
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no infinito com a morte (Paixio), mas, pelo contrério, ressurge em toda a sua
gldria no préprio seio do infinito, como uma Hyperforma.

Porque o que aparece [0 Cristo] ndo se da de modo algum como
uma manifestagio do Um simples, mas como o Deus trinitério se tornando
visivel e objeto de experiéncia [sensorial, intelectual, espiritual, etc], a figura
da revelagdo néo ¢ o limite (peras) de um infinito sem figura (apeiron), mas
a manifestagdo de uma Superfigura infinitamente determinada. E 0 que é
mais importante: a figura da revelagio ndo se d4 como uma imagem de Deus
independente, face ao que é representado, mas como uma ligagdo unica,
hipostatica entre o modelo e sua reprodugdo; o que nela é reprodugdo néo
interessa isoladamente e por si mesma (o homem Jesus), mas somente na
medida em que nele (o Cristo) o proprio Deus se apresenta, e mesmo na
medida em que este homem ¢ ele proprio Deus (...) Sem duvida decifrar
essa figura ¢ um ato tdo unico quanto ela prépria, e, ndo obstante, se ela
compreende e coroa realmente tudo no céu e na terra, ela é também a figura
de todas as figuras, a medida de todas as medidas, assim como, por isso
mesmo, o esplendor de todos os esplendores da criagdo. (ibid., pp. 365-6)

Existe ainda, para concluir, um tltimo aspecto pelo qual se pode
enxergar na Encarnagdo o despertar da consciéncia apofitica: a consideragdo
do homem como imagem e semelhanga do Deus trinitério. E toda ela pode ser
resumida nesta frase de Irineu, retomada depois por Santo Atanésio: “Deus
tornou-se homem para que o homem se tornasse deus” (apud Evdokimov,
1988, p. 33)". Para os padres, partindo de Génesis 1:26, na criagdo Deus
teria esculpido a face do homem segundo o modelo da humanidade divina do
Cristo, estabelecendo-a como fim tiltimo de toda realizagdo humana (ibid., p.
28). Para eles, o Cristo, homem-Deus, nio teria revelado somente Deus, mas
também o homem. E nfo um e outro alternadamente, mas os dois ao mesmo
tempo, como o modelo que tem sua imagem refletida num espelho. Com
efeito, refletindo incessantemente sobre a revelagdo, os padres chegaram a uma
concepgdo da antropologia como “teologia (trinitdria) do homem” — a natureza
humana compreendida e significada a partir da natureza divina. Se, como
vimos mais acima, o homem antigo somente se compreendia na perspectiva
de uma transcendéncia para a ordem do divino, com a transformagio radical
desta mesma ordem trazida pelo cristianismo, o pensamento apoiado sobre a

7 Segundo Evdokimov esta interpretagdo mistica da Encarnagdo se tornou a “regra de ouro” da
tradigdo.
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revelagdo transformou, a exemplo de todo o resto, o entendimento daquela
transcendéncia. Em outras palavras, aantropologia passoupelamesmametandia
que o conhecimento de Deus. Como escreve o tedlogo russo Paul Evidokimov,
“foi necessario um Sdo Paulo para decifrar esse Deus Desconhecido, para dar
nome a esta aspiragio fundamental cuja fonte ¢ a imago dei. Esta imagem,
para os padres da Igreja, ndo ¢ uma idéia reguladora ou instrumental, mas
o principio constitutivo do ser humano” (ibid., p. 32). Seguindo a visdo do
apofatico como ultrapassagem de todas as coisas criadas na direg@o da infinita
transcendéncia do Deus trinitario, o homem, concebido segundo a revelagéo
como imagem e semelhanga da Trindade supra-essencial, passa a ter uma
consciéncia apofética de si mesmo e de sua prépria realizagdo. Pois, se o felos
e a perfeigdo do homem — seu “supremo bem” — ¢ unir-se hipostaticamente a
Deus — “reunir, por amor, o criado € 0 incriado numa mesma pessoa*®”’, como
teria feito o Cristo, e se o caminho da unido ¢ esta transcendéncia incessante
para a treva divina, o homem somente pode se reconhecer como homem na
tensio inerente a esta ultrapassagem. O Cristo teria ensinado que 0 verdadeiro
eu do homem, a exemplo de Deus, transcende as suas proéprias manifestagdes.
“F isto é o mais admiravel, diz Dionisio sobre o Cristo: sendo homem como
nos, foi sempre maravilhoso e sobre-esséncia de nossa esséncia. Todo 0 nosso
estava nele de modo eminente, e nele nos ultrapassamos a nés mesmos”
(Areopagita, 1995, p. 289; DN, II, 10, 649 A, grifos meus). Para os padres
da Igreja uma ordem humana autéonoma era algo simplesmente inconcebivel,
fosse ela percebida na “grandeza” (ciéncia moderna e a filosofia das luzes)
ou na “miséria” (o novo existencialismo). O que eu chamo de consciéncia
apofatica do homem deve ser entendido primariamente neste sentido. Ela se
expressa em estreita correlagdo com 0 apofatico no divino, precisamente no
fato de que o homem, entendido como tendo sido destinado no ato mesmo
de sua criag@o a divinizagdo, s6 se compreende, s6 é revelado para si mesmo
neste movimento extdtico através da gloria do Deus incompreensivel que se
revela; neste movimento de incessante transcendéncia de si mesmo, o homem
a um s6 tempo se realizaria e se compreenderia como “espelho de Deus”
_ simultaneamente “perfei¢do” ¢ “passagem”. Esta compreensdo paradoxal
da realizagio humana como penetragdo (existencial), sempre mais funda no
mistério, foi expressa magistralmente por Sdo Gregoério de Nissa, autor do
primeiro tratado dedicado exclusivamente ao problema antropolégico em
ambiente cristdo, o Da Criagdo do Homem, em especial por sua doutrina da

48 Como diz Sdo Méximo Confessor, apud Evdokimov, 19838, p. 30.
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epectase —tensdo e crescimento da alma pela metamorfose no infinito. Baseado
na continua reflexdo sobre a palavra revelada e sobre o que ela “ensinava” a
respeito da diferenga ontoldgica entre Criador e criatura® - e, por conseguinte,
a respeito do modo criatural de existir na mudanga® - ¢ do telos do homem
como divinizagéo, Gregorio chegou a concepgio paradoxal e revolucionaria
para o mundo antigo da perfei¢do como “progresso’: '

Mas em verdade o melhor aspecto de nossa mutabilidade ¢ a
capacidade de crescimento no Bem; e esta capacidade para o melhoramento
transforma a alma em mutag¢io mais e mais no divino [theosis]. E entdo, o
que parece tdo aterrorizador (quero dizer, a mutabilidade de nossa natureza)
pode realmente ser uma asa em nosso véo para coisas mais altas, pois, com
efeito, seria uma miséria se nio fossemos suscetiveis do tipo de mudanga
que ¢ para melhor. Ndo se deve, portanto, desesperar quando se considera
esta tendéncia em nossa natureza; ao invés disso, mudemos de tal modo que
possamos constantemente evoluir para o que ¢ melhor, sendo transformados
de gléria em gloria (2Cor. 3:18), e assim sempre melhorando ¢ sempre nos
tornando mais perfeitos pelo crescimento diario, e nunca chegando a nenhum
limite de perfei¢do. Pois aquela perfei¢io consiste em nunca pararmos em
nosso crescimento no bem, jamais circunscrevendo nossa perfei¢do em
qualquer limite. (Nissa, 2001, pp. 83-4; P.G. 46, 285B-C)

Esta doutrina da perfeigdo como progresso ilimitado, o transformar-se
continuamente (de “gléria em gléria”) no divino, €, em Gregorio, a propria
defini¢do do destino do homem revelado como “imagem e semelhanga” do
Deus trinitdrio, a defini¢do de uma auto-compreensio apofatica do homem.
Parece-me que duas coisas sobretudo devem ser retidas nesta compreensio

“ “A imagem carrega em tudo a impressio da Beleza protdtipo; mas se a primeira ndo fosse em
nada diferente da segunda, ela ndo seria mais de modo algum um objeto & semelhanga de um outro,
mas absolutamente semelhante ao modelo do qual absolutamente nada o separaria. Que diferenca
hd, portanto, entre a divindade e aquele que é a Sua semelhanga? Exatamente isto: um é sem
criagdo, o outro recebe a existéncia por [meio de] uma criagdo”. (Nissa, 2002, p. 157; 184 B)

%0 “A diferenga que se liga a esta particularidade [a criagdo!] traz consigo outras particularidades.
Admite-se universalmente o carater imutdvel e sempre idéntico a si mesmo da natureza incriada,
enquanto a natureza criada ndo pode ter consisténcia a ndo ser no devir... Se, ao invés de nos
apegar aos tragos exteriores, consideramos a natureza divina e a natureza humana, descobriremos,
no sujeito de cada uma, a diferenga que consiste em uma ser incriada e a outra criada. Enquanto,
portanto, um ¢ idéntico e permanece sempre [0 que ¢], o outro, produzido por uma criagdo,
comegou a existir por um vir-a-ser e se encontra naturalmente inclinado a modificar-se do mesmo
modo”. (ibid., p. 158; p. 184 D, grifo meu)
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paradigmatica da vida humana como transcendéncia: a primeira, sublinhada
ja diversas vezes, ¢ a idéia do apofético como mistério de transcendéncia
e ndo como simples mistério. Com efeito, a filosofia moderna comega, com
Descartes, pela compreensdo da natureza humana como mistério, baseando-se
exatamente em sua indefinibilidade (ou “indefini¢d0”), na suposta inexisténcia
de uma “natureza humana”, para proclamar a autonomia da vontade (cf. Faye,
1998, p. 313)%". Isto ¢ algo radicalmente diferente do apofatico, tal como
ele se apresenta no texto de Sdo Gregorio de Nissa e tal como ele pode ser
depreendido do pensamento antropolégico dos padres de uma maneira geral.
Aqui, se o apofatico indica sem diivida o mistério — para os padres, com efeito,
o mistério supremo —, ele néo € menos, por causa disso, um mistério revelado.
Isto quer dizer que o mistério — e aqui eu ja entro no segundo ponto a ser
sublinhado —, apesar de mistério e em sendo mistério, indica e ¢ indicado por
" um modelo —a “imagem” e o Cristo —, possui uma dire¢io — A Trindade — e um
caminho — a fé —, ndo podendo ser reduzido a um puro e simples agnosticismo
a respeito da natureza do homem. O mistério do apofitico expressa deste
modo a distancia, tida pelos padres como “altamente salvifica”, entre Criador e
criatura, a0 mesmo tempo em que a presenca daquele nesta, ¢ a capacidade da
criatura de ser transformada continuamente por Sua presenga transfiguradora
— uma presenga que o homem, sem a revelagdo, como disse Paulo no discurso
do Aredpago, apenas pressentia, sem saber exatamente o que fazer com Ela
(procurando-a “as apalpadelas”). Mais uma vez ¢ Sdo Gregorio de Nissa quem
pode nos oferecer uma maior precisdo a respeito desta misteriosa capacidade
da criatura para Deus, em seu acento especificamente cristdo e apofatico de
auto-ultrapassagem e transcendéncia. Para Gregorio, ela se expressa numa
“paixdo erdtica” [pathéin erotiké] infinita, inerente a constituigdo do homem
como imagem, pela infinita beleza do Deus que o criou, seu “Arquétipo”.

O que ¢ Bem no sentido primério e proprio, cuja bondade ¢ esséncia,
quer dizer, a propria divindade, é realmente aquilo que implica a sua
esséncia (...) A Natureza divina ¢ ilimitada e infinita. Mas aquele que procura
a verdadeira virtude [areté], em que ele participa sendo em Deus, pois que

51 Neste sentido, ¢ importante atentar para o fato de que o ceticismo inicial de Descartes em
relagio a chamada “questdo do homem” (notadamente nas Meditagdes I ilosdficas) é, a exemplo
da dtvida hiperbdlica, apenas o principio, a preparagio de sua proposi¢ao metafisica do “sujeito
transcendental” — o homem naturalmente indeterminado (“Mas o que ¢ 0 homem?”) que ¢ capaz
de afirmar sua existéncia somente a partir de sua propria razdo e vontade, transcendentes em si
mesmas a qualquer idéia de natureza e, portanto, a toda /imitagdo natural.
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a virtude perfeita ¢ Deus mesmo? Se, de outro lado, os seres que conhecem
o Belo em si aspiram a participar dele, tendo em vista que ele ¢ infinito,
necessariamente o desejo [epithumia] daquele que busca dele participar
deve ser co-extensivo ao infinito ¢ ndo conhecerd repouso (...) Segue-se
que o amante ardente da Beleza [erastés tou kallous), recebendo o que lhe
aparece continuamente como uma imagem do que deseja, aspira a saciar-se
com a propria figura do Arquétipo; e a exigéncia audaciosa e que ultrapassa
os limites do desejo ¢ de ndo gozar da Beleza por espelhos e reflexos, mas
face a face (...) Porquanto é nisso que consiste a verdadeira visdo de Deus,
no fato de que aquele que eleva os olhos para Ele ndo cessa Jjamais de deseja-
lo. (Nissa, 2000, i. 10, p. 51 - ii. 231-233, pp. 266-7; PG 44, 301 B-C; 403
D-404 A)

Para os padres, o homem sem a revelagio estaria num estado de cegueira
irremediével, na medida em que mesmo o que ele pensa ter 4 sua disposigdo,
a consciéncia de sua propria “natureza” (ou “auto-consciéncia”, primeiro
passo do sujeito filoséfico a0 mesmo tempo “autdénomo” e “indefinido™), ndo
seria algo passivel nem de uma definicdo nem de uma engenharia humana.
Educados pela revelagdo, os padres pensavam que a “verdadeira natureza”,
entendida como principio normativo e estrutural de todo ser criado, ¢ aquela
descrita no primeiro capitulo do Génesis — a natureza “boa” —, € ndo o estado
com que 0 homem se defronta pela “experiéncia”, um estado “caido” que &,
na realidade, “contra a natureza?. E no sentido dado pela revelagdo que se
deve doravante entender a expressdo “teologia natural”, o que testemunha
uma transposi¢éo profunda do pensamento da natureza pura e simples para a
“natureza revelada”, toda ela permeada pela graga. A consciéncia apofatica no
homem nasce, assim, da revelagio ao mesmo tempo compreensivel (porque
“palavra”) e incompreensivel (porquanto “palavra divina”) de que o homem é
“da raga de Deus”. Ela é expressio do mistério divino-humano, do “abismo”
da Encarnag@o.

Ao ndo reconhecer que a “idéia de Deus” prépria do cristianismo ndo
¢, de modo algum, um dado “natural”, ao néo levar devidamente em conta a
transformagdo que ela testemunha em relagdo ao mundo pré ou ndo cristdo,
assim como o fato de que ela foi produzida pela fé na revelagdo em seu

% Esta ¢, com efeito, a idéia mestra de todo a reflexio de Gregorio de Nissa sobre o homem € o
mundo natural em seu Da Criagdo do Homem.
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aspecto ao mesmo tempo histérico e noético, Kant pretendeu demonstrar a
superioridade do carater normativo desta “idéia de razio” em detrimento da
inteligéncia propria da revelagdo e, com isso, a prioridade da filosofia sobre a
teologia no entendimento que temos ou podemos ter de Deus € de nossa propria
existéncia moral (cf. Kant, 1993, p. 13, pp. 43-4 € ss). A sua foi apenas uma

~das muitas tentativas modernas — e de modo algum a menos competente entre
elas — de afirmar a transformagdo visivelmente historica das idéias® como
um fendmeno inerente a “natureza” ou “evolugdo” da razdo humana, uma das
muitas e recorrentes tentativas de colocar o homem — e nesse caso também a
“histéria” enquanto “produ¢do humana” —como o vértice unico e auténomo de
suas préprias manifestagdes, menosprezando o fato de que muitas vezes, como
o caso aqui indica de modo eminente, a incomensurabilidade entre os estagios
“anterior” e “posterior” destas idéias parece interditar peremptoriamente este
tipo de interpretagdo “natural” ou “evolutiva”. Pode-se, com efeito, inclusive
por razdes de coeréncia intelectual, denunciar as idéias formadas no contato
com a revelacdo cristd como falsas, ilusérias ou simplesmente equivocadas;
nfo se pode, entretanto, negar que elas sejam assim formadas, enuncia-las
como “naturais”, como um fendmeno auténomo da razdo; néo se pode, enfim,
ndo reconhecer a transformagcio real que elas testemunham.

Ao final deste percurso, assim espero, deve parecer claro que
aquilo que é passivel de ser reconhecido como “consciéncia apofatica” esta
organicamente implicado na idéia de revelagdo introduzida pelo Evangelho,
que ela é parte constituinte, insepardvel da “inteligéncia” interior a esta
revelagdo. O paradoxo da figura do Cristo, a afirmag@o de Deus como Trindade
irredutivel e a nova relagdo entre imanéncia e transcendéncia que foi por eles
introduzida, tudo isto demandou uma transformagdo no entendimento que
se tinha de Deus e do homem, tudo isso imprimiu no pensamento religioso
uma nova e muitas vezes inusitada dire¢io. Vimos que os padres da Igreja
acreditavam fervorosamente que esta transformag@o —a mefandia —e estanova
dire¢do era obra do Espirito Santo, da Educagéo divina da humanidade para a

3 Por “historica” eu quero dizer na histéria, € ndo produto da Historia, com H maiusculo,
como uma entidade hipostasiada ao modo hegeliano ou simplesmente historicista. Reconhecer
a historicidade das idéias — o “contexto” — e mesmo da existéncia humana como um todo néo
implica, de modo algum, como o simples bom senso ¢ capaz de indicar, o reconhecimento de
uma relagdo determinista de causa e efeito. A “causa” de todas as transformagdes historicas assim
como de todo e qualquer fendmeno mais ou menos contextualizavel permanece, a despeito da
superabundéncia de teorias a este respeito, um mistério insondavel.
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salvagdo e transfiguragfo final do mundo caido. E é a0 menos compreensivel
que assim o fosse: sem esta fé a transformagio ndo poderia jamais ter se
dado do modo penetrante em que se deu. Ndo €, entretanto, absolutamente
necessario partilhar da fé dos padres para entender que esta mesma fé que eles
dedicaram a revelagéo, e que deu origem ao que hoje conhecemos de um modo
um tanto inadequado como “teologia”, transformou de fato, e radicalmente, o
entendimento que estes homens e mulheres tinham de Deus, de si mesmos, da
verdade, da inteligéncia e do mundo. Néo ¢ preciso, eu repito, ter nenhuma fé
na palavra de Deus (nesse caso pode-se considera-la como apenas um grupo
de textos tidos como muito importantes por um grande grupo de pessoas numa
determinada época) para compreender que o pensamento deles foi educado
precisamente por aquilo em que acreditavam, que eles foram educados pela
revelagdo, e que esta educagdo, em sua atuago concreta e histdrica, alimentou
uma sede diferente de conhecer, que ela levou-os a conhecer de um outro
modo, originando toda uma tradigdo de pensamento extremamente influente
pelo espago de pelo menos um milénio, a tradigdo teolégica. Neste sentido,
¢ muitissimo interessante perceber como os dados da revelagdo evangélica
vdo emergindo progressivamente na consciéncia cristi na medida em que
védo sendo continuamente elaborados pela tradigdo que, apoiada neles, se
forma lentamente ao longo dos primeiros cinco séculos do cristianismo, na
luta contra as heresias, nas defini¢des conciliares e nos trabalhos teoldgicos
individuais; nos tempos apostélicos, nas cartas dos apologistas, no misticismo
filosofico-teolégico da escola de Alexandria, culminando na época das
grandes defini¢des dogmaticas da Trindade, da Cristologia, da Pneumatologia;
¢ muitissimo interessante, eu dizia, perceber como esta elaboragéo, re-
elaboragéo, esclarecimento e sintese incessantes dos dados da revelagdo pela
inteligéncia deu origem ao que hoje conhecemos como ortodoxia, € como isto
que chamamos de ortodoxia ou tradigdo, ndo raro sem saber exatamente do
que estamos falando, nada mais pretende ser do que uma estabilizagdo — ela
mesma em mutagdo —, uma objetivagdo (que enquanto tal entende a si mesma
— e ndo poderia ser diferente — como absolutamente necesséria e normativa) da
auto-compreensdo do homem como cristdo. Em se tratando de ortodoxia crista,
a consciéncia da infinita transcendéncia do Deus que se revela, e do homem
como uma criatura que se define e se reconhece somente na atmosfera desta
revelagdo da transcendéncia, e na medida em que tende para ela, quer dizer, a
consciéncia apofitica em sua dupla e inseparavel dimensio teo-antropolégica,
¢ uma das conseqiiéncias culminantes da inteligéncia da revelagdo. O que

Agnes, Sio Paulo, (2), 9-63, 1.sem., 2005



62 ELcio Vircosa FILHO

estou tentando o tempo todo descrever aqui, Blaise Pascal o enunciou numa
formula breve, mas de fenomenal pregnancia: concebido como espelho do
Deus inconcebivel que ultrapassa infinitamente tudo o que manifesta de si
mesmo, “o homem ultrapassa infinitamente 0 homem”. Mas isto — e toda a
finalidade deste ensaio se vé aqui resumida — somente e tdo somente quando
assim compreendido como reflexo revelado do abismo divino — seu proprio e
inextrincavel abismo.
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