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emanda grande esforgo a tentativa filoséfica de dar conta
dos aspectos contraditorios da vida contemporénea. A
compreensio do tempo presente exige a avaliagdo daqueles
pensadores que tanto puseram alguns dos seus fundamentos quanto levantaram

algumas das questdes de monta com as quais ainda lidamos.

[ assimque umfil6sofo daeramoderna voltaaserestudado, considerando-
se sua participagdo indubitavel na construggo da contemporaneidade. Espinosa €
este filosofo. Interessa-nos aqui abordar um aspecto do pensamento espinosano
que aparece em dois pensadores contemporaneos € sua importdncia para o
entendimento de nosso tempo, que ambos buscam: Leo Strauss e Marilena
Chaui, filésofos politicos que devotaram grande esfor¢o no estudo da obra de
Espinosa. Neles encontramos o estudo do papel que exerce a nog¢do de Deus em

Espinosa para o pensamento politico.

Neste breve recorte, cotejaremos a leitura de cada autor diante do aspecto
da critica de Espinosa as nogdes tradicionais de Deus em seu papel na teologia
politica e a visdo de cada um diante das conseqiiéncias da posigéo do filésofo

como proponente de um fundamento racional para a liberdade humana.

Jerusalém, Atenas e as crises da modernidade

Leo Strauss ¢ um filosofo politico, € como tal ¢ que tenta entender a
situagfio de seu tempo. O seu caminho de investigagdo passa, necessariamente,
pela histéria e, portanto, por um olhar sobre o passado, sobre os fundamentos
da sociedade em que vive. Ele entende que nossas esperangas de futuro
estio fundadas, positiva ou negativamente, no passado. Para Strauss, a
civilizacdo ocidental tem duas raizes fundamentais. Em suas palavras, “para
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conhecermos a nés mesmos e iluminarmos o ndo trilhado caminho para o
futuro, devemos entender Jerusalém e Atenas” (STRAUSS, 1997a, p. 377),
numa clara referéncia a fé biblica e ao pensamento grego. Ele considera haver
um conflito fundamental entre estas duas raizes, fazendo-as antagdnicas, pois
cada uma assume um fundamento unico: no caso grego, € a total autonomia
do pensamento e do entendimento; para a fé biblica, ¢ a vida em amorosa
obediéncia (ibid., p. 104). O ponto de concordancia entre ambos diz respeito
a necessidade da moral, mas ainda assim persiste o antagonismo quanto a
base desta moral: a razo normatizadora ou a obediéncia a palavra revelada.
Este € um elemento basico do conflito da cultura ocidental, cuja importancia é

evidente para Strauss que, além de fildsofo politico, é pensador do judaismo.

Compreender este conflito exige, necessariamente, segundo Strauss
(1997a, p. 181), que se passe pelo livro que ele reputa como “0” documento
classico do ataque racionalista a crenga biblica na revelagdo: o Tratado
Teologico-Politico, de Espinosa. Avaliemos, aqui, alguns enfoques da visdo

de Strauss.

Parece-nos que, para o autor, o sucesso da empreitada de Espinosa
estd expresso no grau de assung@o contempordnea de uma suposta refutagdo
definitiva da crenga na revelagdo. Esta refutacdo serviria para liberar a razdo
da tutela da revelag@o, mas também significaria a falta de critério ou norma
para a moral, tendo por conseqiiéncia o estabelecimento do relativismo destes

valores na atualidade.

O Tratado Teolégico-Politico tem como um de seus principais objetivos
exatamente a demonstragdo da separagdo entre teologia e filosofia, mostrando
que esta ultima estd completamente liberada da tutela da primeira, tutela esta

que n#o s6 € desnecessaria como também indesejavel e incorreta. Para atingir
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este objetivo, Espinosa afirma que a Biblia ndo trata de “verdade”, mas de
obediéncia e moral, e que, isto demonstrado, o resultado seria a liberagéo
integral da filosofia para o seu exercicio proprio; a filosofia, esta sim, estaria
focada na busca da “verdade”, pelo uso da razfo livre, autonoma e néo assistida
nem tutelada pela revelagdo. A critica aos preconceitos dos te6logos, e, portanto,
a religidio como supersti¢do, é necessdria para liberar a mente e funciona como
um prolegdmeno a filosofia. Mente livre ndo € filosofia, mas uma pré-condigéo,
uma propedéutica a filosofia (cf. STRAUSS, 1997b, p. 112).

Portanto, para fazer a critica a religido revelada, Espinosa terd que
fazer a critica a Biblia e ao milagre. E, apesar de admitir que Espinosa
estabeleceu critérios para uma critica cientifica da Biblia, Strauss argumenta

que a revelagdo ainda no poderia ser dada como refutada.

Um dos caminhos usados por Strauss para demonstrar este insucesso
da empreitada espinosana ¢ dizer que a propria revelagdo €, em si, um
“milagre” e, enquanto “milagre”, ela propria estd baseada na crenga de que
exista um Deus onipotente que garanta a ocorréncia do fato milagroso. No
seu artigo intitulado Progress or Return?, Strauss (1997a, p. 128-9) afirma
que a refutacdo definitiva desta crenga ndo foi realizada com sucesso nem
pela filosofia e nem pela ciéncia, pois ela depende da prova da inexisténcia
de um Deus onipotente ou da prova da incompatibilidade do milagre com a
da natureza de Deus. Contudo, estes dois argumentos continuam sem uma

demonstracdo cabal e definitiva de sua refutacéo.

Além disso, a busca pela refutacdo da nog@o de “milagre” como algo
“sobrenatural”, portanto incompreensivel pela razdo e indemonstravel, implica
pressupor que a Biblia estd baseada em algo além da “natureza”. Mas, que dizer
disso se, segundo Strauss, ndo hd a nogdo de “natureza” como physis grega no

Antigo Testamento? A Biblia trata isto que ¢ traduzido como “natureza” muito
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mais como algo ligado ao costume de se ver as coisas como sdo, dado que o
Deus onipotente as criou e as mantém assim, sempre. O sol nasce todos os dias
ndo porque pertence a algo chamado natureza, mas porque o Criador mantém
a criagdo pelo exclusivo e continuo ato de sua vontade de manté-la. Criticar a
Biblia, no sentido de que ela dependeria de algo “sobrenatural”, seria exigir

dela algo que lhe é absolutamente estranho.

Com esta linha de argumentagdio, fazendo face a criticas do
espinosismo, Strauss procura mostrar que os fundamentos do judaismo na
revelagdo ndo foram refutados. A “experiéncia” da revelacdo ainda seria um
principio biblico fora do alcance da critica filoséfica e, portanto, da capacidade

de discernimento da filosofia.

Com a critica biblica, a filosofia se torna autdnoma em relagdo a
revelagdo e, da mesma maneira, a revelagdo permanece incélume as criticas
da filosofia. Assim, tendo a filosofia sido incapaz de refutar a crenga na
revelagdo, esta se preserva, a sua experiéncia continua como algo acessivel ao
homem, e a religido continua tendo seu lugar e papel na vida humana. Desta
forma, observa Strauss (1997a, p.131), nem a teologia refutou a filosofia nem

a filosofia refutou a teologia'.

E claro para Strauss que a revelagdo exige que sua mensagem seja a
Ginica, pois somente assim ela permaneceria fora também da critica quanto a
sua relatividade, dado que se pode mostrar haver muitas leis ditas reveladas
divinamente e que sdo até mesmo contraditdrias entre si. O pensamento biblico
parte da nogdo de que s6 hd uma revelacdo, sendo as demais apenas “inveng#o
humana”. E esta nogéo ¢ formulada a partir da crenga em um Deus pessoal, ndo

cognoscivel — no sentido de ndo ser controlado, nem controlével —, onipotente

! Entenda-se a “revelagdo”.
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¢ que se revela ndo de uma forma essencial, como se da no pensamento grego,
mas no principio que ¢ formulado valendo-se do nome divino revelado no livro
do Exodo, traduzido por Strauss como “Eu serei o que eu serei”, que mostraria
a impredictibilidade deste Deus radicalmente livre. Mas, a questdo de como se
pode confiar neste Deus imprevisivel, Strauss responde que é este o papel da
“alianga”, o “pacto” que ¢ oferecido mediante a revelagdo divina. Claro que,
como revelagdo divina, ela ndo supde um pacto de liberdade, mas sim um pacto
para ser obedecido pelo homem (cf. STRAUSS, 1997a, p. 115). O pacto seria a

garantia para 0 homem de estabilidade na sua relagdo com Deus.

Para Strauss (1997a, p. 146, p. 377-8), o esforgo de Espinosa serviu
para mostrar que a critica filoséfica da Biblia é, no minimo, uma forma
inadequada de se abordar o contetido do livro. Utilizar pressupostos filosoficos,
incluindo-se ai conceitos como de physis e mythds, seria improprio por se
tratar de conceitos estranhos ao pensamento biblico, que opera por revelagéo
e comando, e ndo por argumentacdo filosofica. E por isso que Strauss traz
3 tona a critica de que a caracterizagfo da palavra revelada como sendo um
produto cultural do espirito do povo judeu seria uma proposi¢go inadequada;
na verdade, seguindo uma argumentago alinhada com a de Rosenzweig
(2000), dever-se-ia entender que o povo judeu € que foi constituido a partir da

experiéncia da revelagéo.

Este aspecto do pensamento de Strauss nos leva a concluir que sua
visdio ¢ a de que se a critica biblica espinosista serviu para demonstrar com
sucesso a autonomia da filosofia em relagéio a fé biblica, permitindo-lhe operar
como razdo livre e nio assistida, a0 mesmo tempo mostrou que a filosofia e a
ciéncia operam num registro completamente diferente das nogoes biblicas e,
por isso mesmo, séo incapazes de refutar definitivamente os fundamentos da
crenca na revelagdo, tornando-a também autdnoma em relagdo a filosofia e a
ciéncia.
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Ha que se notar aqui que o que sobrevive, a partir da defesa de Strauss,
ainda ¢ o tradicional monoteismo transcendentalista vetero-testamentario.
Neste aspecto, Strauss néo aborda a critica espinosista a partir da nogéo de
Deus de Espinosa; ele argumenta contra a critica biblica de corte espinosista
dizendo que seria inadequada para refutar a revelagdo, mas ele préprio faz
a critica a0 pensamento espinosano a partir de uma nog¢o de Deus que ¢é
estranha a Espinosa, que foi por ele dada como refutada e considerada como

um dos fundamentos da ignorancia do homem sobre si e sobre a realidade.

Todavia, um segundo aspecto interessante € que a leitura que Strauss
faz de Espinosa o leva a ter que admitir, ainda que de forma néo explicita, que
¢ exatamente a radicalidade do pensamento espinosano sobre Deus e sobre
o homem que o conduz a fundagfo da democracia liberal. Espinosa faria um
retorno ao conceito cldssico de theoria, e sua filosofia politica retomaria o
republicanismo cléssico. Mas, Strauss admite, Espinosa fez mais do que este
simples retorno; sua teorética filosofica ¢ mais do que simplesmente uma
recolocacdo de doutrinas classicas, sendo, talvez, uma verdadeira sintese
entre a especulacdo classica e a moderna. Da mesma maneira, sua filosofia
politica ¢ mais do que uma pura reafirmagéo do republicanismo classico. A
republica que ele entende € a republica liberal. Espinosa é o primeiro fildsofo
a ser tanto democrata quanto liberal; ¢ o filosofo que funda este regime
especificamente moderno (cf. STRAUSS, 1997a, p. 155).

Mesmo na sua postura de critica a Espinosa, Strauss tera que admitir,
ainda, que de passagem e de forma néo expressa estas concepgdes de Espinosa
teriam produzido um pensamento politico que garante a liberdade de expresséo
¢ a democracia. A maneira como Strauss (1997a, p. 157) aborda estes
topicos acaba por também produzir a consciéncia de que a via de Espinosa
fundamenta a liberdade do homem no préprio conceito de Deus. Sendo Deus

o ser além do bem e do mal, estes ficariam condicionados ao ponto de vista
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humano. No estado de natureza, que independe de convengéo humana, néo ha
nada de justo ou injusto, ou de dever ou culpa. A justi¢a ndo ¢ divina, sendo
encontrada apenas onde homens justos governam. E a colocag@o de Strauss
sobre este topico em Espinosa é também interessante, pois ele relata que o
filosofo entende “os atos humanos como modos do Deus unico que possui
infinitos atributos, por sua vez também infinitos, e dos quais conhecemos
apenas dois”, e que, sendo um Deus misterioso (o que talvez jd ndo se tratasse
exatamente de uma colocagfo espinosana), revela-se pela eterna e necessaria
manifestacfio de amor e 6dio, santidade e depravagdo, etc., constituindo-se em
objeto de amor pelos homens exatamente por estar “além do bem e do mal”
(STRAUSS, 1997a, p. 157).

Assim, exatamente o conceito da substincia unica — que da origem a
tudo e da qual o homem aparece como modo finito de dois atributos infinitos —
vai ter que ser confrontado indiretamente por Strauss, que néo o enfoca na sua
radicalidade e o refuta muito mais pela via da preservacdo dos fundamentos
do judaismo do que propriamente na sua esséncia e no seu alcance. O conceito
de Deus, como unica substincia, infinita e composta por infinitos atributos,
cognoscivel pelos dois tinicos atributos de que temos ciéncia, ndo € enfocado
por Strauss. Ele propde que, pelo fato de partir, na Etica, de premissas
arbitrarias, portanto de escolhas morais ndo justificadas filosoficamente, o
sistema de Espinosa sé vai poder se mostrar coerente pelo seu resultado ao
final da obra (cf. STRAUSS, 1997a, p.169). E justamente a visdo das obras de
Espinosa num todo ¢ que mostra o seu resultado no campo politico, naquilo
que ele, Strauss, define como a fundagéo da democracia liberal. A prova que

ele queria parece estar dada.

Imanéncia e Ontologia do Necessario

J4 a filésofa Marilena Chaui (1999, p. 37) afirma que “é preciso aceitar
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0 peso da estranheza da obra de Espinosa”; ¢ preciso entender o trabalho
que ele realiza na critica a tradi¢fo e na sua capacidade de pensar em novos
modelos. Néo ¢ possivel compreendé-lo apenas aplicando o modelo tradicional
da filosofia, pois Espinosa “ao mesmo tempo que diz o novo, desmantela
o tradicional” (ibid.). E preciso tomar na sua radicalidade 0 pensamento
espinosano para se mostrar como ele constréi a nogéo de liberdade humana.
Neste aspecto, como diz a autora (2003, p. 88),

[...] sobre as inimeras formulagdes cristas, sejam catolicas ou protestantes,
ortodoxas ou heréticas, medievais ou modernas, prevalece uma mesma
concepgdo de Deus sem a qual a politica ndo consegue ser pensada. E € [esta
concepgdo] que interessa a Espinosa.

O pensamento espinosano ¢ tomado no que ela chama de um
“contradiscurso teol6gico”, sendo a teologia um néio-saber cujo Unico objetivo

€ o de perpetuar a autoridade do tedlogo e manter, assim, a obediéncia a ele.

O Tratado Teoldgico-Politico, como se pode observar no seu Prefacio,
¢ dirigido ao leitor filosofo, isto ¢, aqueles que poderiam filosofar livremente
se ndo estivessem convencidos de que a filosofia deve submeter-se a teologia.
Espinosa tem trés motivos para escrever o Tratado: contra os preconceitos
dos tedlogos, contra a opinido do vulgar que o acusa de ateismo, e em defesa
da liberdade de filosofar, contra a “excessiva autoridade dos pregadores”
(CHAUI, 2003, p. 85)2. E preciso mostrar a diferenga entre teologia e filosofia
para que se possa liberar esta tltima das balizas teolégicas, de forma a se

poder pensar com liberdade e com clareza e disting@o geométricas.

Como exemplo, a autora cita os correspondentes de Espinosa,

Blijenberg e Oldenburg, os quais consideravam que, acima da razdo, havia

? Citando a Carta 30 de Espinosa a Oldenburg.
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o critério méximo da palavra revelada, a qual a razdo deveria sempre se
submeter, ainda que ndo compreenda os designios revelados e ordenados por
Deus na sua Escritura (cf. CHAUI, 2003, p. 81-3). Diz a autora que havia,
ainda, concepgdes como a do cartesiano Malebranche, que admitia razéo e
revelagio desde que ambos ndo misturassem seus objetos, € que o justo meio
seria o do “filésofo cristdo”, que ndo espera evidéncia da revelacdo nem

acredita em opinides sem evidéncia no que concerne a Natureza.

Espinosa, nos capitulos I, Il e XV do Tratado Teolégico-Politico, via a
diferenca entre teologia e filosofia passando por outro lugar. Trata-se de saber
que a profecia e o conhecimento natural se diferenciam pela distingdo entre
imaginagdo e intelecto, certeza moral ¢ evidéncia racional, pratica politica
e especulagdo (cf. CHAUI, 2003, p. 83). Compreender isto “ndo invalida a
imaginagdo profética” (ibid.), mas mostra que ela nfio é teologia, pois ndo
pretende nenhum conhecimento especulativo sobre Deus ou a vontade divina.
Mas também a teologia nfio ¢ especulativa, pois usa da razdo enquanto esta
lhe confirma suas teses e a descarta, como incerta, quando esta lhe mostra as

falhas e incertezas de suas afirmagdes (ibid.).

A teologia vai alimentar e ser alimentada pela “supersticdo”. A causa
da supersti¢do, segundo Espinosa, € 0o medo. Quanto mais instavel € a situagdo
do Estado, mais sujeito o povo fica & influéncia e poder dos adivinhos e mais
os reis os temem. Sendo o conhecimento biblico da piedade diretamente
acessivel ao entendimento humano, o tedlogo é desnecessério e s6 vai servir
para censurar 0 pensamento e fortalecer a supersti¢do para, assim, se auto-
preservar no poder (cf. CHAUI, 1999, p. 98).

Espinosa mostra que as profecias séo produtos da imaginagdo (para
os modernos, tendo o sentido de “gerado por imagens sensoriais”; no sentido

atual, pela “percepgdo”) € que néo sdo diferentes do conhecimento natural,
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pois ambas dependem do conhecimento que se tem de Deus — sio produzidas
por Deus no homem. “Assim, porque participamos do pensamento de Deus
e Deus constitui a natureza de nossa mente, todo conhecimento natural &
divino” (CHAUL 2003, p. 75). Em ambos, a causa do conhecimento ¢ a
natureza da mente humana, que ¢é parte do intelecto divino e do pensamento

de Deus; portanto, “nos dois casos, o que a mente conhece é ‘revelado’ por
Deus” (ibid.).

O profeta ¢ um homem que fala ao povo de seu tempo; o contetido da
profecia € religioso (piedade), moral (justiga) e politico (autoridade da lei).
O objetivo do profeta ¢ impor a lei, forgar o seu cumprimento, ameagar a
transgressdo com castigos e rememora-la em tempos dificeis para manter a
coesdo politica e social (cf. CHAUI, 2003, p. 80).

Conforme afirma o método de estudo do texto biblico de Espinosa,
as profecias s6 tém sentido se lidas literalmente e estando adaptadas a
caracteristica pessoal do profeta; entretanto, sdo interpretadas pelos te6logos
cristdos que lhe aplicam sentidos alegéricos e metaféricos. As profeéias sO
t€ém sentido e significado no sistema teocratico hebreu. A sua transladacéo

para o universo cristdo

[...] € resultado da ambigdo desmedida de poder, marca do tedlogo e da
teologia politica, para a qual interessa a imagem do deus transcendente,
legislador, juiz e monarca do universo, separado do mundo, anterior e
exterior a ele, espelho para o poder politico como instincia transcendente
a sociedade, dela separado, anterior e exterior a ela, encarregado de unifica-
la e torné-la indivisa pela agéo de sua vontade. Donde o vinculo intrinseco
que Espinosa estabelece entre teologia, monarquia, tirania e despotismo
(CHAUI, 2003, p. 80).
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A teologia, ao atribuir sua legitimidade & sua imitagdo do paradigma
do antigo profeta hebreu e do jurista romano, ao se outorgar a condi¢do de
intérprete da vontade divina, portanto, como definidora do bom-poder e de sua
origem, e obtendo sua legitimidade da personalidade divina como intelecto e
vontade transcendentes, torna-se “teologia politica”. Ela vai se assentar sobre
a idéia de revelagfo e sobre a nogdo romana de autoridade da antiquitas, que

lhe permite usar os preceitos da lei hebraica e do direito romano.

O modelo emanatista, do neoplatonico Pseudo Dionisio Areopagita, de
propagagio hierarquica do poder divino em graus decrescentes de perfei¢do ate
o grau mais baixo, que é o do servo, onde néo ha poder nenhum, € usado para
justificar a emanag#o do poder do soberano. A hierarquia € justificada através
do modelo aristotélico do lugar natural de cada coisa. O pontifice romano tem
o lugar mais alto na hierarquia e seu oficio ¢ o mais importante, mais do que o
do rei, pois & ele que faz a “ponte”, a ligagdo entre o mundo e Deus. A Cidade
de Deus, portanto, tem imperium sobre a Cidade dos Homens. E tudo isso €
selado com o principio petrineo, pelo qual o Cristo teria conferido a Pedro as
chaves do reino® (cf. CHAUI, 2003, p. 87).

A critica da teologia e a recusa de aceita-la, quer como saber especulativo
quer como fundamento da pratica politica, explica uma das mais espantosas
inovagdes do discurso politico trazida pela filosofia espinosana, isto €, que o
texto politico mais importante de Espinosa seja também seu texto ontolégico

mais importante, a Parte I da Etica, o De Deus. (ibid., p. 86)

Através deste texto, que ndo é eminentemente politico, Espinosa faz a

desconstrugdo do imaginario teoldgico, demolindo em seus alicerces o poder

3 Claro que isso conflita com o texto de Mt 18:18 em que o poder foi conferido a todos os
apostolos.
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teologico-politico, colocando, assim, as bases para determinagéo do campo
politico livre do balizamento teolégico (cf. CHAUI, 2003, p. 95).

Sabemos que Espinosa parte de dois conceitos bem precisos: a “causa de si”
e a “substancia”. E causa de si o ser cuja esséncia s6 pode ser concebida existente,
isto €, cuja esséncia ¢ sua propria existéncia. E substincia o ser que € causa de si,
ou sgja, existe em si e por si mesmo, é concebido em si e por si mesmo e sem o
qual nada existe nem pode ser concebido. H4 uma tnica substancia que constitui
0 universo inteiro e que € eterna, porque ¢ auséncia de tempo, pois “nela, existir,
ser e agir € um s6 e 0 mesmo” (CHAUI, 2003, p. 96). Esta substincia ¢ Unica, € 0
absoluto, € o ser absolutamente infinito. Essa substincia é Deus.

Eterno, o ser absolutamente infinito ou a substancia é livre, pois a liberdade
ndo ¢ escolha voluntaria de um possivel entre possiveis contrérios, mas o
agir apenas pela necessidade de sua propria natureza sem constrangimento

algum. (ibid., p. 96-7)

A livre poténcia da substéncia, ao causar-se a si mesma, causa ou faz
existir todas as coisas singulares que a exprimem porque sio seus efeitos
imanentes. Sua existéncia flui necessariamente de sua esséncia. A sua
causalidade € imanente e ¢ diferente da causalidade transitiva, pois esta s6 é

causa no momento em que produz o efeito.

A causa eficiente de si tem sua esséncia definida pela sua
causalidade ou poténcia de agir, e também por ndo se separar de seus
efeitos, mas por exprimir-se neles de maneira certa e determinada. “Deus
¢ causa imanente de todas as coisas, e nfio causa transitiva”, como diz
Espinosa (2004, p. 177) na Etica 1, Proposigéo 18. No mesmo sentido em
que Deus ¢ causa de si ele é causa imanente de todas as coisas, “pois da
liberdade de sua natureza absolutamente infinita seguem necessariamente

todas as coisas”. Espinosa demonstra que nada é contingente nem auto-
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produzido, que tudo o que ¢ segue necessariamente da esséncia e da
poténcia de Deus (ibid., p.186%).

A substancia — e seus atributos infinitos —, que produz a totalidade do
real, é chamada por Espinosa de Natureza Naturante. A substincia, através
de seus atributos, produz a totalidade dos modos ou efeitos imanentes da
acdo dos atributos, que € a Natureza Naturada. Esta ultima é constituida por
modificagdes infinitas dos atributos da substancia, ou seja, pelas leis universais
necessarias do mundo material e pelas leis necessérias do encadeamento das
idéias que apreendem o sentido das leis materiais, sendo estas leis materiais as

modificacdes finitas ou coisas singulares.

Assim sendo, segue-se que o mundo, ou Natureza Naturada, ndo €
criada ex nihilo. Espinosa afasta, desta forma, o pressuposto teologico da
Criagdo por agdo voluntéria e contingente de Deus. Este afastamento ¢ seguido
do movimento de despersonalizagio e desantropomorfizagdo de Deus: tanto
pelo afastamento de intelecto e vontade como atributos da substancia, quanto
pela recusa da separagfo entre poténcia e poder. A desantropomorfizagéo
de Deus leva ao afastamento definitivo da imagem de Deus como pessoa
transcendente, dotado de intelecto onisciente e de vontade onipotente (cf.
ESPINOSA, 2004, p.173%, p.226°%). Com este conceito demonstrado, pode ser
feita também a critica ao imaginario finalista (cf. CHAUI, 2003, p.106) em que
se apoia a teologia para conservar a dominagéo sobre os crentes. A imagem da
causa final é acompanhada da criagdo voluntéria do mundo segundo fins e do

homem como maximo fim do universo.

4 lfltica, parte I, Proposigdo 29.
° Etica, parte I, escolio da proposigdo 17.
¢ Etica, parte I1, esc6lio da Proposigao 3.
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Da imagem da criagdo voluntaria e providencial do mundo passa-se
a do governo do mundo. A desconstrugdo do imaginario da personalidade
divina, de sua transcendéncia e de sua agfo voluntaria contingente, libera
a politica da referéncia a este polo separado e unificador, ficando desfeita a
possibilidade de usar estas imagens do governante divino para justificar a
posig#o do pontifice e dos reis (cf. CHAUI, 2003, p. 104-5).

A mente humana individual ¢ modo finito do atributo pensamento e
o corpo individual singular, uma modificagdo finita do atributo extens#o.
Como o homem n#o ¢ causa de si, mas é produgéo ou efeito imanente
da causa primeira, sua esséncia € o seu conatus, que € o seu esfor¢o em
perseverar no seu ser e existir, sendo sua poténcia expressa nos desejos
(cupiditas). As relagdes humanas sdo o encontro e entrecruzamento destes
conatus particulares e desejos; deste encontro surge a possibilidade da
construgdo da sociedade comum, que tem um conatus proprio, coletivo.
As relagdes humanas nédo sdo mediatizadas por nogdes reificadas de bem
e mal, pois bem e mal sdo apenas idéias produzidas no homem, sendo, na
realidade, apenas aquilo que convém ou ndo aos desejos particulares. A
liberdade humana, da mesma forma que a liberdade divina, ndo mais se
constitui em escolher entre contingentes possiveis, nem se trata de apenas
atender os desejos de sua natureza humana, pois, em ambos estes casos,
o0 homem néo ¢ mais do que uma reagdo da imaginacdo as modificagdes
produzidas nele por forgas externas. Sua liberdade vai ser a expressdo
do conhecimento de suas causas e da sua ag¢do pela necessidade de sua
esséncia em perseverar no seu ser. O bem vai ser o que aumenta o seu
conatus; o mal, aquilo que o diminui. Chega-se, assim, a praxis politica
(cf. CHAUI, 2003, p. 151).
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Tradicionalmente, o conceito de liberdade, até a Escola’, passa pela
necessidade de haver vontade livre em Deus e haver a contingéncia. Estas
linhas de raciocinio acabavam nas aporias em que se devia decidir se Deus tem
ou ndo conhecimento do contingente: se ndo tem, ha nele uma imperfeicédo;
se tem, estd excluida a liberdade de sua vontade e principalmente a da
vontade humana, ficando-se sob o signo da pré-determinagéo. E a querela dos
futuros contingentes. Espinosa argumenta que tanto uma como outra solugio
sdo absurdas porque logicamente insustentaveis, € seu caminho € provar a
substincia inica que é em si e sem a qual nada pode ser, nem ser concebido, €
que todas as coisas existem por necessidade da natureza de Deus (cf. CHAUI,
1999, p. 431).

Ndo ha lugar para a contingéncia, mas, para que se veja que seu
pensamento ndo leva ao fatalismo, Espinosa mostra que tudo o que ha ¢
fruto da poténcia imanente de Deus, e que a liberdade em Deus se d4 porque
ele age pela necessidade de sua esséncia, e no humano porque este age pela

necessidade da sua causa (ibid.).

Afastando o contingente e o possivel, tanto em Deus como no homem, a
ontologia ndo sé afasta a teologia, mas também oferece a ética e politica
os fundamentos de um discurso demonstrativo necessario [...]. O discurso
politico (contrariamente a teologia politica) fala de uma “ordem das
coisas” que ndo é transcendente aos agentes e a sua experiéncia [...] mas
¢ “uma experiéncia ordenada nela mesma” [...]; [é] uma légica de forgas
concordantes e conflitantes que instituem a ldgica do poder e o exercicio da
liberdade. Com efeito, somente a critica do imaginario da contingéncia
pode alcancar uma politica na qual poder e liberdade nao se excluem.
(CHAUL 2003, p. 151-2, grifo nosso)

7 Referimo-nos & maneira como a autora relata que o problema foi tratado no periodo da
Escolastica.
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Consideragoes

Com este pequeno percurso, espero que se possa notar a importancia da
nogéo fundamental de Deus em Espinosa e como ela provoca, em pensadores
contemporéneos, reagdes diversas e igualmente importantes, e como esta
nogdo lhes serve ao buscarem no pensamento espinosano elementos para

entender o seu proprio tempo.

Strauss v€ a critica espinosana como inadequada para refutar a crenga
na revelagdo. Com isso, considera que a mensagem biblica acabou também
por se libertar da presséo efetuada pela critica racionalista e mesmo da ciéncia
biblica fundada por Espinosa, € que permaneceu incélume as investidas do
filosofo. Para resguardar a revelagdo contra o pensamento espinosano, Strauss
parece evitar o Deus de Espinosa, pondo o foco na critica que Espinosa dirige
aos fundamentos do judaismo e, ao recusar esta critica, Strauss mantém-se
atrelado a tradigéio da interpretagdo de Deus como transcendente e onipotente

em sua vontade contingente.

O Deus que Strauss pretende preservar contra a critica espinosana
¢ exatamente o que exige obediéncia e & contrario a idéia de democracia
(vide a revelagdo e a lei), e o Deus de Espinosa, recusado por Strauss,
¢ 0 que fundamenta a liberdade humana na sua prépria e que justifica a
democracia. Strauss, preservando a ambos, filosofia e revelagdo, autonomia
e heteronomia, fica na posigo de néo poder se decidir, epistemologicamente,

por nenhum deles.

Quanto a leitura de Marilena Chaui, o seu foco epistemoldgico
explicito no Deus espinosano a conduz a considerar o pensamento do filésofo

como fundamentado nesta ontologia do necessério e da imanéncia, que exigem
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o uso da critica biblica para fazer a refutagdo ndo da revelagéio propriamente,
mas em especial da sua apropriagdo teolégico-politica pelo cristianismo
que, pela imitagdo do modelo teocrdtico hebreu e pela cristianizagdo do
pensamento grego e romano, justifica sua estrutura de poder € os usa para sua
autopreservagao.

Somente com o desmonte dos fundamentos da estrutura teoldgico-
politica de poder justificada na transcendéncia e contingéncia de Deus, na
criacdo do mundo ex-nihilo e nos conceitos de queda e separagdo, ¢ que o
homem, consciente de que é modo finito da substancia infinita nele imanente,
livre pela necessidade de sua causa e pela sua natureza em seu conatus, podera
atingir a liberdade na plenitude, em seu modo mais adequado, isto é, em sua
expressdo democratica.

Vemos, assim, que se a teologia quer operar como um discurso racional
sobre Deus, e nfio como comentério da revelagfo, o seu carater “racional” vai
ter que se defrontar com o pensamento espinosano. A busca de racionalidade
pela teologia ¢ exatamente o que a tem conduzido as suas aporias, uma Vvez
que o resultado da operagdo da razdo €, em ultima instdncia, a sua propria
autonomia, o que faz a propria teologia conflitar com a revelagdo, que

demanda obediéncia, e ficar em constante tensdo interna.

Levar a razdo as suas ultimas conseqiiéncias, no que tange ao que ela
pode pronunciar sobre Deus, mantendo sua autonomia, mas, 20 mesmo tempo,
nfo tendo para isso que necessariamente desqualificar a divindade, € encontrar
em Espinosa um caminho muito proficuo, mesmo que dificil, como o proprio

autor reconhece.
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