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Resumo: Este artigo pretende aprofundar a visdo antropologica apofatica na mistica medieval
fundamentando-se nos textos de Meister Eckhart. Uma mistica que ndo pode ser vista como
uma “categoria marginal”, mas entendida dentro de um contexto que leva a perda irreparavel
do eu; ao questionamento de qual seria o lugar deste pretenso eu; o que ele oculta visto que a
Ligenschaft, como apego ao eu, € a raiz de toda a dor e de todo o mal, considerando ainda que
a sua presenga é sempre uma mentira. Meister Eckhart deixa claro que a busca da unifio com
Deus como fim extremo do potencial do eu, como o fim ultimo da Eigenschafi, assemelha-se
ao apegar-se as imagens ou as criaturas, tornando-as uma apropriagdo, apego, como expressio
do amor-préprio, do querer, da utilidade. Estes elementos sdo as origens do impedimento ao
nascimento de Deus na alma. “Se eu fosse livre da Eigenschaft seria sem obstaculo em toda
imagem”.(S50) A Abegescheidenheit — o desapego — se d4 nfio como fuga do mundo como
Eigenschaft, mas como obra propria. A negagdo de nés mesmos € a inica obra que nos resta.
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Abstract: This article endeavors to deepen the perception of an Apophatic anthropology in
Medieval mysticism through the analysis of some of Meister Eckhart major texts. In his mystic
thought this cannot be seen as a “marginal category”, but rather understood in the context of
the irreversible loss of the human ego, of the question on what is its place in the economy of
human personality, since Eigenschafi, understood as love of ego, is, for Eckhart, the root of all
pain and all evil, its presence in human consciousness being every time and always a lie. Eck-
hart makes it clear that the human search of union with God (wrongfully) understood as the
expression of the ego’s furthest aim and most extreme potential, as Figenschafi s ultimate end,
is something similar to attachment to images or creatures, to their appropriation by the ego,
to attachment in general, to love of the self, to self-craving, to one’s sense of what is useful
to oneself - in short, the precise elements that hinder God’s birth within the soul. “If I were
free of Ligenschafi 1 would have no obstacles and no images”. (S50) So Abegescheindenheit
— Detachment — is achieved not as a escape from the world, as Eigenschaft, but as a task of its
own. The denial of ourselves is the only work to us incumbent.
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26 REGINALDO ALVES CAMPOE

“Pe¢o a Deus que me desprenda de Deus™.
(852)

Introdugao

retendemos fundamentar, neste artigo, a idéia de que o0 homem

¢ um estrangeiro para si mesmo, em Meister Eckhart — nec ego

ipse capio totum quod sum [Nem eu mesmo compreendo aquilo
que sou...] (AGOSTINHO, 1995, v. 1,2, p. 192) —, € o que néo conhego em
mim mesmo sO pode ser visto na mistica.

Visamos aprofundar o entendimento de homem visto pela mistica e
apresentd-lo mais como um questionamento ao nosso aparato cognitivo de
homem. Nao pretendemos abolir, inovar ou acrescentar algo as modernas
doutrinas da mente, mas aprofundar a compreens@o daquilo que se poderia
denominar uma antropologia apofatica.'

A alma tem um parentesco divino, ¢ Una em si mesma e néo tem nada
em comum com nada. E aqui que tropegam muitos clérigos. Ela é uma
estranheza e ¢ um deserto e ¢ mais inomindvel porque ndo tem nome,
e ¢ mais incognoscivel porque ndo ¢ conhecida. Se tu pudesses negar
a ti mesmo um instante, eu diria mesmo que mais brevemente que
um instante, entdo tu terias em ti mesmo aquilo que ¢ o si-mesmo.
(MEISTER ECKHART, 1998a, S XXVIII, p. 253?)

Atentamos ainda ao leitor para a dificuldade em comparar os
vocabulos, a linguagem, pois sete séculos nos separam de Eckhart. Ndo ha
comparagio vocabular, mas aproximacdes da linguagem. Alguns termos néo
aparecem tais como os conhecemos hoje. Eckhart fala do ser humano que ele

Para maior clareza do leitor, esclarecemos que a obra latina (LW) de Meister Eckhart apresentar-
se-a com algarismos romanos ¢ a obra alema (DW) com algarismos arabicos.

I “Meister Eckhart, como Jodo Escoto Eriugena, pensou uma forma de antropologia mistica
negativa na qual Deus e a alma sdo a Unidade (ltima, assim como sio radicalmente incognosciveis”
(McGINN, 2001, p. 48). Para esta afirmago, McGinn se¢ apoiou no S 17 de Meister Eckhart:
“Quem quer que escreva sobre as coisas passageiras, ndo tocou a natureza nem o fundo da alma.
Aquele que queira nomear a alma segundo a sua simplicidade e nadidade e limpidez, tal qual ela ¢
em si mesma, ndo pode Ihe encontrar nenhum nome.”(MEISTER ECKHART, 1998a, p.170)

2 Todas as tradugdes deste artigo sdo de responsabilidade do autor.
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designa ora como homo, ora como criatura, ora como pessoa, entretanto a
nog¢do de individualidade esta presente em sua obra, mas ele nio emprega o
termo individuo.?

Agora vou mostrar aquilo que ¢ um homem. Homo significa
homem a quem foi conferida a substancia, e ela lhe da ser e vida e um
ser dotado de intelecto. Um homem dotado de intelecto & aquele que se
entende a si mesmo de maneira intelectual, e em si mesmo desapegado
de toda matéria e forma. Mais ele ¢ desapegado de todas as coisas e
voltado a si, mais ele conhece claramente e intelectualmente todas as
coisas em si mesmo sem se tornar ao exterior, mais ele ¢ um homem.
(MEISTER ECKHART, 1998a, S XV, p. 156-7)

Meister Eckhart nos sermdes latinos, onde encontramos citagdes
de “pessoa” e mais precisamente no n.° VII — Homo quidam erat dives
— opde o “homem interior a0 homem exterior”: o primeiro ¢ aquele que
se aproxima do mundo inteligivel e o segundo, do mundo sensivel, o
“homem deste mundo”, apegado a matéria’® e submisso ao tempo € ao
lugar, egens sacramentis et doctrina ex sensibilibus (privado ou indi gente
dos sacramentos e na educagdo dos sentidos — como movimento de
dentro para fora, ou que nfo pode conhecer o divino sem a ajuda da
experiéncia dos sentidos). E o animal racional mortal, um individuo da
natureza humana, faz parte do conjunto do universo, a totalidade da qual o
intelecto deve se desapegar para que possa conhecer 0s principios eternos
nas coisas pereciveis. O homem-individuo nfo se estende ao conjunto da
natureza humana, contrariamente aquilo que vemos no Cristo, € a Pessoa
divina que assumiu na sua encarnag¢do a natureza e niio a pessoa humana.
Conforme nos coloca Meister Eckhart (2001, p. 70, 144, 199):

**“A disting@o entre individualidade e personalidade & ulterior, ela remonta ao inicio do nosso
século (passado)”. (VANNIER, 1995, p. 399).

“ Na edigdo grega e latina do Novo Testamento ( 1944): T Cor 2,14 encontraremos esta citagio
¢ 0s mesmos termos utilizados por Meister Eckhart para o entendimento da humildade como
reconhecimento total de sujeigao dos proprios contetdos ou de nossa determinag@o psicologica,
relacionada ao egoismo animal: vy 84 aviponog (o homem natural ou o homem fisico) e
Animalis autem homo nec percipit ea, quae sunt Spiritus Dei (Fechado em si mesmo, o homem
—natural ou animal —ndo aceita o que vem do Espirito de Deus).
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LW n.° 57 In hoc apparuit gratia dei nota-se em primeiro lugar que esta

¢ a maior graga, segundo S.Agostinho — Nisto pareceu a graca de Deus
[...]. Em segundo lugar de que Deus misit in mundum — enviou o Filho ao
mundo. Sobre o primeiro ponto, note-se que Ele assume a natureza, nao
a pessoa; LW n° 199: De fato, um verdadeiro cristdo que tome o nome de
Cristo, considera todo homem como a si mesmo, ja que Cristo assume
a natureza, ndo a pessoa; LW n° 263: Note-se que o Verbo assumiu uma
natureza que se relaciona a todo homem de modo igual.

Vemos ainda que o termo persona nos escritos de Meister Eckhart ¢
mais usualmente utilizado como sindnimo de suppositum (como se fosse uma
substituicdo fraudulenta) e deve significar, na doutrina de homem de Eckhart,
antes de tudo, um individuo submisso ao nome, como tudo aquilo que faz
parte do mundo material. (cf. LOSSKY, 1998, p. 188-9)

1 A mistica

Observaremos a mistica nio como uma categoria marginal, mas como
uma “ciéncia dos santos”, “uma ciéncia mistica” que se anuncia nos textos
eckhartianos ¢ que se esboga a luz de um olhar que constela incessantemente
em torno da perda de si mesmo, “o desapego representa sempre a perda
irreparavel do eu, a ponto de ser catastrofe da identidade™ (BERGAMO,
1992, p. 16-18.). Tema homogéneo na mistica renana — que teve seu auge em
Eckhart — e estrutura doutrinal sem a qual ndo ha a “fusdo total, liqiiifagéo
completa, a verdadeira deificagdo da alma” (ibid., p. 20).

Procuramos enfocar mais precisamente na mistica eckhartiana o fundo
teorico da mistica apofatica (cf. RYKE, 2000, p. 38.) que supde estabelecer
uma relacdo direta, € no presente, ndo com o Deus catafatico, que ¢ 0 Deus da
Revelagdo, Criador do mundo e dos homens, mas com o Deus que se enderega
aos proprios misticos, o Deus apofatico, que ndo se manifestou na historia
do mundo (ibid., p. 35). Entendendo, ainda, que esta mistica — a renana — se
enraiza na tradigo neoplatonica que se cristianizou nos séculos IV ¢ V com
Pseudo-Dionisio ¢ que se desabrocha, redescoberta pela escola dominicana
dos séculos XIII e X1V (ibid, p. 33). E justamente neste neoplatonismo cristdo
que serdo elaboradas as nogdes de teologia apofatica que
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afirma a existéncia de uma via espiritual que conduz ao mistério divino,
ao Incognoscivel, para aquilo que nfo se saberia exprimir por conceitos
positivos, que afirma que ¢ possivel ao homem viver o divino, participar e
unir-se a Ele, a héndsis. (BERDIAEV apud RYKE, 2000, p. 33)

Retornar ao Uno — reditus —, a origem, € a finalidade da unifio mistica
— a unio mystica — que ultrapassa a relagdo de hierarquia. Ali, Deus se
apresenta como Criador e a criatura radicalmente diferente de Deus. Na unio
mystica 0 homem abandona a si mesmo para entrar no vazio do infiguravel,
do indizivel e do impensével (cf. RYKE, 2000, p. 45). Sera justamente este
tipo de experiéncia henoldgica que torna a propria experiéncia incomunicavel.
“A terceira causa pela qual se calaram ¢ que eles viram na verdade escondida
¢ encontraram em Deus o mistério que eles ndo podiam traduzir em
palavras”. (MEISTER ECKHART, 1998b, S50, p. 140-1). Entendemos por
incomunicabilidade da experiéncia a exposi¢do de um relato que se apresenta
a partir de uma incapacidade, por se estar fora daquilo de que se est4 tratando,
um discurso que se iniciaria a partir de uma incompeténcia do falante: “Uma
melancolia, como uma doenga imposta pela auséncia — que se torna a doenga
da separagdo” (CERTEAU, 1992, p. 10). Michel de Certeau fala da longa
histéria em busca do Uno e de que quando falta a unidade, tudo falta. Os
misticos cantam a mesma perda, a morte sem repouso — a Mors Mystica. (cf.
HAAS apud ZUM BRUNN, 1994, p. 180)

2 Das intenc¢des a Denudatio

A problematica henoldgica ¢ uma questdo sobre Deus e, a0 mesmo
tempo, uma questdo sobre o homem. Veremos continuamente que n#o
podemos conhecer Deus sem conhecer a nds mesmos. Este é o territorio
de Eckhart. E necessario saber dos proprios desejos e aspiragdes para
ndo nos transformarmos de filhos de Deus em mercenarios “[...] porque
aqueles que procuram qualquer coisa nas obras sdo servos € mercenarios,
ou pessoas que agem em vista de qualquer coisa” (MEISTER ECKHART,
1998b, S39, p. 68).

Eckhart ¢ critico de agdes inconstantes, agdes aparentemente
boas e altruistas viciadas por motivagdes inconscientes; mesmo que se
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apresentem como boas em si mesmas, terminam por ser perniciosas (cf.
SMITH, 1997, p. 13). O apego, até mesmo as diferentes modalidades
pelas quais Deus se apresenta, ou transformar Deus num fim e ndo em um
meio, € idolatria.

Mas 0s outros esposos que eu viso nestas circunstancias: todos
aqueles que com apego proprio estdo ligados as preces, aos jejuns, as
vigilias e a toda sorte de exercicios exteriores e mortificagdes. Um apego
proprio qualquer que seja, a qualquer obra que seja, que eleva a liberdade
de esperar Deus neste momento presente. (MEISTER ECKHART, 1998a,
S2, p. 44)

Nio podemos confundir a realidade limitada e finita com Deus,
como algo que se pode prender pelos sentidos. “Deus ndo € nem isto nem
aquilo” (MEISTER ECKHART, 1998a, S2, p. 44). Reconhecer Deus ¢
abandonar as coisas familiares ¢ seguras (cf. SMITH, 1997, p. 14). E,
ainda: “Tivesse eu um Deus gue pudesse entender, ndo desejaria jamais
considera-lo como Deus” (MEISTER ECKHART, 2000, S83, p. 171-2).
Religido como projegdo diz mais de nés mesmos do que de Deus. O eu
deve desaparecer para surgir somente a unidade. Para Eckhart nés néo
somos nossas fungdes ou nossos papéis sociais, nem nossas emog¢des ou
pensamentos privados.

3 Olugar do eu

Assim, qual seria a inten¢fo de Eckhart ao dispor um lugar particular
ao eu do homem? Onde, no que respeita ao que ele € ou tenha um eu, este eu
do homem tomaria o lugar na Deidade? E na deificagdo que o homem toma
lugar na Deidade (cf. MOJSISCH, 1996, p. 19).

Isto significa que Deus ¢ ndo-separado de todas as coisas, porque
Deus esta em todas as coisas, porque ele ¢ mais interior delas do que elas o
sdo nelas mesmas [...] 0 homem que é no-separado de todas as coisas toma a
Deidade 14 onde o proprio Deus toma a sua Deidade. (MEISTER ECKHART,
2000, S77, p.139)
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Neste S77, Eckhart toma posigdo detalhada sobre o pseudo-eu do
homem, ou seu pretenso eu que sempre quer alguma coisa, ¢ sempre um lugar
para alguma coisa, para conteudos particulares ou gerais. Esta ¢ a armadilha
que o eu, enquanto quer qualquer coisa, sabe alguma coisa ou € receptivo,
ou queira, ou receba constantemente qualquer coisa de outro. Assim que o
eu queira, saiba, receba qualquer coisa de outro, ele se esquece de si mesmo
(cf. MOJSISCH, 1996, p. 20). Se observo alguma coisa, devo ser diferente
¢ distinto daquilo que observo. O fato de observar meus pensamentos ¢ que
impde a diferenga. Tudo que estd em relagdo com algo ¢ dependente, ¢ tirania
dos proprios pensamentos e emogdes (cf. SMITH, 1997, p. 67). Somos
condicionados e determinados por influéncias externas, nfo temos um eu
capaz de isolar qualquer coisa. S6 se pode ter uma agdo quando se penetrou no
Abgrund — fundo da alma (ibid., p. 68).

O desapego € o livrar-se das formas e se encontrar como um eu sem
formas,

[...] o homem poderia, contudo, na sua livre capacidade, vir a ser
incomparavelmente acima de tudo (até¢ dos anjos), novamente, em todo
momento, sem nome, quer dizer, sem modo e acima do modo dos anjos e de
todo intelecto criado. (MEISTER ECKHART ,1998a, S1, p.36)

O homem enquanto pseudo-eu tem uma consciéncia confusa que
sempre quer, sempre sabe alguma coisa, € ¢ sempre lugar para alguma coisa.
Para Eckhart o homem deve, pois, tornar si mesmo. Cada homem possui em
si mesmo alguma coisa na alma que néo € a alma mesma, mas seu fundo, sua
origem. Esta qualquer coisa na alma de incriada e incriavel — increatum et
increabile —, colocada perto de Deus, ¢ a concepgdo original e escandalosa
de Eckhart na Idade Média (cf. MOJSISCH, 1996, p. 22). Assim sendo, néo é
um pensamento que coloca o homem como qualquer coisa perto de Deus, mas
tornar ele mesmo a propria Deidade.

4 A alma como qualquer coisa

Um dos pontos centrais do pensamento eckhartiano é o entendimento do
Abgrund, que se associa a um outro, mas com significado aproximado — scintilla
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animae, castelo da alma, qualquer coisa na alma’ —, todos eles sendo entendidos
como uma experiéncia essencial e apreendidos como uma realidade mais profunda
e verdadeira em nos mesmos. Fundo como fundamento, base estavel sobre a qual
esta edificado tudo aquilo que permanece além da realidade, que esta radicado
no absoluto. Fundo da alma e fundo de Deus como um unico e mesmo fundo
(cf. VANNINI, 1991, p. 70). Entretanto, ndo se deve pensar este fundo como
fundamento no sentido ontolégico — a esséncia da alma € Deus —, mas o termo
Abgrund esta para além de um mero fundamento, ¢ muito mais uma profundeza
insondavel, por isto Meister (1985, p. 18) repetira incessantemente: “ndo € nem isto
nem aquilo, pois o isto e 0 aquilo ndo sdo™. No conceito radicado ja na sabedoria
classica: “Conhece a ti mesmo e conheceras a ti mesmo e a Deus”, Eckhart, como
mestre medieval, se expde sempre convicto de que este “nosce te ipsum” ° como

5 Entendemos, ainda, que para se isolar este “lugar mistico” nas vastas regides da alma, seria necessario
percorrer um longo e tortuoso caminho desde a “acies mundi” (araiz do mundo) de Santo Agostinho, que
fala freqiientemente de abyssus: “Quid profindius hac abysso? Que coisa profunda este abismo, pergunta
ele a propdsito do coragéio do homem”, passando pelo “apex mentis” (cume ou apice da mente) de Sdo
Boaventura, pelo “grund der seele” (fundo da alma) de Jodo Tauler até o “centro de el alma” de Sao Jodo
da Cruz ou Richard de Saint-Victor com a sua animi acies (a raiz da alma). Todas as denominagdes que
Eckhart utiliza para poder relatar este fundo espiritual que torna a alma idéntica a Deus —dormus dei (casa
de Deus), abditum animae (profundezas da alma), abditum cordis (profundezas do coragdo), anima nuda
(alma nua), synderesis, razdo, chispa, castelo da alma, fundo da alma, veremos que apesar destes muitos
nomes, o “fundo da alma” permanecera indizivel da mesma forma que a Deidade. Pois € na medida de
sua indizibilidade que a alma redescobre o seu proprio fundo. E observaremos que na linguagem mistica
o “altum et profundum idem sunt”, o alto e o profundo sio iguais. Em alguns momentos o fundo se torna
no cume, ou no centro, criando um conjunto de termos que se interligam para conceber a regido mais
nobre da alma humana, o lugar mistico onde nada senfio o préprio Deus pode habitar, a regido onde a
alma se vincula com a presenga divina. Onde 0 homem se vé obrigatoriamente na posigéo de desapegar-
se do seunada, do seu isto ou aquilo, pelo Nada de sua origem [...]. Ainda uma vez, aqui se produz a volta
do avesso ou a contradi¢io de Parménides: “S6 pode ser pensado aquilo que é e nio €”. ( Cf. CAMPOE,
2003, p. 152)

¢ “De tudo isto, basta-nos ter certeza de que, quando o ser humano puder pensar sobre a natureza de
sua alma e encontrar a verdade, nfio a encontrara em outro lugar, a ndo ser em si mesmo. Embora a
alma humana nfo seja da mesma natureza que a de Deus, contudo, a imagem dessa natureza — a mais
sublime que se possa pensar —, € preciso procuré-la e encontra-la em nés, la onde a nossa natureza possut
o que ha de mais excelente” (SANTO AGOSTINHO, 1995 p. 447). “E por isto que Santo Agostinho
diz: O Senhor, quantos existem que saem de si mesmos para procurar a verdade e que jamais voltam a
s1 mesmos. E porque eles niio encontraram a verdade, porque Deus ¢ para a alma a interioridade mais
interior. E isto que ele nos ensina como ciéncia natural. Agora notem isto que ele nos ensina com a ciéncia
que progride. E, diz brevemente, a maneira na qual nés devemos ordenar nosso homem exterior em tudo
aquilo que Ihe concerne. O ordenamento se encontra ligado ao ato de examinar: 0 homem se examinando
a simesmo. Que 0 homem se conhega a si mesmo, isto € melhor que o conhecimento de todas as coisas”.
(MEISTER ECKHART, 2000, S 90, p. 219)
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experiéncia do fundo da alma ndo ¢ redutivel a um conhecimento de ordem
psicoldgica, mas de ordem ontoldgica e teoldgica’. Eckhart observa sempre a
relagdo entre Deus que € o Ser (Deus est esse®), a realidade suprema e o homem. O
conhecimento da alma e o conhecimento de Deus esto intimamente ligados, um
ndo existe sem o outro (cf. VANNINI, 1991, p. 70).

Porque quem quer penetrar no fundo de Deus, naquilo que tem de
mais profundo, deve primeiro penetrar no seu fundo préprio, naquilo que
tem de mais intimo. De fato, ninguém pode conhecer a Deus se antes no

conhecer a si mesmo. (MEISTER ECKHART, 2000, S 54b, p.174)

Nao se pode conhecer a realidade da alma sem saber como ¢ a
Realidade — Deus. Eckhart defende a idéia de que Deus ¢ o Ser, a Gnica
Realidade. Contudo, ndo se pode confundir Abgrund com o inconsciente
no seu sentido obscuro de revolver os instintos, como depdsito, agitagio,
confusdo, indistingdo, que sdo elementos da alma que se extinguem, néo
estdo numa relagdo com a esséncia. Ou ainda, como produto do que vem
a mente na sua “infernal cadeia de conteudos, estado de 4nimo, voli¢des
e sucessdo de pensamentos, que se opdem e se recorrem, desassociam e
se reafirmam, dependendo da alterndncia da situagdo no esgotar-se da
existéncia de cada um” (VANNINI, 1991, p. 68). Deste modo, sindnimos
de obscuro, inconsciente, irracional, mal e dor. Nisto reside para Eckhart a
individualidade, o eu e seus apegos, desejos, auto-afirmagéo, e do querer
ser, pois “nihil est causa sui” (0 nada ndo pode ser causa de si mesmo),
como diz Santo Agostinho (1995, p.24); e “Nihil enim se ipsum gignere
potest” (Nada pode pois engendrar a si mesmo), como fala Meister
Eckhart (1989b, p. 48). Impde-se, neste sentido, entender que tudo aquilo

7 “Meus sentimentos, meus pensamentos, meus atos, minha consciéncia me pertencem, sdo meus e

¢ deles que eu tenho consciéncia; mas o eu (enquanto eu) esta para além do ‘eu’; ele é transcendente
as suas proprias manifestagdes. Néo se trata aqui do eu empirico, cognoscivel, mas do eu espiritual
que escapa a toda investigagdo”. (EVDOKIMOYV, 1967, p. 29)

$ Prologus Generalis in opus tripartitum: Deus est Esse — Se o ser ¢ um outro que o proprio Deus,
Deus néo € e ele ndo ¢ Deus. Com efeito, como é ou é qualquer coisa isto em comparagio ao qual o
ser € outro, estranho ou distinto? Ou, se Deus é, ele é necessariamente por um outro, portanto o ser
¢ outro que ele. Deus e o ser sdo idénticos ou sendo Deus tem o ser de um outro. (£ sic non ipse
deus, ut praemissum est, sed aliud ab ipso, prius ipso, est el est sibi causa, ut sit). Nesse caso, no
¢ Deus ele mesmo quem €, mas um outro que ele, anterior a ele, e este outro é por ele a causa em
virtude da qual ele ¢.” (MEISTER ECKHART, 1984, p. 55)
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que me € proprio, que ¢ meu, ¢ mal, pecado e mentira (ibid., p.70).

Bonum esse et verum non sunt nobis nec alicui creato propria |[... |
utique est prépria volunlas que peccatur, amor sui, amor privati bonis
hic radix est omnis mali (Ser bom e verdadeiro ndo sdo para nds nem
para o outro criagdo propria [...] antes é vontade propria como pecado,
amor proprio, amor como privagdo do Bem, esta ¢ a raiz de todo mal).

(MEISTER ECKHART , 1992, p. 271)

Para Eckhart somente quando o homem renuncia a sua determinagao
criatural é que ele pode descobrir que a eigenschaft—como aquilo que pertence
a criatura — ¢ produto da iluséo e auto-engano (cf. BECCARISI, 2003, p. 8).

5 O eu oculta a mentira

Eckhart insiste sobre o aspecto da mentira dos conteudos proprios,
prisio do eu dentro do psiquico; sdo leituras, infinitas interpretagdes, a
alternancia do homem em relag@o a vida e suas paixoes.

" Por graga de Deus. Nota que a graga deriva de Deus, sobretudo,
pelo mesmo motivo que o proprio ser. Além disto, como todo ar se
relaciona com o sol de modo imediato porquanto concerne a capacidade
de receber luz — também cada parte do ar ¢ dividida quanto ao lugar.
Assim também toda criatura se relaciona de modo imediato com Deus
em respeito ao ser, em respeito a graga e a toda perfei¢do, sobretudo
aquela comum, que esta determinada ao isto ou aquilo. Isto ou aquilo,
de fato, ¢ a criatura, é o proprio, ¢ a mentira”. (MEISTER ECKHART,
2001, p. 177)

Os nossos conteudos sdo determinados pela forma de vida, o que nédo
constitui fundamento, mudamos quando muda a perspectiva € a experiéncia,
assim persiste o carater de mendacium de tais contetidos e interpretagdes (cf.
VANNINI, 1991, p. 71).

Para esta mistica, aquilo que se coloca sem referéncia ao Absoluto
¢ sem fundamento, ¢ mais “elemento 1til”, a servico do contetdo, da
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interpreta¢do; podemos entender mentira — do latim mens’ de mentiri — como
origem vocabular, mais ou menos inconsciente, como qualquer coisa oculta,
como finalidade propria.

Segundo Vanini, a modernidade sustenta que na auséncia da verdade
ndo se pode falar em mentira, contudo ela ocorre sempre e corriqueiramente,
porque ndo se pode sair do determinismo da forma de vida. Sabemos que
Eckhart “¢ um rigoroso sustentador da verdade, da sua existéncia e da
possibilidade de ser conhecida, ndo como objeto exterior, mas como realidade
que € em si no fundo da alma e de Deus”(VANNINI, 1991, p. 72).

A afirmagdo relativista da multipla leitura ou interpretacfo se oculta
por detras da aparéncia de liberdade e se apdia no desejo do homem natural,
na defesa do atil e da privacidade, negagdo do Absoluto, defesa da carne,
da psique, negagdo da razdo e do espirito. Tal negagdo se apresenta como
dependente do eu e dos seus apegos.

A experiéncia do fundo da alma s6 sera reconhecida ao fim do processo
de afairesis, do desapego, como elemento que remove os escombros do eu e seus

® Néo se deve aqui confundir a “mens” de Agostinho, também expressao eckhartiana, que afirma
que qualquer coisa da alma ndo ¢ alma, mas aquilo que sobrepuja nela (non igitur anima, sed
quod excellit in anima “mens” vocatur), a profundeza mais secreta da memoéria, o segredo da
alma (abditum mentis). Esta “qualquer coisa”, este “aliquid” (qualquer coisa indeterminado, mas
existente) ¢ denominado em outro lugar “a profundeza mais secreta da memoria” (abstrusior
— escondido no sentido figurado e proprio — profunditas nostrae memoriae), quer dizer, do tesouro
das “verdadeiras razdes” (verae rationes), a parte mais alta da alma humana (principale mentis
humanae); o segredo da alma (abditum mentis). Para uma melhor compreenséo do texto colocamos
aqui alguns significados do participio passado de abdo: abditus, a, um: retirado, afastado; em
sentido figurado, escondido, secreto. O substantivo latino mens, -tis, tem o significado de mente
ou espirito em oposi¢do a corpo. (cf. LIBERA, 1984, p. 44) Em citagfio esclarecedora, Eckhart
dir4, “Vos deveis vos encontrar renovados no vosso espirito que se chama “mens”, aquilo que
quer dizer espirito. E assim que fala S3o Paulo. Ora, Santo Agostinho diz que na parte superior da
alma, que ali se chama “mens” ou espirito, Deus criou no mesmo tempo que o ser da alma uma
poténcia que os mestres chamam de um receptaculo ou um escrinio de formas espirituais ou de
imagens de tipo formal. Esta poténcia faz o Pai igual a alma pelo fluxo de sua Deidade, a partir
do qual ele tem derramado toda riqueza de seu ser divino no Filho e no Espirito Santo segundo
uma diferenciagfo pessoal, exatamente como a memoria da alma derrama nas poténcias da alma o
tesouro das imagens”. (MEISTER ECKHART , 2000, S 83, p. 169)
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contetidos. N&o ha aqui a intengdo de se abandonar um modo de vida especifico,
esta ou aquela agdo, antes, no presente ¢ onde se encontra, desapegar-se de si
mesmo'®. Este abandono de si mesmo surge a partir da reflexdo sobre necessidade,
determinismo ao qual se submete todo pensamento e forma de vida. Eckhart usara
o componente platonico da compreensdo da distancia infinita que separa o Ser do
Bem, a enéxeva — epekeina tes ousias — para além do ser (cf. VANNINI, 1991, p.
73). Todo pensamento, todo conteudo, todo ser isto ou aquilo, € acidentalidade e
determinado pela complexidade dos desejos e estados de animo'! € estdo submetidos
ao tempo e lugar, esta é a expressdo eckhartiana para indicar o complexo do
determinismo (ambiente, cultura, histéria): o pensamento levado pela necessidade,
pela situagdo, pela exigéncia, ¢ mera ideologia, dependéncia da coisa, serviddo
plotiniana (ibid., p. 73); € o loghismos™ (Aoyiouoo: raciocinio), segundo S&o

0 «Aquele que estd bem consigo mesmo, na verdade ele estara bem em todo lugar e junto com
todas as pessoas. Aquele que nfo esta bem consigo mesmo, néo esta bem em nenhum lugar e com
ninguém. Quanto aquele que estd bem consigo mesmo, ele tem na verdade Deus perto dele. Ora,
aquele que tem verdadeiramente Deus, na verdade, ele o tem em todos os lugares, na rua e no meio
das pessoas tdo bem quanto na igreja ou na soliddo do deserto ou no quarto: se o homem tiver deste
modo, nada pode ser obstaculo a ele”. (MEISTER ECKHART, 1996, p. 58)

I N3o se trata apenas de distinguir entre os “bons” e “maus” pensamentos, mas de se
desembaragar de todo o fluxo do psiquismo, onde tdo freqiientemente “alguma coisa” pensa,
“alguma coisa” fala de no6s mesmos. “Quando o espirito quer pensar, pende para abaixo de si
mesmo e mergulha nos pensamentos singulares. De fato, os pensamentos estdo abaixo daqueles
que os pensam enquanto s30 precisamente pensamentos e circunscritos, constituem uma
dispersdo, uma divisdo do espirito, pois o espirito € simples e sem divisdo. Os pensamentos, ao
contrario, sdo inumeraveis e dispersos; sfo, por assim dizer, as formas do espirito [...].” (JOAO
DE CITOPOLIS apud CLEMENT, 2003, p. 158)

12 “Todo el combate del hombre tiene lugar em los logismoi dice literalmente “Macario”. Y por su
boca habla toda la tradicién espiritual cristiana, empezando por el Evangelio. Em efecto, Origenes
habia tomado Del evangelio de San Mateo su rotunda afirmacion: ‘La fuente y el principio de
todo pecado son los malos logismoi. Los logismoi, esto es, los ‘pensamientos’, los ‘impulsos’, las
‘pasiones’, los ‘vicios’, tales son las principales acepciones que puede revestir este término, que
cuantas veces aparece en la literatura monastica antigua... Nuestros maestros no advierten que
no hay que entrar en liza a tontas y a locas, sino “com conciencia” [...]. Dada su importancia, los
logismoi ocuparon, mas que cualquier outra cosa, a los monjes antiguos, muy particularmente a los
“psicélogos del desierto”. (COLOMBAS, 1998, p. 154)

.70, 8& EKTOPEVOLEVE. EK TOV GTOLATOS EK TNG KoPdlaG EEEPYETAL, KAKEIVA KOLVOL TOV OVIPMTOV
ek yap ¢ Kupdioc sfepyoviar Stahoyiopor movnpot... Quae autem procedunt de ore, de corde
exeunt, et ea coinquiant hominem. De corde enim exeunt cogitationes malae.” (Mc 7,14-16)
(NOVUM TESTAMENTUM, 1944, p. 139) “Ao contrario, as coisas que saem da boca vém do
coragdio e essas é que tornam o homem impuro. Pois ¢ do coragdo que vém as mas intengdes
(pensamentos)”. (BIBLIA SAGRADA, 1990)
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Gregorio de Nissa, maus pensamentos’® — que depende do acontecimento e serve
ao ser, se esta falando do homem enquanto psique, o eu. Ai tudo ¢ dor, multiplo,
realidade fugidia, repetira incessantemente Eckhart como Santo Agostinho:

Examinei todas as outras coisas que estdo debaixo de Vés e vi que
nem existem absolutamente, nem totalmente deixam de existir. De um lado
existem, pois provém de Vos; por outro lado néo existem, pois néio sdo aquilo
que Vs sois. (SANTO AGOSTINHO, 1980, V1I, 11)

6 O desapego da razio e o morrer

O desapego — como o exercitar-se para morrer — consiste na continua
consciéncia do determinismo ao qual somos submetidos e a remocdo da
finitude que sempre se impde como absoluta. O homem desapegado néo se
abate diante deste aparente dominio, nem da dependéncia da sarx (Zépoo —
oapkog = carne, natureza humana corrompida ), nem com o determinismo da
forma de vida, tudo tem e nfo tem sentido. Nao se atemoriza diante do nada do
multiplo, diante da auséncia de significado. Estanfo é uma realidade que néo
tem fim. Do “terreno mutavel e infernal do psiquico” (VANNINI, 1991, p. 74),
surge a unidade, o fundo da alma, a verdade e a paz. O homem desapegado é o
homem justo que venceu a necessidade do dominio da forga com desapego de
si mesmo, com a nadificagéo do eu, do proprio querer, do proprio valer, do ter,
do saber e pensar; ¢ 0 homem nobre porque tem nogéo do dominio, da forga

1 “Tudo se resume, inclusive nossas agdes, suas determinagdes fundamentais, nos logismoi ou
dialogismoi de que fala Jesus nos evangelhos. Traduzem-se geralmente por ‘pensamentos’, porém
trata-se mais exatamente dos germes das ‘paix3es’, das sugestdes ou impulsos que emergem do
subconsciente e logo se tornam obsessivos. Lembremos que as ‘paixdes’, em sentido ascético,
s@o bloqueios, usurpagdes, desvios destrutivos do desejo fundamental do homem. S&o formas de
idolatria, da ‘auto-idolatria’ que faz inclinar-se para o nada da nossa capacidade de superagio”.
(CLEMENT, 2003, p. 154) “Que ¢, entfio, ser louco segundo Cristo? E pacificar os proprios
pensamentos quando divagam, ¢ tornar o espirito vazio e livre para poder, quando receber os
ensinamentos de Cristo, oferecé-lo disponivel e como que varrido, as palavras que deve acolher”
(ibid., p. 154). “Dizia um dos Pais: Como um homem nio pode contemplar seu rosto na agua
revolta, também a alma que néo se esvaziou dos pensamentos estranhos n3o pode refletir a Deus
na contemplag@o” (ibid., p. 154).
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do determinismo e da necessidade, porque reconheceu o mal € 0 nada em toda
realidade determinada.

Faga deste modo: qualquer coisa que tu procures, a0 mesmo tempo
que Deus, é nada, qualquer coisa que seja, que seja proveito ou recompensa
ou interioridade ou qualquer coisa que seja; tu procuras nada, ¢ porque
também tu encontras o nada. Que tu encontres nada, isto ndo € por outra
causa que o fato que procuras nada. Todas as criaturas sdo um limpido
nada (Omnes creaturae sunt unum purum nihil). Eu ndo digo que elas sdo
pequenas ou que sdo qualquer coisa: elas sdo um limpido nada. (MEISTER
ECKHART, 1998a, S 4, p. 61)

O homem da plenitude compreendeu o dominio da necessidade, mas
ndo ¢ mais vitima, passou pelo nada do conteudo, pela morte do psiquico, sem
se aviltar e tornar-se servo. Ha aqui uma ética do sacrificio que pela humildade
reconhece a necessidade, mas desapegou-se de si mesmo, da propria auto-
afirmagdo, deixou ser o ser, ndo o proprio eu e seus valores, mas participa
do pleno respeito e amor pela criatura, € um “ser outro” que liberta e ndo se
submete servilmente a necessidade (cf. VANNINI, 1991, p. 76).

Compreendemos melhor quando o proprio Eckhart repete que o
homem justo prova a alegria pelo outro, por todo outro como por si mesmo,
numa mostra evidente da diferenca entre 0 homem servo e o nobre, entre uma
forma de vida e aquilo que a cultura nos impde (cf. MEISTER ECKHART,
2001, p. 197).

A mentalidade contemporanea se apega ao seu repertorio psicologico
e explica compaix@o por sublimagdo e se dissimula naquilo que funda o seu
interesse proprio que constitui a esséncia de sua forma de vida: “Os homens
ndo livres tém horror daquilo que faz a alegria profunda dos homens livres”
(VANNINI, 1991, p. 77).

S6 se pode pensar 0 Absoluto removendo a finitude, toda problematica
dos apegos do Eu — condicionamentos, determinagdes, a insignificancia — tudo
aquilo que tem aparéncia de controle, todas as concessdes de um Deus nei
modis que corresponde as formas de sentimento, de condicionamento para se
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chegar ao Deus sine modis, com o abismo da divinitas, da Gottheit, de quem
Eckhart faz alusdo a profundeza abissal do verdadeiro Deus. A Goitheit est4
tdo distante de Gott quanto o céu esta da terra (ibid., p.79).

O pensamento eckhartiano se desenvolve passando por Platdo, Aristoteles,
e chega a reflexdo agostiniana do nosce te ipsum da Trinitate, citado anteriormente,
de que so se conhece Deus conhecendo a si mesmo; é pelo Absoluto que a razio se
torna absoluta, descobre-se a si mesma como incondicionada e idéntica aquilo com
o qual se relaciona. Aqui a condigo essencial é a nadificagfio do Eu, o esvaziamento
absoluto e completo, condigdo essencial para que Deus ndo tenha oufra coisa a
fazer', sendo descendo & alma, preenchendo-a de si mesmo (cf. VANNINI, 1991,
p.80). Néo se trata aqui, entretanto, de uma operagio intelectual, ndio se passa do
pensamento pensado sobre Deus ao seu Ser, como se o pensamento pensado fosse
uma certeza. Para Eckhart o meramente pensado néo € o essencial, tem que ser uma
experiéncia do homem total, de toda a alma, da existéncia inteira. Devemos atentar
aqui para a necessidade que se impde de repensar o pensamento mistico de Eckhart,
pois ele se mostra um duro critico contra aquele subjetivismo psicologico e que leva
a uma mistica do sentimento'; contra o excessus da excepcionalidade psicolégica
e se fundamenta na aniquilagdo — como a perda irreparavel da subjetividade que a
mistica experimenta na via de sua unido com Deus (cf. CERTEAU, 1992, p. 16). Ao
contrario, ha nele um sereno ser em Deus, uma alegria no presente: “E deste modo
que 0 homem esta todo o tempo em alegria” (MEISTER ECKHART, 1998 a, 4,
p-61): “Quem quer prender a Deus de um modo justo, deve prendé-lo de modo igual
em todas as coisas, nas asperezas como no bem-estar, nas lagrimas como nas alegrias,
em tudo voce deve ser o mesmo” (MEISTER ECKHART, 1998a, S 5a,p. 71)—e em
todo ato, hd uma transfiguragéo do quotidiano e de toda a existéncia. “Deus ndo é um
Deus pensado que vai e vem com o andamento das coisas € com o pensamento, mas

"* Meister Eckhart (2000, S 73, p. 113) como que langa um desafio a Deus, pois se sabe que Ele
ndo pode faltar a si mesmo: “A Deus néo agrada jamais nos impor qualquer coisa pela qual ndo nos
atraia de volta a Ele. Eu ndo quero jamais agradecer a Deus porque Ele me ama, porque Ele ndo
pode deixar de me amar, queira ele ou nio, sua natureza o forga. Eu quero agradecé-lo por aquilo
que ele ndo possa por causa de sua bondade deixar que Ihe seja necessario me amar”.

"*“Enquanto considerada como mistica do sentimento ¢ precisamente de sentimento, ela ndo tem o
que fazer com o espirito e nfio é por isto considerada mistica. E de interesse da psicologia, sobretudo
pelos aspectos de excepcionalidade, que é um estimulo aos cultores de um erotismo mal digerido.
Isto se desdobrou na investigagéo da ‘mistica de excesso’, mas nio se deve mistura-la com o divino,
€ coisa de mau gosto e, talvez, remexendo este material de certo modo turvo, encontrassemos ai a
superstigdo religiosa e o ateismo que s&o a mesma coisa”. (VANNINI, 1999, p. 15)
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uma continua presenga e realidade do espirito no fundo de nos mesmos” (MEISTER
ECKHART, 1985, p. 24). Para cle, o fundo da alma tem uma caracteristica
eminentemente intelectual, mas ndo esta redutivel ao intelecto; o fundo da alma esta
para além do intelecto. Mas, se esta distante de uma possivel objetividade, pois esta
também ¢ alienagio enquanto um servigo ao outro, como forma de vida, como fimem
si mesma, enquanto aquilo que se move no exterior, € aquilo que se move no exterior
ndo ¢, do ponto de vista da eternidade € coisa morta (MEISTER ECKHART, 1985,
p.175); “[...] um mestre diz que nés vivemos da morte” (idem, 1998a, S13, p.140).
O objetivo esta submetido ao determinismo, a0 positivo, ao impreciso. A isto Meister
Eckhart colocara também a fé, como dependéncia de objetivo, uma alienagéo para
sempre corresponde a um porqué, esta inserida no espago-tempo. Pelo contrario, 0
Absoluto deve estar longe dos meus problemas, do eu, no siléncio do nada daalma (cf.
VANNINIL, 1991, p. 81). Quando se coloca como puro nada, sem determinagfo, entdo
surge a tnica realidade e se pode estar longe de todo condicionamento, do acidental,
dos ruidos do conteudo, pois em relagiio a Deidade eles sdo substancialmente falsos
(ibid., p.85), visto que tudo aquilo que se propde dentro da multiplicidade e do
imediato, do psicologico enquanto apego ao eu, € loucura e mal.

O ser da criatura nfo é somente tirado do nada, mas formado de nada,
habitado pelo nada que o devora. De que modo esta massa de nada poderia
louvar a Deus, sendo em lhe oferecendo, por seu sacrificio, o espetaculo de
sua propria negago, desapego ou aniquilagdo. (BERGAMO, 1992, p.25)

S6 se podem anular os contetidos em comparagdo ao Absoluto, ja que
para Eckhart a Deidade néo ¢ contetido objetivo do homem. Deus ¢ a negagéo da
negagio'®, ndo é um objeto, mas aquele que nega a objetividade, isto €, a mentira
do contetido, do nada e do sujeito em relagfo ao verdadeiro Eu — o fundo da alma
que é o fundo de Deus. Estamos aqui exatamente no oposto ao “profundo” da
psicologia contemporanea com seu significado obscuro € turvo, que nao supera

16 Um é um negar do negar e um denegar do denegar. Que significa Um? Um significa aquele ao qual
nada pode ser acrescido. A alma toma a Deidade tal qual ela esta purificada nela mesma. Um € um negar
do negar. Todas as criaturas tém um nada nelas mesmas: uma nega que ela seja a outra naquilo que ela
seja. (cf. MEISTER ECKHART, 1998a, §21, p. 204) “Negagdo danegagio, modo supremo de afirmagéo
segundo Eckhart. O Um é ‘negagfio da negagdo’ ou ‘privagéo da privagdo’ (latim: negatio negationis,
privatio privationis). Em Thierry de Freiberg: modo supremo de negagdo. A privagdo da privagdo ndo
restabelece o ser. O Um como privagdo da privagéio permanece, pois transcendente a esfera ‘ontologica’
determinada pela convertibilidade dos transcendentais”. (LIBERA, 1984, p. 477)

Agnes, Sao Paulo, (5), 25-51, 2.sem., 2006



AGNES M1

a contradigo interna ¢ se afirma no primado do ter, do poder ¢ da sarx (carne),
na conclusdo da inconsisténcia da verdade diante das multiplas leituras; seria isto
pensar a infelicidade como normal para 0 homem?

Desta insuportabilidade do homem natural podemos chegar a compreensao
do significado da esperanga eckhartiana, em que a condicdo normal é a alegria
infinita porque tem a posse da verdade como experiéncia da realidade, a ndo
alteridade do ser. O profundo penetra no recesso do instinto, das perturbagdes
¢ o transporta a clareza. Compreender o fundo da alma eckhartiano ¢ lancar-se
numa forma de vida oposta a esta colocada acima, passando pelos tratados e
sermdes. Para Eckhart “nada ¢ impensavel 4 razdo, nada faz resisténcia ao espirito”
(VANNINI, 1991, p. 91). E necessario morrer antes de morrer — “E necessario
estar fundamentalmente morto para que nfo nos toque nem prazer nem dor [...]
Isto provém porque nos tocamos o tempo. Aquilo que toca o tempo é mortal”
(MEISTER ECKHART, 1998a, S 8, p. 97-8). A mors mystica" é estar morto a
criatura, ao tempo, a finalidade, uma indiferenca'® a0 mundo, a sua propria sorte,

"7 “A Mors Mystica esta praticamente em todas as religides como processo no curso do qual 0 homem
morre voluntariamente a fim de viver por Deus. Isto significa de fato ascese, mortificagdes, austeridades,
exercicios, conversio morum para entrar num caminho sob uma espécie de vida monastica [...]. Meister
Eckhart reconhece a necessidade de uma ascese, mas como uma simples preliminar a verdadeira morte:
estes exercicios sio Uteis porque eles contradizem a natureza [...]. O homem atravessou trés mortes: ¢
morto & sua condigdo de criatura, a0 seu ser arquetipico no Logos e mesmo a sua increabilidade enquanto
natureza divina Uma nova morte chega a alma a cada degrau de sua experiéncia de Deus. Quando enfim
ela deve reconhecer que, mesmo na natureza de Deus, ela nio compreende o ‘reino de Deus’, entdo a
alma se ressente ela mesma e vai no seu préprio caminho € nfio procura mais Deus”. (HAAS apud ZUM
BRUNN, 1994, p. 381)

% A apatéia grega passou para o latim com uma palavra intermediéria — insensibilitas (insensibilidade)
— oufras vezes como imperturbatio (imperturbagio). Ela é primitivamente um ideal dos estéicos, mas
presente igualmente no neoplatonismo e de certo modo foi tomada como ideal pelos Pais da Igreja grega.
Para o estoicismo a apatéia tinha certo sentido ou estagio do sabio, do homem espiritual que se libertou de
suas paixdes chegando a uma perfeita liberdade interior. Os estéicos e os neoplatdnicos ndo se fixam no
mesmo objetivo: a apatia estoica ambiciona atingir o controle das paixdes e ter a si mesmo; a apatia platénica
tem por fim o retorno da alma para o voUg e 0 voUc para 0 Uno. Para um dos principais defensores da escola
dos Pais da Igreja, Evagrio, livrar-se das paixdes é somente a primeira etapa da ascese cristd. A apatia deve
conduzir a mistagogia, e enfim, 4 contemplag#o. No Ocidente pela luta anti-pelagiana, a doutrina da apatéia
foi mais combatida principalmente por s&o Jerdnimo e Santo Agostinho. Sdo Jerdnimo acusa Evagrio de
ter escrito um “librum et sententias “peri apatheias”,quae nos impassibilitatem vel imperturbationem
possumus dicere, quando numquam animus ulla cogitatione et vitio commovetur; ef, ut simpliciter dicam,
vel saxum, vel Deus est” [um livro e sentengas “sobre a apatéia”, do que nés podemos dizer a impassibilidade
ou imperturbagio, quando jamais leva a alma a cogitagio e ao erro, e, para que simplesmente digam ou ¢
uma pedra ou é Deus] (cf. CAMPOE, 2003, p. 162)
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sem aspereza, sem condenago, estar morto para si mesmo, ao afeto comum, sem
ressentimento, mentira ¢ ambigfo. Vannini tem um parecer deste trecho como o
fim do eu natural, que a tradigio mistica chama comumente “morte da alma”.
(MEISTER ECKHART apud VANNINI, 1985, p.262); v€ 0 outro como coisa tao
rica ou cara como se fosse seu, “a criatura ndio € mais um instrumento ou obstaculo
a impaciéncia, a inquietagdo do ser, do ter, do poder, porque ama serenamente”
(VANNINL, 1991, p. 91). Entretanto, permanecendo um apego, um minimo
contetido, se esta preso a mesma origem — a defesa do homem natural.

E necessario que em mim ndo esteja manifesto nada de igual a
nenhuma imagem, porque ndo ¢ nenhuma imagem que nos abre a Deidade
nem a seu Ser. Porque, restasse qualquer imagem em ti ou qualquer coisa
de igual, tu nfio te tornarias jamais um com Deus. Pela razdo que tu €s um
com Deus, é necessario que nada esteja em ti, nem figura interior nem figura
exterior. (MEISTER ECKHART, 2000, S 76, p.133)

Ha que se desmascarar a aparéncia de virtude que leva ao vazio, ao mal
radical, 0 apego ao eu. Este apego — prisio psicologica — pode ser destruido pela
razio e pela caridade, ndo pelo sentimentalismo que toma Deus ou Cristo como
objeto (cf. VANNINI, 1991, p. 93), isto ¢ 0 mesmo que amor paixdo, que se
inscreve no psicologico. Todo excessus mentis constitui alienagdo, negagao de
Deus como espirito, aquilo que se move no externo, éxtase ou rapfus nao tem nada
a fazer com Deus.

7 Arazio do desapego

O desapego eckhartiano leva a f¢ como renincia de si mesmo, ao fim do
proprio eu, & kénosis (vazio, privagdo); € negagao e renovagio de todo determinado,
¢ o primado do Intelecto que nadifica todo contetido € mostra sua insuficiéncia.
Entretanto, permanece seu conteudo originario de confianga na luz que € € que se A
mas que conduz de claritate in claritatem ( cf. VANNINI, 1991, p. 95).

Gelassenheit ¢ 0 abandono como expressdo dasecura e da plenasuperioridade
sobre 0 mundo € sobre a coisa, ndo € filia temporis. E o desapego que conduz a
soberania de qualquer forma de vida, no sentido de transformagéo do presente,
como liberdade ¢ alegria. Para Eckhart todo contetido ¢ equivalente, nenhuma obra
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¢ melhor — santa ou no — até aquela completada em pecado mortal torna-se fonte
do desapego. A negagio de todo psicologico, que derivard na tematica niilista, do
nada, fundamental em Eckhart (1989a, p. ix).

Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil videvat:
Parece-me que esta pequena palavra [nihil] tem quatro sentidos. Um destes
sentidos €: quando ele se levantou da terra, os olhos abertos, ele ndo viu
nada e este nada era Deus; porque, logo que ele viu Deus, ele o chamou de
nada. Outro sentido, quando ele se levantou, ele ndo viu nada senfo Deus. O
terceiro: em todas as coisas ele ndo viu nada sendo Deus. O quarto: quando
ele viu Deus, ele viu todas as coisas como nada. (MEISTER ECKHART,
2000, S71, p. 90)

Passando pelo entendimento, o desapego é antes uma operagéo racional
porque a capacidade de ser livre ndo passa pelo contetido ou pela coisa, mas
pela compreensdo (cf. MEISTER ECKHART, 1985, p.16). Estamos, assim,
diante de uma razo que dissipa ligagdes e apegos particulares, que evidencia
artificialidade dos conceitos e as suas contradigdes. “Quando a alma entra na
luz da razdo, essa ndo sabe mais nada dos contrarios” (MEISTER ECKHART,
1998a, S 08, p. 177). Uma razéo que dissolve o determinado e o finito e que
torna o homem semelhante a Deus, que € igualmente razdo, “e se esta no
espirito, se € espirito, enquanto se ¢ razdo™ (idem, 1998b, S42, p.90).

Deus nos faz conhecé-lo a si mesmo, e ¢ como conhecedores que
ele nos faz conhecé-lo a si mesmo, e seu ser ¢ seu conhecer, e é a mesma
coisa que ele me faga conhecedor e que eu conhega. E é porque seu conhecer
¢ meu, como no mestre ¢ uma so coisa o que ele ensina e o que no seu
discipulo se encontra ensinado. E uma vez que seu conhecer é meu e que sua
substéncia € seu conhecer e sua natureza e seu ser sio meus. E uma vez que
sua substancia, seu ser e sua natureza sdo minhas, entfo eu sou filho de Deus.
(MEISTER ECKHART, 2000, S 76, p. 131)

A razdo eckhartiana leva ao desapego do eu psicologico, da
subjetividade.'

' “Nao tenciona, porém por um termo nisto, mas encontra no desapego a assungdo de um estado
superior & individualidade, aquele da personalidade”. (VANNIER, 1995, p.139)

Agnes, Séo Paulo, (5), 25-51, 2.sem., 2006



44 REGINALDO ALVES CAMPOE

Ora, nisso tudo se esconde o teu eu e nada mais! E o teu egoismo,
mesmo quando ndo tens consciéncia disto, nem o creias: jamais irrompe uma
intranqiiilidade em ti que ndo venha do teu egoismo, quer o conscientizes
ou ndo. Por isso, comega primeiro contigo mesmo. Deixa tudo para 14! Ndo
fujas de ti mesmo; para onde quer que fujas, encontraras sempre obstaculos
e perturbagdes [...]. Primeiramente a pessoa deve renunciar a si mesma,
porquanto quem renunciou a si mesmo, renunciou a tudo.”

Nio se deve pensar o Abgrund com o sentido ontologico, a esséncia
da alma ¢ Deus, a profundeza insondavel, ndo um fundamento — ndo ¢ nem
isto nem aquilo — o isto € o aquilo ndo o sdo. Se transformarmos isto numa
zona ontologica, torna-se lugar da paixdo, adensamento psicologico, funda-se
sobre outro, sobre a analise, sobre a compreensdo, como fundamento ilusorio,
cadeia sem fim do determinismo natural. Ali € antes o lugar do nascimento de
Deus no homem, entretanto, um Deus que ndo ¢ Deus. Um Deus que nasce
como espirito, sendo é outro objeto, outro fruto da paixdo e, como tal, deve
ser eliminado. Depois do détachement — abegescheidenheit — vem a percée
— 0 Durchbruch —, 0 mais alto momento do desapego, a ruptura das relagdes
de substancialidade e dos apegos psicologicos, a irrup¢do de Deus na alma e
do homem em Deus, espirito no espirito, fim do objetivismo (cf. MEISTER
ECKHART, 1985, p.18), como enfatiza Eckhart no sermdo Convescesns
praecepit eis:

Este espirito deve ultrapassar todo espirito, através de toda
multiplicidade; entdio isto vem impregnado por Deus, mas enquanto Ele
impregna em mim, eu me impregno nele! Deus conduz este espirito ao
deserto e na unidade de si mesmo onde Ele ¢ um puro Uno e brota em
si mesmo. Este espirito nfo tem um porqué: se devesse ter o seu porqué,
também a Unidade deveria ter o seu porqué. Este espirito estd na unidade e
na liberdade. (MEISTER ECKHART, 1998a, S 29, p. 256)

™ A déprise, ledicheit, ¢ uma das palavras essenciais de Meister Eckhart, que sc exprime por
“saida” de si, exatamente como o “desapego”. A estes dois termos fundamentais Eckhart junta
um terceiro, que gira em torno da Geldzenheit, ato de “deixar a si mesmo” ou de se “abandonar”.
(MEISTER ECKHART, 1996, p. 54-5)
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CONCLUSAO

Fim do homem, comeco de Deus

Deus torna-se deste modo destruidor do homem, pois ao entranhar-se
nele, Deus o destroi como sujeito, como substancialidade, ja que ali ha s6
Deus em Deus, o que indica o fim da alteridade: no Absoluto, a conquista da
liberdade € ndo ha mais nada de extrinseco.

Estar no externo como no interno, abragar e ser abragado, contemplar
e ser a mesma coisa contemplada, ter e ser tido — isto ¢ o fim onde o espirito
permanece em paz. (MEISTER ECKHART, 1998a, S2, p.46)

Conhecer a Deus e ser conhecido por Deus, ver a Deus e ser visto
por Deus sdo uma s coisa na realidade. Entretanto, n6s conhecemos e vemos
Deus , conhecemos e vemos que ¢ Ele que se faz conhecer e ver. (idem, 2000,
S76, p. 128)

Dissolveu-se aqui o sujeito psicoldgico, nfo ha mais apegos porque
ndo ha mais alteridade, ao manifestar-se o espirito da-se o fim do eu e da
subjetividade psicolégica, fim do éxtase, mas transformagfio do homem
todo, santificagdo do aqui e agora, através do desapego, o espirito & o proprio
desapego. A alienag@o termina na ablatio alteritatis, a apalltrioo de Sio Paulo
(Ef2,12) - (amaddotpiov — amaddotpiwoa—alienar) : “quia eratis illo in tempore
sine Christo, alienatis” [porque éreis naquele tempo sem Cristo, alienados];
Ef 4,18 : Hoc igitur dico et testificor in Domino, ut iam non ambuletis, sicut
et gentes ambulant in vanitate sensus sui, tenebris obscuratum habentes
intellectum, alienati — amnlAotpiwuévor — a vita Dei per ignorantia [Digo isto
e testemunho no Senhor, para que agora néo andeis, como as pessoas andam
na vaidade de seus sentidos, do homem perdido no psicolégico, no turbilhdo
dos conteudos alienados da vida de Deus por ignorancia. Ndo inseridos em
Cristo] (MEISTER ECKHART, 1985, p. 20). Pois s6 hé a possibilidade de
libertar-se do eu psicologico em relagdo a um Deus pessoal. Entretanto, a
morte da alma e a morte de Deus sdo conceitos idénticos pela experiéncia que
ali se fundamenta, experiéncia de finitude e do relativo dentro da consciéncia,
incapaz de se colocar como sujeito — um eu substancial.
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Muito antes do Iluminismo e da moderna Ciéncias da Religido,
Eckhart ja sabia que os deuses como objeto estavam mortos. Mas Deus
estd vivo enquanto espirito, ndo como proje¢do de desejo psicologico ¢ de
condicionamento, mas no Logos — verdade, virtude, amor ¢ desapego. Na
geragio do Verbo ndo como fixagdo de um objeto ou conhecimento de Deus,
pois tudo aquilo que é afirmagfo ¢ determinismo, € utilitarismo (cf. MEISTER
ECKHART, 1989a, p. xxii). O fundamento sem fundo do Abgrund coloca-
se ontologicamente nfo como ser, mas como nada que se aprofunda cada
vez mais. Uma atitude niilista, tal ¢ a nadificagdo da criatura € do divino,
¢ necessario que se compreenda que este niilismo* arrasta todo conteudo e
determinagfo — mesmo que se refira ao sujeito € a Deus —; € 0 pensamento
fundamental para que nada se torne idolo.

Aqueles que pedem qualquer coisa (de outro) sendo Deus ou sendo
em razdo de Deus, ndo pedem como deveria ser; logo que ndo pego nada,
entdo pego como deve ser, € esta prece ¢ como deve ser e € poderosa. Quem
pede qualquer coisa que seja de outro, adora um idolo, e poderia se dizer que
isto é uma heresia. (MEISTER ECKHART,1998b, S67b, p. 64)

Estamos, assim, diante de um niilismo que passa pela noche escura,
que faz naufragar todos os fundamentos e brotar o nada da consciéncia, € surgir
a mais alta razio, a apex mentis, ali o proprio nada ¢ nadificado. Eckhart trata
da realidade do nada como um pensar mistico, um pensar niilistico positivo,
pois se porta de frente  raiz da verdade que para ele € Deus. Na sua mistica a
razdio deve ser considerada como uma mistica do intelecto (cf. PENZO, 1992,
p.32). A razdo, como conteudo utilitarista, encontra ali seu fim e encontra-se
in patria (no céu) no abismo da Deidade — a Gotteit — onde a alegria profunda

21 Eckhart nio era simplesmente um pregador dominicano. Antes, ao aproximar-se de Deus e ser
tocado por este mistério supremo, vai mais longe, utilizando todos os meios da arte, da filosofia,
da teologia e, mesmo assim, permanecendo qualquer coisa de inexprimivel, de inenarravel, algo
de inaprisionavel, intocavel. Entretanto, ndo transparece que as suas concepgoes possam levar ao
niilismo e ao desespero, levam, sobretudo a um desmascaramento de tudo que néo seja Deus. Néo
hé em Eckhart um niilismo divino, pois para ele Deus nfio sera jamais um nada puro, uma privag&o
do ser, mas uma pureza que tem subsisténcia em si, superior ao ser do qual Ele é a causa. Segundo
Lossky (1998, p. 219), poder-se-ia falar de um niilismo intelectual que é a oposig¢do do intelligere
incriado e o ser das criaturas. Ou ainda de um niilismo intencional da oposigéo com superior ao
inferior, o incriado ao criado. (cf. ZUM BRUNN et DE LIBERA, 1984, p. 162)
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¢ 0 proprio sem porqueé, nec spe nec metu [nem esperanga, nem meta ou fim]
(MEISTER ECKHART, 1985, p.30). Um niilismo que provém do desapego,
movimento para a morte em todas as coisas € em todos o0s instantes, tornando
todas as coisas e instantes absolutos. N&o nega aqui a transcendéncia em seu
sentido proprio ou a imortalidade da alma. Na sua mistica do nfio-conhecer,
Eckhart tenciona livrar-se de tudo aquilo que ndo é Deus, até superar o limite
da razo; ela deve reconhecer a sua impoténcia em explicar o mistério de Deus
e sO na sua compreensdo dos proprios limites se abre a Deus, pode abandonar-
se nEle. (ibid., p.38) Nega-se a transcendéncia como alienagfio e encontra-se a
plenitude no presente (ibid., p.31). “Um homem justo ndo necessita de Deus.
Nao tem necessidade daquilo que possui” (idem, 2000, S 62, p.36).

O que reduz os conteudos a finitude ¢ o desapego, € o ato que torna o
homem livre € senhor de si mesmo. Pois a alma sente que a complacéncia do
conteudo, a sensualidade da palavra e do conceito tém um fundo de pecado e
Eckhart ¢ clarissimo em afirmar que quando se junta qualquer atributo a Deus,
quando se junta um porque, quando se serve a qualquer coisa, transforma-se
em blastémia (cf. MEISTER ECKHART, 1985, p. 32). Onde se da a unifio
com Deus — o lugar da Deidade — rompe-se com o ruido dos contetdos e a
Palavra é gerada no siléncio € do siléncio. E o Logos que produz a verdade
¢ Eckhart quer aplicar a rationes naturales a toda verdade cristd, nada para
ele € impenetravel pela razdo (cf. idem, 1989a, p. xii): o Logos ¢é a propria
razdo que produz a verdade. Para ele a criatura presa como objeto tem um
porqué — minha beatitude, minha salvagio — e revela os contornos da propria
limitagéo, por isto torna-se nada. Quem procura Deus na criatura encontra o
nada. Do mesmo modo, procura-Lo na letra, nos textos, tem como resultado
um encontro meramente grafico. Ao contrério, € o espirito do homem que 1€ ¢
interpreta — divina eloqui cum legente crescunt. E o desapego que faz com que
0 homem reconhega na letra ndo o Absoluto, mas o meio para radicar-se no
Absoluto, do Absoluto na finitude, a letra vem sub species aeternitatis. Assim,
asimples historia narrada na Biblia transparece ndo mais como género literério
e torna-se objeto de contemplagdo, sapiencial e espiritual (ibid., p. xv).

A doutrina e a experiéncia eckhartiana combatem uma teologia que
mantém o aspecto irracional. Na experiéncia do desapego, a razdo que
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tudo penetra, a relagéo entre Deus e o homem néo esta mais no conteudo,
no espago € no tempo, no transitorio, no determinismo, ndo passa pelos
livros, povos ou profetas, ai tudo ¢ finito, alienagdo, mal. A relagdo entre
Deus e 0 homem esta no espirito, fora da finitude espago-temporal, fora
da distingdo eu-tu, esta além dos contrarios, na unidade e no siléncio, na
razdo (cf. MEISTER ECKHART, 1989a, p.xix).

A medida que o homem renuncia a si mesmo por Deus ele se
encontra unido a Deus, nesta medida ele ¢ mais Deus que criatura [...] Pelo
intelecto, ele penetra todas as coisas que Deus criou; pela vontade ele deixa
todas as coisas e também a si mesmo e tudo aquilo que Deus criou, que ndo
¢ Deus mesmo; pelo intelecto, ele os assume ¢ da a Deus para o seu proprio
louvor e gléria. (MEISTER ECKHART, 2000, S 66, p.53)

Finalizamos com a consideragdo que Meister Eckhart faz sobre
a determinacdio propria da criatura ndo como um processo dado de uma
vez por todas, mas como um momento inicial de uma gradual tomada de
consciéncia que conduz a descoberta do templo da alma, a verdadeira esséncia
desconhecida do homem (cf. BECCARISI, 2003, p.08).

Portanto, logo que o templo se encontra vazio de todos os
obstaculos que sdo os apegos ao proprio eu e a ignorancia, entdo ele
[Jesus] brilha de maneira tdo bela e de maneira tdo limpida e clara, para
além de tudo aquilo que Deus tem criado e através de tudo aquilo que
Deus criou, que ninguém pode igualar em brilho. Na justa verdade, a este
templo ninguém ¢ parecido, a ndo ser somente o Deus incriado [...] [a
alma] do homem que vive ainda no tempo, o homem poderia, entretanto,
na sua livre capacidade, tornar-se incomparavelmente muito acima dos
anjos, novamente, em todo momento, sem nome, quer dizer, sem modo
e acima do modo dos anjos e de todo intelecto criado [...]. Assim que a
alma chega a luz sem mistura, ela se precipita no seu nada de nada, tdo
longe de qualquer coisa criada, no seu nada de nada, que ela ndo tem de
modo algum jeito de voltar, por sua forga, na sua qualquer coisa criada
(a alma, quanto a si mesma, ¢ ilimitada naquilo que ela ¢ idéntica na
origem a infinitude de Deus). E Deus por seu carater-incriado sustenta
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seu nada de nada e mantém a alma no seu qualquer coisa de qualquer
coisa. (MEISTER ECKHART, 1998a, S. 1, p.31)*
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