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Resumo: O texto a seguir pretende ser mais um contributo a discussio continua sobre as
relagdes entre filosofia, filosofia da religido, teologia ¢ a(s) ciéncia(s) da religidio ecm sen-
tido estrito. A partir de uma discussio contextual restrita a0 ambiente brasileiro, busca-se
tecer impressdes gerais de uma impostagio propositalmente polémica, que, porém, quer
servir a consideragdes teoricas mais qualificadas que algumas atualmente prevalentes, ¢
menos caracterizadas por estratégias defensivas, nio raro até corporativas, pois sio moti-
vadas pela urgéncia da sobrevivéncia politica, institucional e académica.

No arcabougo dessa discussio maior, retoma-se o debate em torno da suposta “obsolescéncia” da
fenomenologia da religido, caso tipico e exemplar a requerer atengdo filosofica-reflexiva; e em torno
da pertenga possivel da filosofia da religido ¢ da teologia a(s) ciéneia(s) da religido enquanto campo
de estudos maledvel - conquanto néio tolerante a frouxiddes quanto a teoria ou objeto — e avesso a
reducionismos metodoldgicos, sobretudo, mas niio s6, aqueles provenientes das ciéncias sociais.

Em tudo isso o objetivo ¢ endossar, mais uma vez, a complexidade do estudo da religidio, evitando
simplificagGes muitas vezes tipicas de estudos empiricos e descritivos, cuja riqueza € muitas vezes
apenas aparente, ji que afinal o leigo pode sempre se perguntar: “Em todo esse caos. trata-se ainda
de estudo da religido, esse objeto especifico prima facie reclamado por esta(s) ciéncia(s)?”.

Palavras-chave: Filosofia, Filosofia da Religido, Teologia, Ciéncia(s) da Religido, Teoria

Abstract: The following paper aims at providing one more contribution to the ongoing
discussion about the relationships that obtain between philosophy, philosophy of religion,
theology and the science(s) of religion in the strict sense. On the basis of a contextual
discussion limited to the Brazilian scene, the effort is made to tmpart general impressions
in an intentionally polemic style. In spite of this, the real goal is to lead to theoretical con-
siderations which are qualitatively superior to some prevailing in current debates and less
marked by defensive strategies frequently produced by the urge of political, institutional,
and academic survival. Within the framework of this larger discussion, a point is made
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about the supposed “obsolescence” of phenomenology of religion, a typical and exemplary
case still requiring attention of a philosophical-reflexive kind; and another about how phi-
losophy of religion and theology may belong to the science(s) of religion understood as a
field of studies which is both ductile — while not allowing for laxity as to theory and and
subject-matter — and averse to methodological reductionisms, especially — but not only
— as displayed in the social sciences. Throughout the paper, the idea of the complexity of
religion is endorsed and the attempt is made to avoid theoretical oversimplifications not
rarely to be found in more empirical and descriptive research programs whose wealth is
often only apparent, since at the end the layman can always ask: “In all this mess, is it stiil
religion which is studied, namely this prima facie specific subject-matter claimed by this
or these sciences?”.

Keywords: Philosophy, Philosophy of Religion, Theology, Science(s) of Religion, Theory
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Intreducio

or varias razdes, o trabalho a seguir ¢, para seu autor, menos que
uma publicagdo propriamente académica; entende-se, antes, como o
horizonte de possiveis contribui¢cdes futuras. Por ora, busca apenas
atender ao convite, algo urgente, no sentido de apresentar os contornos
gerais de uma compreensio de “filosofia da religidio” — naturalmente
entre tantas outras possiveis. Tal convite poderia causar cstranheza a ndo
poucos, sobretudo quando se partisse do pressuposto de que, por ser este
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um contributo da(s) “ciéncia(s) da religido™, ele por definicfio excluiria
a filosofia ao declarar-se de antemio o estudo da religiio “cientifico”
dentro de um registro estabelecido e corrente — mas nem por i1ss0 menos
inquestionével ¢ peculiar, aos olhos da filosofia! — desse conceito.

Seja ld como for, da-se efetiva e afortunadamente o caso de que ha muito
perdeu em evidéncia a no¢do da filosofia enquanto “ciéneia” no sentido razodvel
da palavra. Ficaram os filosofos, cada vez mais, com a impressio declarada de
que tudo o que tém sdo os conceitos. E, no entanto, também diante dessa aparente
insuficiéncia haveria que acautelar-se o vulgo, ainda mais o cultor de qualquer
ciéncia determinada — por mais estabelecida e autoconfiante que j4 seja.

Embora ndo sc trate de simples falsa modéstia, tal confissio ndo trai
apenas melancolia. Pois € dificil para os filosofos — mesmo que no exibam as
credenciais corporativas da mais pura estirpe — resistir a tentacéo de levantar
perguntas ¢ estabelecer sempre determinadas delimitagées no conjunto das
atividades cognitivas humanas; e de, como se tal pretensao nio bastasse, ceder
ainda, as vezes, ao charme que os convoca a discorrer de algum modo, mesmo
indireto, sobre o todo, em vérios sentidos do todo: o todo do conhecimento, do
ser, etc. — com o que ndo se para, necessariamente, por ai.

* Uma vez que este artigo ndo ird expressar aspiracdes nem sonhos, nem tampouco discutir aque-
las que seriam as pré-condigdes tedricas para a constituicdo de uma disciplina passivel de ser
autenticamente chamada de “ciéncia da religido” (no singular), usarei doravante apenas o plural
“ciéncias da religido”, pois reflete melhor a realidade da situagfio atual desta disciplina no arca-
bougo institucional da pés-graduacio brasileira — disciplina dentro da qual também se cultiva,
atualmente, a filosofia da religido. Aquelas aspiragdes e sonhos, a desejabilidade de algo que
talvez um dia pudesse ser gestado, como disciplina internamente coerente, fundada num principio
de relativa unidade de método e objeto, foi enunciada, e as pré-condicdes tedricas e epistemologi-
cas para tanto foram também articuladas, rudimentarmente, ¢ claro, num trabalho de nossa pena
publicado em outro momento da discussao (Cf. Drener, 2001, pp. 151-178). Naquele artigo, pelo
menos o autor tinha clareza de estar falando de uma possivel préxis de pesquisa que ndo se prati-
cava ainda, e que hoje tampouco se pratica, mas que seria legitimo e til praticar, dadas uma série
de condigdes. Hoje, pergunta-se: podera haver algum dia, com efeito, uma ciéncia da religido?
Temo que, se nela houvesse um forte componente filoséfico, por exemplo o fenomenoldgico em
algum sentido desse termo quando aplicado ao estudo da religido, surgiriam queixas, em parte
Justas e cabiveis, de que ndo se trata de “ciéncia”; e que, se nela houvesse um componente social-
cientifico dominante, tampouco se trataria de ciéncia da “religido”, mas de algo que apenas toca
numa dimensdo argiiivelmente muito superficial dela, e que poderia ser igualmente estudado por
outras disciplinas, sem a necessidade de programas especificos para tal.
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Bstabelecer determinadas delimitacdes de nenhum modo € prerroga-
tiva e costume apenas dos filosofos. Também as ciéncias particulares estabe-
lecem limites e, consciente ou inadvertidamente, configuram suas proprias
totalidades, tomando, ndo raro, sua parte pelo todo.

Cabe sempre indagar, porém, sobre a justa motivagao dos atos de deli-
mitar-se e delimitar. Em que medida tal motivagio €, por exemplo, quando se
trata de conceituacdes da religifio, sequer idealmente, “pura”, tedrica, acadé-
mica? ¢ em que medida refletiria antes, preponderantemente a0 menos, inte-
resses pessoais, pragmaticos, aqui e ali politico-institucionais, militantes e at¢
mesmo ideoldgicos? Sio essas indagagdes que nao querem calar, e que cobram
uma acuidade toda especial quando se fala de “filosofia da religido”, tendo em
mente a vizinhanca, no geral benéfica, da teologia® e da “4rea académica” das
ciéncias da religifio (cf. TRixEIRA, 2001) que, entre tantos outros frutos signifi-
cativos, deu vida a este admiravel érgdo de publicago periddica.

A filosofia da religifio na pés-graduacio brasileira

Como s6i ocorrer noutras latitudes, ¢ notorio que também no Brasil a
filosofia da religido se pratica, do ponto de vista institucional, em pelo menos
duas 4reas, ou ao menos subdreas, académicas: filosofia e teologia — que, no
caso brasileiro, esta, por vérias ¢ boas razdes ainda, no mesmo barco ¢ num
téte-i-téte com as ciéncias da religido. No exterior, muito depende do contexto
institucional on da tradi¢io filosofica, ou mesmo teologica, em questio.

No Brasil, e no ambito institucional da filosofia, ja néo hé s6 pesquisado-
res isolados e dissertacdes isoladas ou “andmalas” orientadas em programas de
pos-graduagiio, mas cresce a tendéncia de se constituirem programas de filosofia
em que a filosofia da religifio perfaca a linha de pesquisa propria.’ Alga-se, assim,

3 Para uma discussio mais detalhada de “teologia” a partir do horizonte deste trabalho, cf. a segdo 5.
Cabe adiantar que se trata, cm todo o caso, de uma discussdo do termo na tradigdo cristd, ndo sé
pelas dificuldades colocadas pela sua aplicabilidade a outras tradigdes religiosas, mas também
pelas limitacdes do autor.

4 Este ¢ o caso do novo Mestrado em Filosofia da Faje, de Belo Horizonte, em que a filosofia da
religido, ao lado da ética, configura linha de pesquisa propria; e, scgundo ouvimos — resta confir-
mar a informagdo — do ja estabelecido Mestrado em Filosofia da UnB, em que igualmente a filoso-
fia da ré]igiﬁa constitui, ou constituird brevemente, linha de pesquisa auténoma.
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ao nivel dos estudos pds-graduados, a presenga historica de décadas da disciplina
em bem mais de um curriculo universitério de filosofia em nivel de graduacdo.’

Nao por ultimo, a propria aNrOF — Associagdo Nacional de Progra-
mas de Pos-Graduag@o em Filosofia — viu, ha poucos anos, com bons olhos
a constitui¢do de um “Grupo de Trabalho em Filosofia da Religido”. H4 con-
cordancia de que se trata de um objeto filosoficamente pertinente, passivel de
abordagem em mais de um registro ou tendéncia filoséfica, diante do qual se
recomenda a possivel neutralidade tedrica e, quando vidvel em meio as vicis-
situdes da vida — da qual nem mesmo os fil6sofos estdo imunes —, o transito
ndo impedido por motivagdes politico-ideolgicas ou mesmo corporativas.

O critério tinico, como deve ser em todo discurso filosofico, seria, além
da exceléncia e de certa remissdo a um ou varios dos tratamentos tipicos da reli-
gido na “tradi¢do filosofica”, a plausibilidade da argumentagio e da fundamenta-
¢do racional — em ao menos um dos vérios sentidos filosoficamente concorrentes
dessa expressio — bem como a possibilidade de evidenciar as relacdes da disci-
plina filosofica em questdo com outras, especialmente a gnosiologia, a axiologia
¢ a ontologia (ou “metafisica”). Assim, também no estudo da religido, a aborda-
gem tipicamente filoséfica ndo consideraria qualquer pretensio cientifica como
definitivamente desobrigada de uma fundamentagdo das asser¢des basicas sobre
0 objete de pesquisa, em correlagdo ou ndo com outras asser¢des bésicas sobre o
conhecimento, os valores, o0 mundo, 0 homem, seu ambiente etc.

Quando se volta a atengo para o dado histérico, também a filosofia,
assim como a teologia naqueles poucos casos em que néo era nem tutelada por
um poder alheio nem totalmente indiferente a primeira, teve um papel impor-
tante na constitui¢do da arca de estudos denominada, entre nds, de “ciéncias
da religido”. Como se sabe, porém, ndo é habito da filosofia ceder a tentacdo
de transformar qualquer constatagdo em nivel fatico, positivo ou histérico,
em um dogma inabaldvel. Nao hd nenhum compromisso ineludivel no flerte

> Ao menos na época em que estudei filosofia na urrGs, existia a disciplina no curriculo de gra-
duagio; o Dr. Alvaro Valls era, na época, se bem me lembro, responsével pela cadeira - além de
ensinar filosofia na EST, em Sdo Leopoldo. Na UFJF, eu mesmo ja tive o prazer de lecionar essa
disciplina intimeras vezes. Haveria que fazer um levantamento nos curriculos de graduagio em
filosofia para obter nimeros exatos sobre o todo.

Agnes, Sao Paulo, (8), 51-88, 1.sem., 2008



56 Luis HENRIQUE DREHER

factual, mais multifacetado e interessante do que se supde,® das ciéncias da
religiio com a filosofia mediante o objeto que lhes € comum.

Noutras palavras, ¢ teoricamente possivel que o papel da filosofia e de
certa teologia na constitui¢fo histérica das ciéncias da religido venha a tornar-se
cada vez mais “histérico”, no sentido de uma contigéncia, algo em processo
de ser superado por praticas intelectuais mais cientificas e mais sobrias, € que
ddo mais conta da integralidade do objeto pesquisado.

Seja qual for o futuro — aos profctas cabe a resposta —, tampouco ha
uma mutua exclusio, de principio, entre filosofia e ciéncias da religido. Aqui
se impde um paralelismo significativo com o fato de que nem toda filosofia
exclui, j& por principio, a religido. Tal atitude matizada, sempre ainda propria-
mente filoséfica, observa-se quer naqueles casos em que a religido € acolhida,
de algum modo, em sua propria defini¢do de si, apds o que sua possivel racio-
nalidade enquanto objeto ou forma de vida ¢ investigada; quer naqucles casos
em que a definigdo da religifo € construida ou reconstruida (“traduzida™) pela
filosofia dentro de um marco sistemético mais geral que se abre, ao lado de
outros possiveis, aos testes da coeréncia, da correspondéncia ou da validade.

Como se vé, em ambos os exemplos a filosofia repele a facticidade
sedutora do senso comum ¢ daquela parte da prética cientifica que confunde
metodologia com explicagdo total, ou seja, a parte com o todo. Ela ndo pre-
tende ja saber de antemdo o que ¢ a religifio, mas precisa ou captar e justificar
filosoficamente o “conceito-de-si” da religido ou propor o seu proprio con-
ceito como mais compativel com a “realidade” filosoficamente articulada.

Em qualquer um dos casos, a filosofia niio aceita, assim como ndo aceita-
ria nenhum aduaneiro experiente, o valor nominal ou declarado da “mercadoria”,
que ¢ a definigiio da religido j4 sempre embutida, dentro de nexos explicativos que
por vezes ndo podem ou ndo querem justificar-se num nivel mais geral, quer na
propria metodologia cientifica, quer na pratica cientifica efetiva.
¢ Este “flerte” se d4, num exemplo, pela aproximagio comum das ciéncias da religido ¢ da filosofia
4 esfera da arte, como no caso da literatura enquanto uma possivel forma de expressido e articulagéio
do elemento religioso. A arte, que, por via de regra, relaciona a experiéncia do estético com aquela da
verdade, permanece inclusive, aqui e ali, como um caminho ou modelo de aproximacéo da religido em
vérias disciplinas, as vezes como aliernativa declarada a tendéncia cientifica nos estudos da religido.
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Por outro lado — e talvez fazendo jus, numa boa causa, porém, ao
esteredtipo segundo o qual habitaria em torre de marfim —, a filosofia dispde,
em principio ao menos, de maior imunidade 4 tio comum tendéncia de endos-
sar caréncias de tipo pratico, pragmético ou politico, algando-as, por algum
hocus-pocus pretensamente imperceptivel, a condigdo de obrigacdes de
tipo epistémico ou metodolégico. A filosofia niio pretende mudar o mundo
antes de entendé-lo propriamente, e este seu sacerddcio, admitidamente
peculiar, € o antidoto a uma s6 vez mais impotente e mais eficaz contra os
varios intentos de aboli-la.

Tal sacerdécio, baseado numa hierarquia que, ou bem ¢ intrinseca-
mente vélida ou entdo inoperante, veda a filosofia aceitar, ingenuamente e
sem exame, qualquer narrativa sobre a pretensa ultrapassagem epocal dos
seus proprios direitos de conceituar e investigar a religido e as religides.
Esses direitos permanecem, mesmo depois de interpretada(s) esta(s), ou
até, cm casos admitidamente mais raros, pretensamente dissecada(s) pela
interpretagdo, a partir dos registros de cunho histérico, psicoldgico e social-
cientifico— entendidos aqui, obviamente, segundo as conota¢des mais extre-
mas e auto-suficientes desses termos.

Uma das razdes da grande utilidade da filosofia, e sobretudo da filoso-
fia da religifio, para as ciéncias da religido, estd na impossibilidade de safar-se
de e eludir definigdes e conceitos — operacionais ou definitivos, estes tiltimos
no sentido de “explicativos” e “normativos” — de “religido”. Tais conceitos de
“religido” (no singular!), embora atacados com freqiiéncia e necessariamente cri-
tichveis e revisaveis, sdo pressupostos em qualquer forma de estudo das religides
empiricas, em qualquer uma de suas complexas facetas. (Alids, nenhuma ciéncia,
enquanto ciéncia, pode reivindicar que seu objeto ¢ pura positividade, enquanto
positividade; toda positividade é sempre também para a consciéncia.)

Duas ultimas observacdes. Primeira: na raiz de varias confusdes encon-
tradigas entre estudiosos iniciantes da religido, mas também entre um e outro
filésofo da mais elevada competéncia e sutileza dialética, dvidos as vezes por dis-
sociar seus proprios herois (por vezes até mais: santos!) de qualquer relagdo com
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termos estigmatizados como “dogma”, “teologia” ¢ quejandos’, estd o profon
pseudos que mistura, com pouca ou nenhuma qualificagdo, conceitos que ndo
possuem a mesma extensio, e que soem inclusive estar, por vezes, em conflito, a
saber “igreja” — ademais entendida redutivamente, como uma estrutura de poder
apenas — e “religiao”.* Por vezes tal erro é, na melhor das hipoteses, também

7 Em principio, mesmo a teologia, quando dogmética em sentido niio-pejorativo — o termo “dogmatico”
fornou-se pejorativo s a partir da modernidade, a partir de autores que as vezes dogmatizavam com fervor
comparavel aos dos tedlogos — poderia entreter uma relago livre, “interpretativa” (= hermenutica) com a
tradicdo da qual provém aquelas que sdo as suas verdades. Dai a designago mais utilizada, atualmente, de
teologia sistematica, que, porém, é mais vital, e ndo s6 nominal, dentro daquelas formas de protestantismo
que buscaram uma relagdo positiva com o que hé de inelidivel na heranga da modemidade.

8 Tal confusio conceitual é detectada por um dos entrevistados sobre a trajetoria (apenas inicial ou ainda
vigente?) das ciéncias da religidio no Brasil. Ele identifica sua radicagdo em habituais intelectuais origi-
nalmente “franceses”, que, possivelmente pelas mediagdes da teoria sociologica e revoluciondria, torna-
ram-se uma espécie de pafriménio da cultura académica brasileira: “Penso também que o fato de muitos
brasileiros terem saido da influéncia francesa também é importante. Porque na Franga, depois da Revolu-
¢do, houve um corte mesmo: lgreja para 14 ¢ Estado para ¢4, a secularizagio, e isso marcou muito o pen-
samento francés. Agora, quando a use comegou foi interessante, vieram cicntistas tipicamentc franceses
interessados em religido. Acho que isso ajudou. Agora, no campo da Filosofia, ndo: 14, os franceses até
hoje sdio muito hostis as religides. Na Alemanha ndo, 14 hd vérios pensadores importantes — alguns nés
estudamos aqui — que nio t€m essa ojeriza em relagdo a religido” (cf. VaLus; QUErOZ; MENDONCA, 2007,

p. 203). Trata-s¢ de entrevista concedida, neste ponto do texto, pelo prof. Dr. Edénio Valle.) E apenas
curioso o fato de que esses pensadores alemaes importantes, muitos deles ligados  tradigdo filosofica, nem
sempre recebam uma avaliagio mais isenta justamente de parte de alguns setores das ciéncias sociais da
religidio aparentemente comprometidos com estratos mais hostis da modernidade néo s6 diante de certas
formagdes tradicionais (tidas como “hegemdnicas”, “ideologicas™) da religido positiva, mas também da
religidio entendida como algum tipo de experiéncia humana dotada de validade prépria. S6 a partir desse
pano de findo se pode entender, p. ex., 0 juizo global ¢ pouco matizado acerca de F. D. E. Schiciermacher
por Frank Usarski (2006, pp. 20; 42). Pergunta-se o que poderia significar, p. ex., o rotulo “abordagem
unilateralmente universalista” — haveria quem sabe, a possibilidade de direito, uma abordagem “parcial-
mente”” universalista? qual seria ela? — e como scria entdio fundamentada (filosoficamente) a perspectiva
(iluminista) oposta, que privilegia e se limita as “fungdes cxternas das religides concretas”. Ademais, atri-
bui-se a meu ver erroneamente a Schleiermacher — erro que em minha opinido se estende a avaliagio de
R. Otto {1992 [1917]) — a formulagiio do numinoso como uma “entidade ontoldgica absoluta”. Isso ndo
faz sentido para quem leu, ao menos algumas linhas, da Dialética de Schleicrmacher;, para quem conse-
gue discernir sua oposicdo ao idealismo absoluto de Hegel, ¢ ademais consegue identificar a vinculagdo
de Schieiermacher ¢ Otto & tradicfio kantiana, para ambos fundamental. Mas provavelmente o Absoluto,
pensado como postulado a partir da razdo pratica ou pressentido na intuicao ou sentimento religioso, jd seja
ontologia demais para quem pensasse que a empiria ¢ uma grandeza auto-explicativa, ela mesma dotada
de certa “absolutidade”. Embora seja preciso reconhecer o imenso valor da dedicagéo ¢ atividade do Prof.
Usarski, como um dos poucos que leva a sério ¢ desenvolve com reconhecida profundidade a discussdo
tedrica cm torno da possivel unidade tedrica de uma érca disciplinar j& existente de facto, ¢ de se perguntar
sc a ciéncia da religifio de corte empirista que ele parcce querer representar — suas referéncias a F. Bacon
ndio devem ser nem inocentes, nem gratuitas (103ss) - nio implica um conceito mais definitivo de religido
do que se poderia prima facie pensar.
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um auto-engano; na pior, torna-se instrumento crucial de interesses que ndo sdo
estritamente cientificos.

Segunda: se bem que a filosofia, quando bem praticada, se interesse e
aprenda de todas as pesquisas empiricas — sem deixar-se fascinar por qualquer
possivel aura de “pura positividade”! —, ndo sdo elas a sua propria pesquisa.
Para a filosofia, sdo apenas informagdo e descricdo, as vezes interessante, s
vezes relevante, as vezes nem uma, nem outra.

Nesse sentido, a filosofia da religido tem excelentes razdes para con-
tinuar a reclamar, para si, a distingo, originariamente filos6fica, entre o ideal
¢ o real na religido. O fato de que, por exemplo, uma disciplina como a antro-
pologia tenha chegado a adquirir legitimidade epistémica propria em al guma
medida a partir de fatores histéricos, como o crescente pessimismo em relagédo
a civilizagdo ocidental,” do qual é correlato a pungéncia da mensagem ética de
suas descrigdes de como amiude factualmente se julgou, no passado recente,
outras religides reais com a régua da propria religido ideal ¢ idealizada, ndo &
prova suficiente para dispensar a necessidade de conceitos operacionais — mas
também tendencialmente definitivos, explicativos! — de religigo. Quem nisso
vé€ algum tipo de prova comete a falécia que os antigos j4 conheciam, a grosso
modo, como a “passagem para um outro género de assunto”,

Pelo contrério! Os exemplos da desmedida humana também nessa
questdo, mas ndo so nela, € que podem se repetir e de fato ja se repetem, agora,
visivelmente mesmo fora da esfera do cristianismo e mesmo entre religides
minoritarias, prova antes que persiste, em algum sentido, um “ideal” do que
scja a religidio. Para se comegar a fazer filosofia da religifio é preciso reconhe-

? Nesse sentido, & curioso, para ndo dizer paradoxal, a0 menos numa certa leitura possivel, que tal pessi-
mismo quanto ao Ocidente, suas tradigdes ¢ instituigdes principais seja as vezes acoplado acriticamente a
algum tipo de “humanismo” que mostra preferéncia criptoreligiosa ou criptocrista pelo que é estranho ¢
minoritdrio, pelo que ¢ marginal ao mainstream das tradigdes religiosas, éticas ¢ politicas. A defesa deste
humanismo seria ou ¢ de fato entendida como a indispensavel dimensdo politica das ciéncias humanas e
sociais; ela visa, talvez, dirimir a ansiedade sobre a relevancia Gltima das praticas cientificas em questdo.
O problema ¢ que as recomendacdes de tolerincia, mais do que serem fundamentadas em sua evidéncia
numa ética teoldgica ou filoséfica de fundo e nas exigidas praticas correspondentes, sdo embutidas no
método cientifico como um verniz, com o que se teria a impressio de que as boas intengdes das ciéncias
seriam suficientes nio s para constituir ¢ justificar o saber socialmente, mas, sobretudo, para defendé-lo
mnstitucionalimentc diante de saberes tradicionais, tidos como ideolégicos em algum sentido da palavra.
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cer isso e precisar, com os mesmos padrdes éticos de senso comum de que
podem e devem ser expressdo todas as disciplinas intelectuais, este ideal. Ao
niio se comecar a fazer isso, pode-se fazer algo mais “cientifico”, mas que ndo
estard jamais imune de seus proprios perigos, nem da necessidade de justifi-
car-se diante de mais elevados tribunais.

Um exemplo de aplicaciio da filosofia no estudo da religido:
o0 “vivo” e 0 “morte” na fenomenologia da religifio

Uma forma concreta de incidéncia da filosofia da religido nos debates
sobre os estudos “cientificos” da religidio ocorre sempre que se busca avaliar
o estatuto da fenomenologia em suas vérias orientagdes tedricas e aplica-
¢Bes, dentro desses estudos. Parodiando o titulo de um livro de B. Croce, este
modesto trabalho parte do pressuposto de que pode ainda haver algo de “vivo”
em tal abordagem, e busca questionar vereditos ou ordculos em contrario.”

Naturalmente — e como néo pode deixar de ser em se tratando de um
trabalho na perspectiva de uma filosofia da religido modesta —, poder-se-ia
conceder que, no final das contas, talvez o elemento “vivo” na fenomenologia
continue a interessar somente aos filosofos. Mas isso € matéria incerta, € ndo
deixa de trair a postura oracular, recém-declinada por nds, que desde antanho
¢ estranha ao que fazer filosofico.

Mesmo assim, e correndo riscos: seria de aventar que a possivel vera-
cidade desse progndstico tem a ver com o fato de quec a fenomenologia da
religidio, além de ser uma candidata permanente — e quica incomoda — ao posto
cobigado de principio sistematizador de uma novamente polémica, passada e
quica futura ciéncia da religiio — pois hoje de facto institucionalimente ine-
xistente —, configura também, e antes de mais nada, a0 menos em algumas de
suas expressdes, um tipo caracteristico de filosofia da religido (cf. SCHAEFFLER,
1992, pp. 75-102)."" (E, como ¢ sabido, em filosofia nunca nada esta simples-

10 Cf. tb. n. 22 abaixo.

I Discordam disso Klaus-M. KoparLe ¢ Michael Kunincen (1998, p. 344), que preferem incorpo-
rar a “teoria da religido que opera fenomenologicamente a partir da manifestagdo empirica das reli-
gides” a “ciéncia da religido” (!). O problema parece ser que talvez tenha havido, mesmo entre os
fenomenélogos da religiio, a0 menos os mais classicos, discordancia quanto ao papel do elemento
empirico da religido que ¢ tdo posto em relevo pelos autores.
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mente morto; ela tem uma relagiio mais distanciada com os gostos ou decretos
dos tempos. Por isso, talvez, ter-se-4 podido chegar ao veredito, a0 menos
parcialmente crivel, segundo o qual a filosofia ocidental nfo seria senfio uma
grande séric de notas de rodapé ao platonismo.)

Retornando ao ponto, a saber, aos debates sobre os estudos “cientifi-
cos” da religifio, ¢ possivel identificar uma dificuldade preliminar, que deles
poderia surgir futuramente, a saber: a mistura mmplicita, mas sempre impura,
de validade e poder. Tal mistura é sabidamente dificil de evitar, talvez em
alguma medida inevitdvel até, o que, porém, ndo implica, automaticamente,
sua legitimidade. Pode-se, por exemplo, fazer um esforgo imaginativo e levan-
tar a hipotese de que ainda estd por ser publicado mais de um escrito autode-
claradamente académico — ¢ mesmo aqui havera diferengas quanto ao grau de
satisfagdo, sempre nalguma medida existente, desse critério tomado isolada-
mente — com a intengdo, inconsciente, semiconsciente ou até consciente, de
“aparclhar” ou “ocupar espago” diante de forcas percebidas, paranoicamente
ou ndo, como concorrentes numa disputa de influéneia e de poder.

Esses casos, se ocorressem, felizmente seriam poucos — aqui o autor
ousa sim vaticinar, a partir de experiéncias passadas e presentes, que inspi-
ram grande confianga na qualidade geral e maturidade, j4 incontestavel, de
nossa arca académica. Mas o perigo latente em casos hipotéticos como esses
seria a simbiose da argumentago de carater propriamente epistemoldgico e
metodolégico, muitas vezes valida e merecedora de consideragio no todo ou
pontualmente, com modalidades de discurso que traduziriam interesses aca-
démicos no sentido j& bem mais raso, corporativo dos termos “académico” ou
“academia”. (Espera-se que ndo sejam essas excecdes, se um dia efetivamente
vierem a sc constituir, as parceiras de didlogo de possiveis contribui¢des mais
demoradas, de nossa pena, ao assunto.)

Um argumento corrente, que as vezes aparece relacionado com esse tipo
impuro de abordagem, ¢ o de que a fenomenologia como um todo, e ndo sé em
alguns aspectos naturalmente datados — e tudo que ¢ histérico é ou ser4 datado,
inclusive a ciéncia hoje praticada por aqueles que também somos, bem ou mal,
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“cientistas da religiio”! —, estaria ultrapassada'; de que toda fenomenologia seria
nio s6 uma teologia disfarcada, mas também incuravelmente eurocéntrica, em todo
o caso dogmatica ou politicamente incorreta; ou de que representaria uma forma de
filosofia superada pelos mundos claros das ciéncias naturais e sociais, ainda mcu-
ravelmente “essencialista” ¢ “metafisica” — como se s na filosofia (€ na teologia)
houvesse “metafisica” e cosmovisdo, disfarcadas ou nem tanto. (Alids: em filosofia
geralmente uma das coisas que estd em jogo ¢ justamente o conceito assaz com-
plexo de “metafisica”, que, porém, fica subitamente facil de entender em contextos
marcados pela retorica, aqui e ali pela polémica, dos nio-especialistas.")

Infelizmente, aqui ndo & possivel entrar em detalhe numa discussao quer
sobre a consisténcia desses argumentos, quer sobre 08 pressupostos em que se
baseiam.!* Abstraindo-se por um momento, porém, do valor argumentativo delas
que, aqui e ali, parecem estratégias de rotulacdo imprecisas e mesmo retoricas,
fica evidente o inegavel interesse politico e corporativo, nelas contido, de disso-
ciar os estudos da religiio de qualquer contaminagdo disciplinar, ou, pior ainda,
departamental-institucional, pela filosofia e pela teologia, como se por si s6 iss0
fosse ja a garantia de cientificidade ou — o que ja preocuparia mais um filésofo,
“puro” ou ndo! — de exceléncia ou solidez argumentativa.

Todos sabem que, institucionalmente, também a 4rea de estudos da
religido € campo minado por lutas ideologicas e politicas concretas que t€m
seu proprio valor e sentido, mas que, para 0 bem de uma comunicagao e de um
processo de reconhecimento mais genuinos, deveriam ser distingiiidas quanto
possivel de debates epistemoldgicos e filoséficos de fundo.

Exemplos: tal area ¢ marcada por colaboragao genuina, mas também
por rivalidades entre culturas académicas as vezes concorrentes, por tradigdes
epistémicas ¢ areas de conhecimento ja ha tempo estabelecidas, cspecialmente
em universidades pliblicas, como aquela na qual atuo; ou por antagonismos
como os que ficam latentes ou surgem aqui e ali, especialmente em institui¢des

12 Egte argumento implica por vezes um apelo implicito, mas surpreendente, a normatividade do
Zeitgeist atual, num confraste curioso com uma historicizaciio completa ¢ impiedosa do contexto gera-
dor da classica fenomenologia da religidio. Talvez implique, também, a tese de que a formulag@o mais
unitéria — existente ou desejavel — da(s) ciéncia(s) da religido, sobretudo em sua base metodologico-
sistematica, teria ja alcangado, definitivamente, algum estatuto de “ciéncia normal”.

13 Sobre “metafisica”, cf. n. 39 abaixo.

14 Para obter subsidios iniciais sobre csses argumentos ¢ posicionamentos, algo diferenciado,
remete-se o leitor a Usarski (2006, pp. 29-54); ¢ Branot (2006, pp. 122-151).
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confessionais de ensino e pesquisa, sobretudo nas catélicas e neste momento
~ mas ndo so nclas —, entre “clero” ¢ “leigos”, “progressistas” ¢ “conserva-
dores”, ou entre “ortodoxia” e o que ¢ visto Jé ndo como um simples estudo
idealmente auténomo da religido, mas como “teologia”, ou “a-teologia”, con-
corrente. (Existe, parcce, uma diferenga 6bvia e importante entre, por um lado,
estudar com isengdo a religido e as religides, servindo-se de qualquer método
que se comprove sem esquecer seu alcance e seus limites; e, por outro, simul-
tancamente fazer desse estudo um instrumento rasteiramente cosSmovisivo, cle
mesmo impérvio a critica, de simples apologia ou critica, quer parcial ou total,
da “igreja” ou da “religio”, entendida, por hipétese, seja como dogma ou
hierarquia, seja como ideologia ou idolatria no todo e nos detalhes.)

A verdade € que, embora o gesto de dissociar os estudos da religido de
qualquer contaminago disciplinar seja ja de um ponto de vista histérico tatica-
mente imprudente, por terem a filosofia e a teologia dado, ¢ continuarem a dar,
tao importante contribui¢io aos estudos da religifo ¢ sua institucionalizag¢fio no
pais, 0 alvo ndo deixa de ser bem visado do ponto de vista pragmatico.

Na questdo do estudo da religido, houve ¢ continua a haver, propor-
cionalmente, significativa confluéneia entre teologia ¢ algumas abordagens
importantes da filosofia, sendo necessariamente nas solugdes, a0 menos no
estilo de colocar questdes ¢ no rol de alguns dos problemas relevantes, por
exemplo problemas pertinentes a ética ¢ & metafisica.

Embora —s6 para por um exemplo — fildsofos naturalistas tendam no geral
a interessar-se menos por religifio, permancee o fato de que, quando se interes-
sam, tm que confrontar-se com questdes de cstrutura mais ou menos semelhan-
tes. Outrossim, geralmente sabem que as convicgdes basicas que conformam seu
posicionamento sobre a religido podem no minimo ser confrontadas por convic-
¢Oes basicas de outra natureza, com as quais devem necessariamente dialogar e,
no limite, recusar para si, sem, contudo, dissimular sua decisio com predicados
de universalidade ao modo da cientificidade, ou seja, aquele que toma sua parte
pelo todo, mas que deve sempre fazé-lo dentro de um marco de redugdo apenas
metodolégica. (Isso, alids, diferencia a filosofia, ¢ por extenséo a filosofia da reli-
gido, das ciéncias: elas sdo, necessdria ¢ admitidamente, ato vital e existencial,
Lebensvollzug, na sua articulagiio de universalidade.)
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Ainda quanto & confluéncia parcial mencionada, é possivel e necessa-
tio dizer mais. Embora muitos fenomendlogos da religido fossem também teo-
logos, por via de regra protestantes, & nem sempre filésofos “puros” no sentido
corporativo dos portadores de titulagdo, ndo por altimo em razdo do caldo de
cultura em que se moviam, ndo ha como negar que as raizes mais profundas
da fenomenologia da religido ndo sio diretamente teologicas.

Também, nesse caso, hd que considerar seus argumentos originais a
partir da sua contextualidade sistematica e filos6fica, e ndo despedir os primei-
ros fenomendlogos por terem sido batizados na confissdo evanggélico-protes-
tante e terem crescido e pensado a partir de certas varidveis que psicologica-
mente sempre se pode desvendar, como quaisquer outras."

Antes, o que se torna indispensével simplesmente ressaltar, neste breve
espago, é que tais raizes filoséficas ndo excluem, por principio, o possivel
valor ¢ pertinéncia— obviamente ndo dircta ¢ nem em estado bruto — dos dados
sobre os quais opera a teologia, tais como a “revelagdo” (que, afinal, se € que
se revela, revela-se para uma subjetividade finita) ou, numa variagdo mais
modesta, a “f¢”, dado psiquico ¢ intencional inegével da consciéncia.

Com efeito, gostaria de levantar a suspeita de que atacar a fenomenologia
da religidio, com qualquer grau de viruléncia, significa, a0 menos tendencialmente,
entrar numa disputa que ndo ¢ s6 da “ciéncia” com a “teologia”, pensadas seja
como chavdes ou ja nas intimeras concregdes de sua multifaria complexidade,
mas que pode prontamente tornar-se fundamental, isto ¢, “filosofica”.

Bem, ¢ para ser brevissimo: onde estdo as raizes mencionadas da feno-
menologia da religiio? Estio, sim, na filosofia; ¢ ndo s6 na claboragdo propria
e em algo idiossincratico — sobretudo para espectadores que, por vezes, casam
com toda a facilidade, eles mesmos, relativismos e absolutismos - do pensa-
mento “rigoroso” de E. Husserl e de varios de scus criativos seguidores.

Aquelas raizes estio também na filosofia critica de 1. Kant, a qual,
passando por ajustcs ¢ aditamentos em vdrios autores do século xix, acabou
por configurar a esfera daquilo que, apresentando-se em véarias manifestagdes

15 At& melhor e mais justa leitura, € o que parece, a0 menos em patte, OCOITET Cimn Usarski (2006, p. 37).
i
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vivenciais, ideativas e “empiricas”, ¢ estudado por tedlogos, historiadores,
cientistas sociais etc., mas que parece, até melhor e bem mais definitivo insight,
reivindicar, para si, uma esfera prépria e independente de validade (Geltung,
Giiltigkeit, Validity) no &mbito da experiéncia humana total;'® ¢ ndo, como
prefeririam ocasionais candidatos a detratores da filosofia critica e da feno-
menologia, num além objetificado, “essencialista™,'” “metafisico”, segundo
o0 conceito de um positivismo residual, mas ainda curiosamente imperante,
como “saber natural”, entre metodélogos bastante sofisticados.

* Para o sentido de “validade™ a partir de I. Kant, amparado tanto no texto da Critica da razdo pura
[cre] como no da Critica do juizo [ci], ef. CavaiL (2000 [1995], p. 315): “[...] em cy, ele [Kant, LHD]
discordou de sua propria posi¢&o e admitiu um sensus communis ou sentido comum que poderia levar
a juizos universalmente compartilhados ¢ necessariamente vélidos sem uma ‘unidade do objeto’.
Com cfeito, cle atribuiu ‘validade exemplar’ a juizos estéticos de gosto na base do sentido comum
como ‘norma ideal’, ou uma idéia que ¢ ‘subjetivamente universal’, mas ‘necessaria a todos e a cada
um’ (cs § 22). Entretanto, a idéia de um sensus communis nio pode ser usada nutma base constitutiva,
mas tdo-somente regulativa; isso, porém, nilo precisa ser necessariamente prejudicial a sua validade.
Essc fato ¢ evidenciado em cre, em que Kant admite na classe dos Juizos objetivamente validos aque-
les que siio governados por principios constitutivos e regulativos. A validade objetiva é conferida nao
s0 aqueles juizos que possuem ‘validade imanente’ em virtude de obedecerem s condi¢Ses formais
de uma experiéncia possivel (crp A 638/B 666), mas também aquelas idéias regulativas assintoticas,
que possuem ‘validade objetiva, porém indeterminada’ (A 663/B 691)”. Como se vé, ndio ¢ de um
amador em filosofia que surgem ponderacdes, que depois influenciaram uma série de estudiosos,
possibilitando-Thes falar, p. ex., até mesmo de um “apriorireligioso”, como no caso do tedlogo c fil-
sofo da religido succo A. Nygren. Considerc-sc a scguinte citagdo desse autor, que desenvolve Kant
naquele que, em sua opinido — ¢ com sélida argumentagao —, é o espirito de Kant: “Thus, religion has
first to be considered from the vantage point of its own center, and not from its connections to other
forms of experience. This is the specific task of philosophy, namely, to give appropriate consideration
to the matter of the specific religious apriori. The interest of critical philosophy of relfigion, in this
regard, lies in direct opposition to the well-known words of Goethe: ‘whoever possesses science and
art also possesses religion’. Not true. While it may be admitted that religion is ubiquitous in human
consciousness, religion cannot be replaced or substituted for by the other functions of consciousness.
Philosophy of religion, which is oriented toward the validity and uniqueness of religion, has much
greater interest in examining religion on its own grounds than in collecting whatever scraps might
be scattered on the grounds of its neighbors. [...] For the critical philosophy of religion, the question
about the truth of religion is identical to the question of the character of its necessity and validity”.
(Nycren, 2000 [1921], pp. 49-50).

"7 Ao essencialismo se contrape o “contextualismo” (cf. uma breve descri¢io ¢ avaliagio critica em
Cruz (2004, especialmente cap. 5.) Sua justificagéio mais que puramente metodolégica parcce estar
ligada a concepgdes que desde antanho se costuma, filosoficamente, classificar como “nominalistas”.
No nivel da fundamentagéio estritamente filoséfica, o nominalismo teve uma forte retomada no século
XX, ja ndo a partir de uma teoria tendencialmente empirista da realidade, mas a partir de posigoes que
alcaram a /inguagem a uma posicio de centralidade no fazer filosofico, destacando-se, sempre, a maior
ou menor especificidade ¢ incomensurabilidade de sistemas lingiifsticos, Jjogos de linguagem cic.
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Alids: muito embora haja muitas discordéncias sobre o conceito de essén-
cia em filosofia e na fenomenologia da religido — conceito ao qual deveria remeter-
se qualquer discurso crivel, mesmo de viés critico, sobre o “essencialismo” —, €
instrutivo dar alguma indicago sobre o tema a partir de Husserl, que foi, sabida-
mente, um dos vérios grandes filésofos que ousou falar do tema.

E impossivel, porém, entrar em maiores detalhes neste modesto escrito. O
que se pode fazer € apenas oferecer duas citagdes extensas que, se bem lidas, dardo
subsidios para comegar a compreender, a0 IMENOS Na fenomenologia derivada de €
relacionada com Husserl,'® o conceito de “csséncia” ¢ sua delimitagdo diante de filo-
sofias concorrentes. S3o elas, da pena de um comentador dos mais competentes:

Desde o inicio de sua carreira filosofica, Husserl opds-se ao que ele chamava
o “dualismo” de Kant, o “construcionismo” de Hegel ¢ o “naturalismo”
ou “psicologismo” dos positivistas. Ele concorda com eles ao afirmar que
somente fendmenos sio dados, mas defenderd a tese de que neles ¢ dada a
propria esséncia daquilo que €. Aqui ndo se tem um interesse na realidade
como existente, ja que a existéncia ¢, na melhor das hipoteses, contingente, €
como tal ndio pode acrescentar nada a realidade que viesse a ser objeto de um
conhecimento cientifico. Uma vez que se descreveu os fendmenos, descre-
veu-se tudo que pode ser descrito, mas, nos préprios elementos constantes
daquela descrigfio, revela-se a esséncia do que ¢ descrito. Uma tal descri-
¢do ndo pode dizer nada relativamente & existéncia do que é descrito, mas
3 “intuico” fenomenoldgica na qual termina a descrigao nos diz o que seu
objeto & necessariamente. Saber isso € possuir um conhecimento “essencial”
e, portanto, “cientifico” do ser (LAUER, 1965 [1958], pp. 3-4, trad. do auior).

E, adiante:
[...] geralmente se considera o filosofo escolastico como um realista, a0 passo
que Husserl, por sua propria admissio, ¢ um idealista. O escolastico perience
aquela ampla corrente que podemos chamar de aristotelismo, e pertence-lhe,
por assim dizer, por inclinagdo. Husserl, por outro lado, também por incli-
nacfio, pertence aquela outra ampla corrente que podemos chamar de pla-
tonismo. [...] De fato, hd um sentido em que Husserl, como diz Dilthey, €
um platdnico rematado. Para ele, a esséncia ¢ verdadeiramente uma esséncia
cterna, precisamente porque é completamente independente da existéncia em
qualquer sentido desta palavra muito mal usada. Uma coisa, um evento, uma

8 Da qual destoa, admitidamente mais de um fenomenélogo da religifio, sem que com iss0 j4 se torne um
“metafisico” no sentido polémico do termo, herdado obviamente, entre outros, de F. Bacon ¢ D. Hume.
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agdo ou um pensamento & o que &, quer ele exista ou ndo. & possivel conhecer
o que algo ¢ sem qualquer referéncia a se ele & ou nio. Portanto, no se trata,
de modo algum, de “abstrair” a esséncia da realidade empirica. A esséncia,
por conseguinte, ndo ¢ uma capacidade para a existéncia; ela & simplesmente
a realidade que, se existe, ndo é diferente da mesma realidade ndo existindo.
Com Kant, Husserl ndo v& absolutamente nenhuma diferenca inteligivel entre
cem taleres reais e cem possiveis. Para o escoldstico, a esséncia ¢ a fonte da
inteligibilidade em toda ¢ qualquer coisa; para Husserl, é a propria inteligibili-
dade: a esséncia ¢ a inteligibilidade sao conversiveis, € a existéncia como um
impedimento para a inteligibilidade deve ser filtrada antes que qualquer inves-
tigacao filoséfica possa propriamente comegar. Dizer que se captou a esséncia
de algo € dizer que se captou seu sentido. Assim, para Husserl, esséncia e “sen-
tido” sdo estritamente idénticos. O verdadeiro conhecimento da realidade é,
pois, o conhecimento do sentido, da significaciio das coisas. Mas o sentido das
coisas, sua significagdo, ndo pode ser encontrada em um mundo contingente
de coisas existentes independentemente da consciéncia; ha que ser encontrada
precisamente na consciéneia, onde, admitidamente, concentra-se a significa-
¢ao (Lauer, 1965 [1958], p. 21, trad. do autor).

Filosofia da religidio: “ciéncia da religifio” em sentido amplo

O caso da fenomenologia (¢ da fenomenologia da religido) foi trazido a
baila tao precocemente neste trabalho porque passou a representar, como ¢ sabido,
um verdadeiro pomo de discérdia em discusses de area no exterior, mas ultima-
mente também no Brasil. Ao mesmo tempo, tal caso talvez scja instrutivo; ele
pode ser, no futuro, a prova de fogo para se obter algum discernimento sobre ques-
toes importantes, mesmo que “morra” completamente a fenomenologia.

Ele parece ser bastante apto, no momento, para encaminhar a questdo que
10s interessa mais de perto: qual o papel da filosofia da religidio nos cstudos pos-
graduados brasileiros, sobretudo na subarea académica de teologia ¢ ciéncias da
religido? Abstraindo de todas as disputas por sobrevivéncia, também as de tipo
corporativo, politico e ideologico, se & que isso serd algum dia possivel, e levan-
tando a pergunta pela validade de uma pretenséo: a filosofia da religido terd algoa
contribuir para o futuro dessa érea? Serd a érea de ciéncias da religidio verdadeira-
mente multidisciplinar em toda a extensdo requerida pelo objeto, de direito ¢ oxalé
de fato? Sera possivel, ademais, suportar a precariedade epistémica — admitida-
mente sedutora porque “malcomportada” — dessa formulagdo plural sem incorrer
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no risco, que aqui ¢ ali se insinua, de fazer disso uma desculpa inconsciente para a
mediocridade e a incomunicaco de especialistas? E, se nio quisermos nada disso:
quem ou que saber metodologico ird “sistematizar’ a passada e futura “ciéncia da
religiio”, ndio enquanto desiderato ou pratica pontual de uns poucos, mas como
disciplina e saber institucionalizados como tais, j& num sentido mais forte?

Quanto a isso, deve-se dizer, em primeiro lugar, que, embora a tese da
area multidisciplinar tenha tudo para estabelecer-se como a grande vencedora
no futuro, continua a ter razdo a posigdo de que seria diletantismo falar de
ciéncias da religiio num sentido mais sério, ou seja, néo s6 buscando delimi-
tar, em nivel politico-pragmatico-institucional, uma érea relevante de pesquisa
— pois dividas sobre tal relevincia ja sdo bem raras — sem assumir claramente
o compromisso de discutir os conceitos de ciéncia e de religido.”?

H4 um sentido muito 6bvio no qual, dependendo do que seja entendido por
ciéncia, a filosofia ndio &, e alegra-se mesmo por no ser, ciéncia. De modo algum ¢
percebido como uma deficiéncia, na autoconsciéncia de varios representantes deste
saber, o fato de ndo ser ele adequado, por exemplo, a0 modelo que, bem a grosso
modo, podemos caracterizar como o modelo baconiano ¢ positivista de ciéncia, que
virou uma espécie de habitus irrefletido de mais de um estudioso da religidio.

Um fator fundamental que faz da filosofia ¢ mesmo de qualquer teologia
livre (ou, caso se queira, “publica”) disciplinas diferenciadas no estudo da religido
& sua consciéncia do problema hermenéutico. Ou seja— e novamente bem a grosso
modo —, a consideracio de que a objetividade no estudo da religido, embora dese-
javel e idealmente possivel, so pode ser alcangada pela inclusdo do problematico, €
mesmo intrigante componente, que ¢ a subjetividade humana. E justamente a con-
sideracéio do carater eminentemente interpretativo deste ser que ¢ o ser humano que
torna problematica qualquer consideragio objetificante e redutiva dos fendmenos
humanos, entre os quais, para nds, destaca-se de maneira proeminente a religifio.

Para alguns cientistas da religido, isso podena até parecer um gesto inte-

19 Foi no sentido de assumir tal compromisso de discutir os conceitos de ciéncia ¢ de religiao num nivel
interdisciplinar ¢ num contexto ndo-polémico, mas dentro de uma drea j4 extistente que deveria, como
sc esperava entio, envidar esforgos de interlocugio coletiva real — e ndo apenas nominal -, que ofercci
minha primeira ¢ tnica contribuigdo, até aqgui, sobre estes tpicos (cf. n. 1).
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resseiro dos “complicadores” hermenéuticos, diante da qual se prescreveria,
como corretivo, a exigéncia da neutralidade. A defesa desse gesto eu deixaria,
naturalmente com a prévia aquiescéncia deles, aos meus colegas, um pouco mais
“hermeneutas” que eu, da UFIF e de outras partes. De qualquer modo, embora todo
corretivo seja bem-vindo diante do que se poderia reconhecer, de comum acordo,
como distorgdes de superficie ou provocadas por interferéncias externas ao metier
do pesquisador - por exemplo alguma interferéncia decorrente de “militAncia”, ou
algum constrangimento por autoridades —, nfo fica claro por que se deveria crer
que hd um corretivo para o “problema” fundamental, ou seja, para o carater inter-
pretativo da subjetividade humana, carater que talvez fique ainda mais visivel, ¢
pronunciado, justamente na esfera do religioso.

Para formular a questdo noutras palavras: pode-se esperar, com qual-
quer dose de realismo, que algum dia as ciéncias da religido sejam uma “cién-
cia normal” sem que, com isso, a dimensdo religiosa da religifo e das religides
seja abolida pela explicagdo, explained away, por assim dizer? E sem que com
1ss0 se percam contribui¢des historicamente importantes como a da filosofia
da religido e da prépria teologia?

Ora, € 6bvio que uma decorréncia do carater hermenéutico do estudo
filosofico, e mesmo teoldgico da religido, é que essas duas formas de aborda-
gem somente sdo, ¢ sO podem ser, “ciéncia da religiao” em sentido amplo. Isso
ndo € uma deficiéncia fundamental aos seus proprios olhos, ¢ ndo fica claro por
que o seria em geral. (Alids, o presente autor cré ainda, talvez ingenuamente,
que se alguém se permite ainda falar “em geral”, iiberhaupt, sio justamente os
filésofos!) Trata-se, em igual propor¢do, de uma vantagem fundamental, que
certamente, como todas as vantagens, pode induzir e induz freqiientemente a
erros. Todo o método de pesquisa, porém, e sobretudo nas ciéncias humanas,
¢ falivel, embora seja, ao menos em principio, corrigivel.

Teologia e filosofia incluem em seu estudo, obrigatoriamente e a partir de
determinada tradicdo no caso da teologia, e eletivamente, na dependéncia de certas
decisdes gnosioldgicas e ontoldgicas na filosofia, a pretensdo de validade da reli-
2 Alguns deles, admitidamente, ainda se sustentam inclusive dentro de Departamentos de Ciéncias da
Religiao espalhados em nosso pafs, e trabalham na proximidade da filosofia ou da teologia. Ali ensinam,

pesquisam ¢ orientam na mesma area de estudos que seus colegas cientistas sociais, psicologos etc. e é
de se esperar que dessa proximidade surja algum fruto maior no futuro, mesmo que distante.
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gifio. No caso da filosofia, tal validade pode ser fundamentada de vérias maneiras.
Dois tipos ainda “vivos”, para espanto talvez dos cientistas de todas as coisas, s0
a maneira metafisica da fundamentagio, por exemplo numa teologia filoséfica tes-
tada discursivamente por instrumental I6gico e analitico; ou numa abordagem mais
calcada na validade transcendental das vérias formas da vida subjetivo-intencional
humana, dentre as quais a religifio seria também candidata a constituir uma forma
de vida auténoma, ao lado, por exemplo, do conhecimento, da moral e da arte.

Aqui, a filosofia nfio € uma disciplina simplesmente descritiva, ndo ao
menos no sentido de descrever realidades “empiricas”, equaciondveis com fené-
menos bem especificos e mensurdvelis, recolhidos, talvez, sob o guarda-chuva do
“social”; ou, ainda, descricdo de realidades nfio tAo mensurdveis e mais pervasivas
— pois sfo vinculadas & produgio simbolica humana do sentido —, como no caso dos
fendmenos recothidos sob o guarda-chuva da “cultura”.

Mesmo a descri¢iio filoséfico-fenomenoldgica, embora busque abster-
se de decisdes e propostas de ordem metafisica, autodisciplinando-se pela
epogqué, inchui em seu estudo o aspecto fundamental da consciéncia e da subje-
tividade ao atentar para a intencionalidade dos agentes, a qual produz e regula,
ao menos segundo a tese fundamental — mas néo a unica — dos fenomenolo-
gos, toda e cada concre¢do daquilo que é especificamente religioso.

Por isso mesmo teologia e filosofia da religido sdo, cada uma a sua maneira,
“ciéncia da religido” em sentido amplo: por serem normativas, embora em sentido
distinto do termo normativo.2* Ambas se ocupam, no minimo dos minimos, da vali-
dade da religifio.2 A teologia ¢ parte de uma revelagio dada e de sua interpretacéo;
pensa sistematicamente a religido de uma tradigio especifica dada como “a” religido.

21 Cf. LorrLer (2006, p. 24), sobre o dilema da filosofia da religido: “Eincrseits darf sie (a filosofia da
religido, L1ip) weder eine Religionswissenschaft im engeren Sinne sein (dann wire sie in irgendeinem
Sinne beschreibend und keine Philosophie), andererseits darf sie aber auch nicht in dem Sinne normativ
sein, dass sie bestimmten Religionen verptlichtet ist (denn sonst wire sie Theologic)”.

2 Cf. n. 6, em que buscou-se excluir a nogio, que de fato bem descreve algumas formas resistentes
¢ surpreendentemente de novo atraentes, para alguns, de fazer teologia, segundo a qual a teologia
basear-se-ia numa regulagdo estranha e autoritdria, em Ultima analisc num poder ou imposto, ou
aceito por algum tipo de sacrificio intelectual. A acepgdo de “normativo™ que aqui se discute nada
tem a ver com “dogmatico”. Tampouco tem a ver, a0 menos num primeiro momento ¢ no sentido
usual destes termos, com a gama de conotagdes associadas a “ético”, “moral” cte. O normativo ¢ o
valido no sentido de uma regulagio necesséria mas interna, ¢ portanto livre.

Agnes, Sao Paulo, (8), 51-88, 1.sem., 2008



71

filosofia leva a sério, ao menos prima facie e até methor esciutinio, a pretensio de
racionalidade da religidio, obviamente ndo em um sentido restrito desse termo, ou
num sentido irrefletido, porque ja tornado Aabitus metodoldgico. Ela também pensa
a religido em termos possivelmente universais, o que, embora tenha levado historica-
mente a varios problemas concretos na pratica efetiva de filoséfos e fenomenélogos
da religido, ndo invalida no todo a possibilidade, por exemplo, de uma fenomenolo-
gia da religido revisada e revisavel,” nem a necessidade de um conceito — simulta-
neamente ndo contra-intuitivo e dotado de perfil proprio — da religidio como tal.

Isso ¢ tanto mais o caso quando sc pensa que tal conceito ¢ indispen-
savel para qualquer estudo que se pretenda sistemdtico e ndio desordenado,
ou scja, marcado por empirismos ingénuos e compilatorios, para os quais, a0
final, qualquer coisa — inclusive nada — pode ser “religido”, bastando, para
por um exemplo risivel, que alguém se¢ “autodeclare” como representante de
determinada “religiao”, mesmo que seja somente a dele.

Ainda sobre a filosofia da religifo, bem diz P. Tillich:

La filosofia de la religion es una de las ciencias culturales o normativas. Esta-
blece, en una sintesis creativa y generadora, aquello que puede considerarse
como valido en matéria de religién. Emplea en su construccion normativa
los materiales que proveen la historia de las religiones, la psicologia de la
religion y la sociologia de la religion. Pero no es idéntica, sea en parte o en su
totalidad, con ninguna de estas tres ciencias empiricas. Su tarea no consiste
en considerar aquello que la religion es (Seierndes) sino aquello que debe ser
(Giiltiges). La informacion factica sirve como material para su obra de cons-
truccion, pero no es la meta de su trabajo (TiLLicu, 1973, p. 14).

* A pergunta se “o adeus da ciéneia da religido a fenomenologia da religido” seria um “até nunca mais”
¢ respondida no negativo, com evidéncias relativas especificamente ao cendrio europeu-aleméo pelo
artigo bastante ponderado de Brandt, referido acima (Cf. Branot, 2006, pp. 129-130).
* Pode-se ir mais longe ¢ perguntar sc alguma abordagem empirica da religidio pode, ja metodologicamente,
¢ muito mais na pratica real de seus pesquisadores, prescindir totalmente de elementos normativos. Talvez
alguns praticantes dessas abordagens gostariam de crer e que se cresse nisso; mas seria ingenuidade pensar
que disciplinas como a sociologia e a psicologia da religidio sfio puramente empiricas, ¢ que estio do lado
dos “fatos” desvendados pela ciéncia. A rigor, qualquer tipo de pesquisa da religido pode, em principio, ou
pressupor (como um Aabitus), ou entio levar a questdes que sdo normativas no sentido acima exposto. Se
o método disso pudesse se livrar, ndo poderia o pesquisador que o usa! Pois qualquer pesquisa da religifio
feita, como ¢ de sc esperar, por um pesquisador, pressupde uma ou mais teorias acerca da religiio e do
mundo. E toda teoria (sobre a religido) possui um componente de interesse filoséfico ¢ filosGfico-religioso.
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Ao leitor acostumado com o viés descritivista e contextualista da aborda-
gem mais tipica da cultura — resultante da confluéncia de antropologia e sociolo-
gia® —, pode parecer estranha a identificagdo, proposta por Tillich, entre as ciéncias
culturais ¢ a idéia de normatividade, entendida como validade (Giiliigkeit). Como
no caso da filosofia da religido enquanto possivel “ciéncia da religiao”, também
aqui somente pode tratar-se de ciéncia cultural em “sentido amplo”.?® J4 a tese de
que a filosofia da religido seria construtiva®, e ndo apenas descritiva, ao marcar
bem o limite entre filosofia e as ciéncias da religido, provavelmente espante menos
¢ agrade mais: poderiam inclusive pensar alguns que ela garantiria, a0s cientistas da
religifio, uma autoridade ¢ objetividade maiores no discurso sobre a religifio, afas-
tando de vez os fantasmas da “metafisica”, do “essencialismo” e da “teclogia”.

Ledo engano! Sabidamente, os critérios de objetividade em filosofia sdo
sempre mais amplos — mas nem por isso mais frouxos — daqueles das ciéncias
empliricas, e os filésofos costumam pensar que os ultimos precisam, além de ser
aplicados com éxito quantitativo, ser ainda constantemente justificados dentro de
um esforgo tedrico mais abrangente. Noutras palavras, critérios de objetividade em
geral precisariam ter revelados seus proprios pressupostos sobre 0 que ¢ validade,
e, sem deixar de serem aplicados, ser simultaneamente contemplados com mais
argumentacio e mais “estranhamento”, tio recomendado noutras situagoes.

% Para uma brevissima apreciagiio, cf. Eduardo Cruz (2004, pp. 54-60).

% A idéia de (qualquer) “ciéncia” em “sentido amplo™ parece estar ligada, no passado proximo,
a0 destino do conceito de Wissenschaft no idealismo alemao ¢ naquilo que dele foi preservado na
seqiiéneia, sobretudo na sistematizagio de Wilhelm Dilthey. Para mais detalhes, embora obvia-
mente insuficientes desta discussdo, cf. Luis Dreuer (2001, pp. 161-165).

27 Anote-se, de passagem, a dificuldade geral da fenomenologia, especialmente em E. Husserl, com a idéia
de construgdo, por apontar esta para a atitude explicativa espontanea t3o comum na historia da filosofia,
tanto na metafisica como na feoria do conhecimento. Esta dificuldade com a idéia de construgdo parece
em geral marcar o programa, admitidamente difuso, dos fenomendlogos da religiao, o que torna até dificil
taché-los de “tedlogos” ou “metafisicos” no sentido mais estrito destes termos. Por isso mesmo eles recor-
rem & descrigio, mas ndo a descrigio empirica que marca os métodos das ciéncias “duras” da religido, ja
eivados de pressupostos filoséficos (incxaminados) que pré-definem, eles mesmos, a esséncia da religido
sem deixé-la aparecer do modo requerido, rotulando, na seqiiéncia, qualquer tentativa deste tipo como
“essencialismo”, entendendo por isso, erroncamentc, a fixagio geral, ¢ ndo em um ou oufro autor relapso,
de um “algo” aferivel atrds das coisas. Isso, porém, esta a milhas de distincia do que disseram E. Hussetrl
¢ s proprios fenomenélogos da religidio, a0 menos enquanto se abstiveram de construir, a saber, de desen-
volver uma filosofia da religidio com base nos achados da fenomenologia.
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Religido, Teologia e Filosofia da Religido

Uma pergunta que intriga a todos os pesquisadores sérios da religido,
mesmo os que ja tenham tomado decisdes de tipo existencial nio tipicamente
religiosas, quer prévia ou simultaneamente a sua pratica intelectual, diz respeito
a religido enquanto expressdo espontinea de uma vida consciente de si. Para
o homem religioso, entendido em algum sentido como homem de € B
religido possui uma inegdvel dimensio de autonomia ou independéncia diante
de outras formas de vida e de outros sistemas de orientagdo. Outrossim, ela se
constitui num vetor de intencionalidade dirigido a um sentido que, de um ou
de outro modo, se d4, para a maioria ou a totalidade dos homens tipicamente
religiosos, como objetivo e transcendente em algum sentido desses termos.

Ora, qualquer descrigio adequada dessa intencionalidade deve
pelo menos deixar em aberto suas pretensdes de validade e verdade, e nio
simplesmente considerd-las como resultado de alguma forma de menoridade,?
como uma “postulagdo” no sentido fraco da palavra, ou seja, como projecio ou
ficgd@o psicoldgica, social ou cultural que simplesmente se elimina ao explica-
la por outros, e supostamente melhores, expedientes.

Considerar a pretensdo do homem ou dos homens religiosos significa
pelo menos sopesar a hipotese de que — como ja se afirmou — a religido possa
ser, ademais, uma esfera propria e independente de validade no ambito da
experiéncia humana. Como tal, achados de natureza simplesmente empirica, por
exemplo cientifico-social ou psicoldgica, ndo podem, por si s6 a0 menos, isto
¢, sem referéncia a esquemas conceptuais mais amplos que explodem os limites
estritos da pratica cientifica, invalidar tal pretensdo, reduzindo-a a outras esferas
de validade, admitidamente também dotadas de singularidade e originalidade no
tocante a todas ou algumas de suas fei¢des invariaveis. Ou, pior ainda, reduzindo-a
anenhuma esfera de validade, por hipdtese a algum tipo de brotamento contingente
da natureza que se exprime no psiquismo ou na dimensio social.

* A metafora em Cruz (2004, p. 60) ¢ interessante, embora 14 o autor se refira somente a abordagem
entendida, a grosso modo, como “culturalista”, a qual estimularia a atitude distanciada — porque nao
leva em conta justamente a nossa prépria dimensdo subjetiva ¢ normativa — de pretensos “adultos que
observam um grande ntimero de criancas brincando muito a sério com suas religiGes”.
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J4 1o que tange & questdo da pretensio de verdade, a demanda ¢ ainda
maior. Aqui torna-se necessario, em algum sentido, explicitar as proprias
convicgdes filoséficas de fundo, das quais ninguém, a rigor, estd livre — nem
os trabalhadores da vinha, aqueles que apenas aplicam e praticam um método
estabelecido no campo para colher resultados a cada nova safra.

A questiio da verdade da religido em filosofia, por exemplo, foi resolvida
de vérias maneiras, e ha todo um elenco de perspectivas sobre o topico, como ¢
sabido. Para citar apenas uma linhagem de pensadores: obras classicas da filosofia,
como as de B. Pascal ¢ S. Kierkegaard, representam no geral uma mesma posicio
— que no momento nao ¢ exatamente a representada por este autor — que estaria
bem préxima de ser classificada como teoldgica no sentido nfo-eclesial do termo.

Eles desenvolvem, a partir da explicitagdo de um ato vital e existencial
para o qual véem boas razdes e nenhuma alternativa realmente vidvel, ndo
s6 uma filosofia da religifio, mas formas bem tipicas de filosofia religiosa,
incluindo aquele ato vital e existencial, de maneira tdo filosoficamente
controlada quanto possivel, em sua atividade intelectual.

Nas propostas de filosofia religiosa, coloca-se, bem claramente, a
passagem da discussdo da validade & verdade da religifio, com uma solugdo
evidentemente marcada pela admissdo consciente de pressupostos. So6 que,
numa concepgdo mais robusta de filosofia, as vezes a circularidade é inevitavel
nas questdes centrais, ¢ trata-se entfio de defendera maior ou a menor qualidade
dos pressupostos por contraste com a concorréncia, e por apelo a uma série de
fatores internos e externos ao proprio discurso e argumentacao.

Por outro lado, que exista um método cientifico, sobretudo aplicado as
coisas humanas, isento de pressupostos, esté ainda por ser provado. E, a nao
ser por razdes praticas e de critica ideologica, cuja validade tem entdo que ser
provada ou assumida existencialmente, a parte ¢ a0 lado do estudo cientifico
da religido, restaria demonstrar de igual modo com que direito uma ciéncia
que, por sua natureza cientifica, deveria coibir todos os laivos de exercicio
filos6fico ¢ metafisico, por vezes parcce abandonar csta auto-restri¢do sem
reconhecer tal abandono, fazendo-se passar ainda por ciéncia.
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Mas voltemos a um ponto j4 indicado no titulo desta se¢do, com o fito de
clarear a relagdo entre religido, teologia e filosofia. Aqui € preciso acentuar que o
discursoreligiosonuncaé o préprioatovital. A vivénciado homemreli g1080, Mesmo
a dos misticos,” se expressa em seu discurso, mas niio ¢ cla mesma totalmente
redutivel a ele.* Se a teologia ¢, em algum sentido, discurso do homem religioso
ou de uma dada coletividade humana religiosa, localizada espaciotemporalmente,
entdo a teologia ndo ¢ diretamente religido,*' ¢ sim discurso segundo, refletido,
que, como discurso, configura um nivel menos originario.

E bem verdade que o menos origindrio pode definir a interpretacio
da vivéncia e mesmo redefinir varios de seus aspectos, até constituir aquilo
que originalmente, numa acepgfo ainda propriamente religiosa, era o dogma
enquanto a “gramatica bdsica”, meramente autodescritiva, de uma religifio.
Desde ha muito, a teologia se configurou, assim, quer como auto-expressao
ou auto-exposicdo didatica da propria “fé”; quer ja como apologética, diante
dos desafios da razfio ¢ do mundo;*? quer como dogmidtica, diante do que cra

* OrT0, (1992 [1917], p. 10): “[...] o misticismo [...] é particularmente diserto”.

% Dai, a meu ver, a insuficiéncia de uma abordagem centrada simplesmente no aspecto simbolico-
lingiiistico das religides. A nogéo de que a religido sc expressa numa linguagem ¢ em interagio
com outros sistemas simbélicos é sumamente importante, mas tende com freqiiéncia a desconsi-
derar a pretensdo de universalidade dos atos lingiiisticos especificamente religiosos justamente
qua atos, ¢ sua possivel fundamentagio numa dimensio nio-lingiiistica e ndo-psicoldgica, porém
transcendental. Talvez uma razdo de seu sucesso tenha sido o cultivo oposto de uma definigio de
religido demasiadamente proxima da vivéncia, e ligada a alguma forma, s6 marginalmente filoso-
fica ¢ tendencialmente frouxa do ponto de vista teérico-cognitivo, de philosophia perennis.

K claro que mesmo esta disting@o ¢ moderna; cla aparece j na teologia protestante iluminista
(“neologia”) do século xvii, em J. S. Semler, ¢ é retomada magistralmente por Schleiermacher.
Provavelmente ela tenha, em parte, sido responsivel pelo processo de “antropologizacio” da reli-
gido no perfodo posterior, embora ndo tenha sido esta a intengdo original. Em Schleicrmacher fica
claro, em contraste com L. Feuerbach, a intencionalidade da consciéncia religiosa, que em sua
pré-racionalidade (religido ¢ “sentimento” ¢ “intuigio”, “gosto pelo infinito™) passa, num momento
posterior, a justificar-se como uma esfera possivel de validade para dar conta daquilo que, sem ser
propriamente “experiéncia” no sentido kantiano — Kant, havia, alids, ao limitar a esfera do conhe-
cimento, deixado aberta mais de uma brecha para a “fé” ou a religido (“‘racional”) -, é um elemento
incontorndvel da consciéncia ¢ uma constante antropolégica basica.

* Formas de discurso como a “teologia da cultura”, ¢ taivez mesmo uma “teologia da ciéncia”, sdo exem-
plos atuais disso, sem necessariamente cxercerem uma fungdo de apologética eclesial. No geral, buscam
mostrar a vitalidade e a razoabilidade da concepeiio cristi do mundo, entendida como uma forga histdrica
¢ auto-interpretativa, € por isso mesmo irredutivel, enquanto principio lingtiistico criativo e expansivo, as
primeiras formulagdes da fé estabelecidas no mundo antigo — tio diferente do nosso. Trata-se daquelas
formas de teologia que levam bem mais em conta as concepedes filoséficas e cientificas mais recentes
em suas implicages para os conceitos de “experiéncia” ¢ “razio” como critérios possiveis do fazer teo-
légico, deixando mais de lado outras normas tradicionais da teologia, como a Escritura ¢ a Tradig¢do.
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percebido internamente como variagao suficiente para estabelecer dissensao
comunitaria e a instaura¢do de um novo principio religioso concorrente — ou,
mais tarde ainda, mormente na modernidade ¢ numa historia que ainda nfo
terminou, como a reagio conservadora® diante de um mundo desvinculado
daqueles que se cré serem seus proprios principios religiosos constitutivos.

Nisso tudo se pode perceber que a palavra “teologia” ¢ mais uma dessas
que possuem varias acepgdes, mas que curiosamente numa unica delas causa
horror a sensibilidades forjadas quer por alguma dose de ignorancia, quer
por uma mescla complexa ¢ mal congeminada de linguagem pré-reflexiva,
ideologia e apreciagio exdgena do mundo religioso.

Com efeito, a partir da perspectiva balizadora deste trabalho, seria
possivel inclusive propor uma defini¢éo formal e unicamente negativa de
“teologia”, a saber: um discurso intelectualmente autdnomo e que, enquanto
discurso, ndo tolera “argumentos de autoridade” nem ingeréncias de ordem
politico-institucional, como por exemplo as de um “magistério” — scja qual for
sua proveniéncia, eclesidstica ou ndo —, mas que mesmo assim ousa falar do
sujeito-objeto da religido® sem intimidar-se por ditames provenientes quer de
preconceitos pouco cientificos, quer do que se julga ser “politicamente correto”
em ambientes académicos marcados seja pelo confessionalismo religioso, seja
pelo positivismo como cosmovisao inconfessa.”

% Este termo niio haure, aqui, nenhuma inspiragdo no senso comum. Tampouco possui qualquer
conotacio eclesiologica ou politolégica, mas somente historico-descritiva.

34 Este conceito estd dado para os tedlogos enquanto te¢logos, € implica discutir ¢ levar a sério, na pes-
quisa, conceitos como “revelagiio” e “salvagdo™. Com efeito, é de se perguntar se toda e qualquer filosofia
da religido pode levéa-los a sério, embora scja curioso notar que também filosofos ocasionalmente sc
digladiaram com eles. Quando isso ocorreu, a ocupagio com tais conceitos foi filosofica-fundamental,
isto ¢, “metafisica”. Dois exemplos de pensadores que, de alguma maneira mais ou menos livre, lidaram
com estes conceitos, $30 o “budista” A, Schopenhauer (salvagdo, Erldsung) e F. W. J. von Schelling
(vevelagio, Offenbarung).

3 Niio se faz aqui referéncia ao positivismo de A. Comte, porque entdo haveria que dar conta, ainda,
de sua contradico performativa, a saber, o retorno a um discurso religioso cm sentido amplo. (Uma
maneira usual de dar conta dessa contradiczio foi apontar para algum tipo de delirio da idade mais avan-
cada, resolvendo-a psicologicamente.) Pensa-se, isto sim, no positivismo como principio informativo
das ciéncias e que, ndio raro, permaneceu como a infra-estrutura — j4 uso o termo em sentido figurado
— de intmeras, ndo necessariamente dc todas, variagGes daquele marxismo que se tormou o coiné cm
mais de um departamento em ciéncias humanas, ccondmicas ¢ sociais.
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Voltando ao que mais importa. E razoavel dizer que a possibilidade
de uma teologia, assim como de uma fenomenologia da religiio, de uma
filosofia da religido e mesmo das demais ciéncias da religifio est4 ancorada
numa mesma imagem de circulos concéntricos, que ¢ sempre rearranjada
e valorada de acordo com a perspectiva do pesquisador e/ou do método
em que foi treinado — junto com os pressupostos filos6ficos neles apenas
implicitos ou tematizados. Faz-se, aqui, referéncia a imagem ¢ & distingdo
talvez ja classica, mas oxald ndo ultrapassada, no estudo da religido e das
religides, entre o mundo vivencial, o mundo ideativo (ou representacional)
¢ o mundo fenoménico da religido (cf. RicutER, 1956-1965, p. 569).

Salta aos olhos que, dependendo da compreensdo do que seja a teologia,
ou cla se concentra, como atividade mais ou menos auténoma, nos circulos da
vivéncia e das idéias de uma religido histdrica e especifica, assumindo, no
geral, ndo s6 a validade, mas também a verdade daquela vivéncia, normalmente
como captagdo de uma revelagao original que ja se consolidou definitivamente
em fé e deve ser continuamente reinterpretada desde dentro, num processo
historico-apropriativo, que ¢ fundamentalmente lingiiistico; nesse sentido, a
esfera de manifestagdo empirica, espaciotemporal da religidio, ¢ tida como
livre expressdo, que requer livre adesdo daquela captagio originaria.

Ou entdo a teologia se concentra na tarcfa de legitimar, dentro e
ocasionalmente fora, a doutrina e a praxis de um elemento especifico da
manifestagio da religifio em seu estado atual. Esse elemento é normalmente a
“igreja” ouacomunidadereligiosaque se baseia, para sua existénciaemummeio
percebido como mais ou menos hostil e objeto de missio, numa observancia
mais ou menos estrita de cddigos ou leis tidos como relativamente infaliveis
em decorréncia de sua origem nalgum tempo fixada com autorizagdo. Aqui,
a esfera de manifestacdo empirica, espaciotemporal da religido, é tida como
deposito e corporificagdo daquela captagdo origindria, que igualmente espera
livre adesdo, mas se afirma como verdade objetiva independente desta.

Trata-se, obviamente, de tipos ideais, que a grosso modo refietem, para
qualquer leitor atento, os principios protestante ¢ catdlico do cristianismo;
este trabalho, porém, ndo quer reduzir as formas possiveis de compreender a
teologia, mas apenas dirimir alguns preconceitos quanto a sua compreensio.

Agnes, Sao Paulo, (8), 51-88, 1.sem., 2008



78 Tuis HENRIQUE DREHER

omo j& sugerimos, a extensdo da discussdo sobre “teologia”, levando em
conta outras tradicdes religiosas®, pode ampliar o conhecimento e nossa compreensao
dessa atividade tio préxima da religido. Embora seja complexa, tal extensdo ndo
deve ser em principio impossivel, uma vez que aquilo que infuitivamente chamamos
de religides em geral inclui discursos sobre “revelagio” e “salvacéo™.

Também no caso da fenomenologia e da filosofia da religido existe uma
concentraciio nos circulos da vivéncia e das idéias da religifo, preocupando-se
a fenomenologia da religifo tendencialmente com a primeira, e a filosofia da
religidio tendencialmente com a segunda. A diferenga do que ocorre com a teologia,
porém, as religides historicas ¢ especificas ndo sdo aqui tidas como normativas,
mas normalmente como material contingente para o desvelamento de estruturas
especificas ou mais gerais quer de sentido, quer de validade ou verdade.

As disciplinas filoséficas — e esse ¢ também o caso da fenomenologia
da religifio enquanto tal ¢ por principio — preocupam-se¢ com os clementos
necessarios da experiéncia religiosa como tal, ou, noutra linha de abordagem,
com a defensabilidade ou indefensabilidade das proposi¢des religiosas®.
Estamos aqui basicamente nos ambitos da discussdo gnosiologica e metafisica,
com énfase na validade e sustentabilidade de formas de experiéncia do mundo,
de conhecimento e linguagem, sempre em correlagio com critérios também
gerais de experiéncia, linguagem ¢ conhecimento.

Mas é também possivel, e cada vez mais encontradico num ambito
marcado pelo pluralismo entendido como incomensurabilidade de linguagens,
que a fenomenologia e a filosofia da religido se dediquem a elucidagdo de
estruturas de sentido e a andlise da gramética e das proposi¢des de tradigdes
religiosas especificas, as vezes sem nenhum objetivo concreto, s vezes aservigo
do dialogo inter-religioso, as vezes, ainda, com interesse mais apologético e
em maior cumplicidade com a teologia de uma tradigio especifica. Mas, como
a maior parte dos fildsofos bem sabe, isso por si s6, sem 0 apoio de boas razoes
em contrario, nio desautoriza qualquer discurso filoséfico.

¥ Cfon. 2.
3 Trata-se de considerar a razoabilidade destas proposigdes, sua compatibilidade com conceitos
mais gerais ou alternativos de racionalidade.
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Quanto ao mundo fenoménico ou da “manifestagio” empirica da religido:
¢ neste tltimo, principalmente, que a religifio se cristaliza em formagdes
empiricas, como comportamentos sociais padronizados ¢ institui¢des, que nem
sempre a propria religido continua a condicionar ou determinar ¢m toda sua
extensdo. B concebivel mesmo que alguns desses fendmenos nem decorram,
em seu cerne, de interesse especificamente religioso.

Exemplos atuais poderiam ser colhidos de nossa época, marcada, por
exemplo, por grande interago entre o mundo religioso ¢ o mundo da economia
¢ da midia - interagdo que ndo implica, necessariamente, que a “colonizagio”
da vivéncia e do interesse religiosos scja uma prova quer da sua inexisténcia,
quer, por um juizo global e sem qualifica¢des, da sua inautenticidade.

Seja como for: boa parte dos debates epistemoélogicos nas ciéncias da
religido, especialmente no que diz respeito ao conceito operacional de “religido”
— mas também ao quase sempre velado conceito definitivo, “normativo” da
mesma — reflete decisdes e discordincias sobre o estatuto dos mundos vivencial e
fenoménico dareligido. Desde hé muito se tem perguntado, no geral e na filosofia
da religido em particular, acerca da relagfio entre os varios circulos ou “mundos”
da religido e sobre que forma de hicrarquia vige (ou deve vigir) entre eles.

Grande parte dos filésofos, nessas disputas, geralmente se recolhe ao
mundo ideativo da religido; acham eles que ai é que se decide aquilo que se
pode decidir em tltima andlise, com o devido acompanhamento de um ato
vital-existencial do qual em geral estdo dispostos a falar.

Os filosofos lebram, por hipotese, que as teses de que a religido
exibiria uma “dependéncia” ou uma autonomia apenas “relativa™ diante da
esfera sociopolitica ou cultural, ou de que haveria, antes, um caminho de ida e
volta, de dupla determinagio ou influéncia entre essas esferas, podem ser bons
instrumentos heuristicos ¢ metodolégicos na pratica cientifica.

Elas podem de fato trazer grandes resultados, sobretudo a primeira, que
satisfaz mais de perto a ansiedade baconiana do “saber que ¢ poder” radicado em
boa parte de nossa ciéncia ordenada a tecnologia, também a de tipo social. Trata-
se de dominar o objeto, mesmo quando ele parece fugir a galope, ¢ desancar os
idolos que s6 estorvam nosso conhecimento dos corpos naturais ¢ artificiais.
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Tais teses ainda deixam em aberto a questo referente a que se entende
por religifio, e com que boas razdes, além daquelas meramente metoddlogicas
— ou seja, para o trabalho na vinha — privilegia-se a autonomia quase absoluta
de outros objetos que, por estarem (supostamente) mais radicados na csfera
empirica, como “cultura” e “sociedade”, pareceriam estar, eles sim, além de
qualquer suspeita quanto a sua densidade ¢ mesmo validade.

Dessa breve incursdo no campo das relagdes possiveis entre religido,
teologia e filosofia da religido — incluida, nesta, a abordagem fenomenologica, ao
menos em algumas de suas expressdes — pode-se aprender, até melhor instrugio,
algumas coisas. Primeiro: dissipa-se a ignordncia, por vezes preconceifuosa €
encontrada mesmo entre filésofos da mais elevada competéncia e sutileza dialética,
que leva a identificar grandezas tdo distintas como “teologia” e “igreja’.

Descobriu-se que a teologia, embora possa ser, e de fato seja também
“teologia cclesial”,® tem mais de wm sentido. Ou, parodiando Aristoteles, “a
teologia se diz em muitos sentidos”* N&o se chegou a mencionar, por exemplo,
que do ponto de vista estritamente filoséfico resiste ainda bravamente uma “teologia
filostfica”, geralmente ligada & metafisica™ —mais recentemente buscandonalégica

3 0O tedlogo K. Barth foi, no protestantismo, o expocnte na defesa dessa concepgio, em sua dis-
puta com a teologia liberal neoprotestante — aquela cuja concepedo de teologia foi marcada pelas
influéncias da pesquisa historico-critica, dc Kant, Schleicrmacher ¢ Hegel, e do historicismo. No
geral, a concepgio da teologia como atividade estritamente eclesial ¢ a concepgdo da Igreja Cato-
lico-Romana, embora j& desde o século xix —cf. a “Escola Catolica de Tibingen” e 0 modernismo
catélico da virada do século xx —, e ndo so a partir das teologias progressistas na esteira do Concilio
Vaticano 11, tenha havido certa concorréncia a esta concepgdo.

39 L oprLir (2006, pp. 23-24), ofercce sua propria taxonomia, distinguindo entre o sentido “insti-
tucional-organizativo”, o sentido “objetivo” e o sentido “subjetivo” de teologia, apontando ainda
para a disciplina puramentc filosofica, a “tcologia filos6fica” no sentido por nos indicado a seguir ¢
por ele pensado na proximidade estrita com a metafisica ou “teoria da realidade”.

9 () termo “metafisica” é sabidamente complexo e sempre relativo aos contextos especificos de dis-
cussio filosofica. Para uma visdo geral das principais formulagdes do conceito, cf,, p. ex., 0 artigo de
Sciuiz, Metaphysik, (1956-1965, pp. 908-913). Anota-se aqui, porém, que 0 proprio Kant, chamado
em sua época de “demolidor da metafisica”, claborou “metafisicas” criticas do “conhecimento” ¢ dos
“costumes”. No contexto desta Gltima, a partir de uma doutrina dos postulados ¢ como cxtensio de sua
teoria ética, propds uma teologia filosofica inédita, fundada em principios da razdo pratica. E bem ver-
dade que, na seqiiéncia, csta teologia filosofica baseada na ética foi duramente criticada, no nivel interno e
externo, p. ex. por J. G. Fichte, ¢, a partir dele, em outros idealistas alemies (que tinham outra concepgao
teologico-filoséfica, mais proxima de um “panteismo™ profundamente revisado) ¢ na filosofia posterior —
p. ex., indiretamente, em Nietzsche, mas inclusive no ficcionalismo de H. Vaihinger (“Philosophic des Als
Ob™), que torna a intengiio de Kant j& quase irreconhecivel.
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¢ na filosofia analitica os recursos para seus empreendimentos —, as vezes também
a ética. Ora, a teologia filosofica é a formulagiio propria de uma abordagem que
precede a moderna filosofia da religido; j4 esta &, simultaneamente, uma disciplina
filos6fica num sem-niimero de abordagens.*!

Segundo, aprofundou-se a constatagio de que a teologia e a filosofia (e,
por extensdo, a filosofia da religido) envolvem, em suas respectivas defini¢des,
certa problematicidade constitutiva. Sobretudo em filosofia ¢ possivel estar em
varias partes, representar os mais distintos e méveis enfoques sobre objetos
também relativamente distintos ¢ méveis. (Esta mobilidade da filosofia faz dela
um alvo relativamente dificil de ser atacado por outros discursos, um alvo mével,
a moving target; mas por causa da sua notéria complexidade, é paradoxalmente
fécil interpreta-la como um pato sentado e vulnerével, a sitting duck.).

Outrossim, dependendo de onde se est4, a filosofia pode aproximar-se
ou distanciar-sc mais do mundo da religidio vivida. Embora nio sejam religido,
teologia e filosofia diferenciam-se das ciéncias 3 medida que, tendencialmente
a0 menos, exigem dos seus praticantes a mais extensa forma de honestidade
intelectual, aquela que envolve tematizar, por um dever de vocagdo, sua
orientacdo geral sobre questdes basicas da vida.

Trata-se, aqui de uma exigéncia quase objetiva, ¢ ndo de uma atitude
que se poderia eleger ou ndo. De fato, vimos que ambas sio, quando ndo
se transformam em exercicios totalmente triviais e meramente profissionais,
ato vital e existencial, sem nenhum prejuizo da neutralidade e da autocritica
possiveis. Aqui, reenviar questdes basicas e as respectivas propostas de solucdo

*! Para o todo cf, p. ex., o artigo de KoparLe; KounLew, Religionsphilosophic (1998, pp. 343-367).
Os autores distinguem corretamente entre filosofia da religido como disciplina filosofica estrita ¢ como
“propedéutica de uma determinada forma histérica de teologia (evangélico-protestante ou catélica)” (p.
344), seguindo a pratica usual de caracterizar a filosofia como disciplina que, embora surja sempre de
um contexto historico, ndo reconhece a normatividade de fatos historicos (como sdo — parcialmentc ao
menos, por admissdo religiosa - revelagdes e suas tradigdes). A mesma distingiio pode ser feita no tocante
a0 termo “teologia filosofica”, ja que, numa tradigio académica protestante ligada especificamente ao
legado de Schleiermacher, o termo muitas vezes ¢ usado em sentido filosoficamente mais fraco, para
distinguir aquilo que se poderia entender por uma disciplina em parte tomada de empréstimo a filosofia,
em parte interna a teologia como saber basicamente histérico: trata-se da “doutrina teoldgica dos princi-
pios”, dos “prolegdmenos 4 teologia” ou, numa linguagem cat6lico-romana, da “teologia fundamental”,
complementada, no protestantismo, pelas teologias “histérica” ¢ “pratica”.

Agnes, Sdo Paulo, (8), 51-88, 1.sem., 2008



32 Luis HeNRIQUE DREHER

para uma esfera {ntima ¢ privada, deixando de tematizar discursivamente as
convicgdes de fundo, mesmo que provisorias, ndo € necessariamente produtivo
para o avango do saber — admitidamente: desses tipos de saber.

Terceiro, descobriu-se que embora ndo seja adequado dizer que ¢
somente o mundo vivencial da religido que importa as trés disciplinas, parece
que ha pelo menos tantas razdes boas quanto ruins para levar a sério, em algum
sentido, essa dimenséo da religidio. Pois € a partir dela, em Gltima analise, que se
permitiria 4 filosofia — e mesmo a qualquer ciéncia da religifo que leve a sério sua
autodenominacdo! — captar em algum sentido a especificidade de seu objeto.

E notdrio, por exemplo, que quando a filosofia se concentra no mundo
ideativo da religidio, imediatamente corre o risco de diluir o discurso filosofico
sobre a religiio num discurso metafisico ou gnosiolégico mais geral, que
pode ou ndo incluir alguma formulagdo cléssica da teologia filosdfica (teismo,
pantcismo, ateismo — s6 para mencionar algumas delas). Ja os contetidos da
vivéncia religiosa sao mais dificeis de traduzir em conceitos imanentes ao
discurso propriamente filoséfico.

Assim, ganha maior actimen a pergunta relativa a se ainda se justificaria
ou nfo, hoje, no seguimento e quicd no aperfeigoamento e/ou modificacdo
de uma indagagio originalmente kantiana e transcendental, a localizagdo de
estruturas puramente formais, ou seja, a priori, de validade que regulariam a
constituicdo da experiéncia religiosa em geral.*

Num outro registro, este nitidamente fenomenologico, a mesma
pergunta pode ser feita acerca de se ainda prevalecem ou nao boas razdes
para defender a especificidade dos atos intencionais da consciéncia religiosa,
privilegiando a questdo do sentido, e também aqui sempre deixando em
aberto, e para um segundo momento de opcional formulagéo filosofico-geral,
a questio da existéncia ou da realidade do objeto religioso, de sua possivel
natureza e de sua relagio com o mundo histérico e fenoménico das religides.

J4 num terceiro registro, podc articular-sc a pergunta, algo mais
modesta, se a especificidade do jogo de linguagem religioso ¢ de fato

2 Cf. p.ex. n. 15.
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compativel, direta ou indiretamente, com a tese da independéncia da religizo
(de sua Selbstcindigkeit, no sentido de a religido “manter-sc por sua propria
conta”, sem depender, necessariamente, de orcamentos alheios).

Consideracdes Conclusivas

A bem da verdade, as tltimas consideracdes deste trabalho nio sdo nem
conclusivas, devido a caracteristica de exposi¢do relativamente livre, nem, muito
menos, concludentes. Querem apenas inspirar debates futuros, que pode ser acalo-
rados ou ndo, que podem envolver vérias estirpes de estudiosos da religidio, ou sé
aquelas que se acham na proximidade da orientac@o, reconhecidamente bastante
geral ¢ insuficienternente perfilada, do horizonte aqui buscado.

Unicamente a dircgo futura deste debate, junto com secus resultados
mais ou menos provisérios, podera mostrar, por cxemplo, sc a filosofia da
religido continuard a ser reconhecida como “ciéncia da religiio em sentido
amplo”, ou se acabard por ser destituida de scu posto até entdo, aparentemente
ao menos, indispensavel nos estudos da religifio enquanto area académica pro-
pria. Nesse contexto, ficard claro, entre outras coisas, se alguém precisa mais
de alguém, e quem precisa mais de quem: se as ciéncias da religido da reflexdo
filosofica, ou sc a filosofia da religidio das ciéncias da religido.

De igual modo, ¢ unicamente a direcdo futura deste debate que 1rd
determinar se¢ a fenomenologia da religido permanecerd candidata ao posto
de possivel principio sistematizador de uma futura ciéncia da religido, ou se
deverd, antes, configurar apenas, como agora, uma disciplina entre outras das
ciéncias da religido. Ou, numa terceira hipdtese - o que, diga-se de passagem,
jé seria suficientemente digno ¢ relevante — sc cla permanccerd apenas um
tipo caracteristico de filosofia da religido, em forma pura ou numa sintese
com outros, ao qual os fildsofos da religido poderdo sempre voltar, do mesmo
modo que podem sempre voltar, de algum modo, aos pré-socraticos, a Platdo
ou a Aristételes sem por isso j4 se sentirem fora de moda.

Em algum momento anterior, afirmou-se a indispensabilidade metodo-
logica ou operacional do conceito de religifo. Essa indispensabilidade, atestada
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entre vérios outros por J. Z. Smith®, parece tornar um pouco fantasiosa a idéia
de que o objeto da filosofia da religido, ou mesmo das ciéncias da religido em
sentido estrito, poderia ser simplesmenie “as religides”, por mais que isso seja
interessante do ponto de vista de uma nova impostag¢ao ¢tica para o estudo das
religioes. S6 que, como jé foi objeto de aluséo acima, as boas intengdes nunca sio
suficientes para constituir um saber, menos ainda um campo de saber. (Para nao
falar da vigéncia de pressupostos concomitantes, as vezes embalados em tinturas
“pds-modernas”, que reivindicam pluralismos do tipo que ja supde a incomensur-
rabilidade absoluta, ndo sé de um ponto de vista material, mas também formal,
de culturas ¢ formagdes historicas especificas.)

Insistiu-se também em que ndo se trata apenas de que, a partir de uma
abordagem filosofica, as defini¢des operacionais de religiio nfo bastem.*
A filosofia tem sua propria tarefa critica diante das ciéncias, pois a recusa em
delinear definigdes mais definitivas ou substantivas de religido ja esconde, as
vezes, sua presenca dissimulada. Conceitos normativos que ndo sc apresentaim
como tais t8m as vezes impacto profundo sobre os conceitos ou defini¢des
operacionais ou puramente metodoldgicas.

Na verdade, ¢ argiifvel ja serem conceitos e definicdes de religido mais
que operacionais, ¢ portanto “definitivos”, aqueles que em termos gerais se costu-
mam denominar de “essencialista” ¢ “funcionalista” (cf. LOFFLER, 2006, pp. 11-12,
13-14); eles constituiram e constituem definigdes e métodos caracteristicos de pes-
quisa; porém, & medida que se faz o esforgo de abstrair seus elementos articulado-
res, implicam posi¢des mais fundamentais no nivel da explicagfio ja propriamente
filosofica da religifio. Algo semelhante se poderia dizer da diferenciacdo entre defi-

5 Suirn (1998, pp. 281-282), conta a seguinte historinha interessante ¢ tira sua “moral” para questdo
que nos interessa: “Tt was once a tactic of students of religion to cite the appendix of James H. Leuba
Psychological Study of Religion (1912), which lists more than fifty definitions of religion, to demonstrate
that “the effort clearly to define religion in short compass is a hopeless task’ (King 1954). Not at all! The
moral of Leuba is not that religion cannot be defined, but that it can be defined, with greater or lesser
success, more than fifty ways. Besides, Leuba goes on to classify and cvaluate definitions. ‘Religion’ is
not a native term; it is a term created by scholars for their intellectual purposes and therefore 1s theirs fo
define. Tt is a second-order, generic concept that plays the same role in establishing a disciplinary horizon
that a concept such as ‘language’ plays in linguistics or ‘culture’ plays in anthropology. There can be no
disciplined study of religion without such a horizon”.

# E, as vezes, também a partir de uma abordagem teoldgica, por exemplo, quando o conceito de
religidio se torna definitivo, antepondo-se, em concorréncia, a outras defini¢oes do objeto teologico,
como socimn ser “fé¢” ou “revelagdo”.
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ni¢des teoldgicas e antropoldgicas da religido, que configurariam, segundo mais de
um autor, tipos fundamentalmente distintos (cf. Smrr, 1998, p.281).%

Todos estes conceitos ¢ definigdes, ¢ niio s6 alguns deles, padecem no
fundo da mesma enfermidade do “universalismo”. Ou seja: eles exibem a tendén-
cia a universalizar uma posigo, um conceito normativo de religido, porque em
algum nivel eles exibem uma pretensdo de universalidade a partir da parte que
mvestigam. Mas ¢ justamente a filosofia que cabe elucidar essas pretensdes de
conceitos aparentemente inocentes, aparentemente isentos de carga normativa.

Outro elemento acentuado ¢ que caberd elucidar mais no futuro foi
a distingfio — € a possivel complementariedade, para estudos em filosofia e
eventualmente nas ciéncias da religido — entre descrigdo fenomenoldgica
¢ a tradicional afirmacéo, em vérias abordagens filoséficas, do aspecto de
validade implicito na experiéncia religiosa. Esse aspecto de validade desa-
parcce, por vezes, em varias abordagens tipicas das ciéncias da religifio,
por exemplo, em formulagdes importantes da psicologia da religiio®, mas
arguivelmente nio s6 nelas, e ndo s6 nessa disciplina.

Fundamental para uma consideragio da validade da religiio ¢ a dis-
tingdo filosofica entre questdes de origem e questdes de verdade na religido:
segundo cla, as ofertas de explicagdo sobre a origem empirica da religifio nao
resolvem, ainda, a questdo de sua validade e/ou pretensido de verdade.

* Evidentemente, Smith deixa de considerar a possibilidade um tipo intermediério, a saber, o
que entenderia “antropologia” e “antropolégico” ja ndo no sentido simplesmente antropold-
gico-cultural, mas antropoldgico-filosofico. A idéia de que a religido seria algo como uma cons-
tante antropologica universal, dirigida a uma dimensdo transcendente, foi afirmada p. ex. por
Schleiermacher, e criticada ndo s6 a partir das teses mais contemporaneas da secularizacio, mas
também (implicitamente) pela filosofia da religiao de L. Feuerbach, que colocou as bases para boa
parte da leitura do “fato religioso” como projeciio. Cruz (2004, p. 71), parece apontar também
para novas formulagdes da tese da religido como constante antropoldgica universal, embora o faga
amparado nas ciéncias da natureza (biologia), e lendo Feuerbach ja positivamente, evitando o redu-
cionismo antropolégico por uma restrigio metodolégica a sua metafisica (em Feuerbach, normal-
mente, “materialismoantropoldgico”). Para uma tentativa de assinalar a diferenga fundamental entre
Schleiermacher e Feuerbach, e para a defesa “protofenomenolégica” da intencionalidade religiosa
em Schleiermacher, cf. WiLLiams (1973, pp. 425-455); e cf. também n. 30.

6 LorrLer (2006, p. 21) cita a abordagem de C. G. Jung; para cla, segundo o autor, ““na verdade’ a
religifio fala somente de rclagBes psiquicas”.
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Uma das maneiras de considerar justamente tal pretensdo seria procurar
entender a religilio como uma proposta de crenca e vida que comporta
alguma forma de racionalidade, ou que deve ser levada a sério em sua pre-
tensdo de ser, nfio em cada detalhe ou asser¢do, mas cm suas mais impor-
tantes e invariaveis feicdes, um forma de “explicacdo do mundo” ao lado de
outras formas, como a ciéncia, por exemplo.”’

Last but not least, e ligado ao que justamente acabou de ser dito, esteve
subterraneamente presente — ou as vezes nem tanto —, em toda a exposi¢do
anterior, a questio relativa & pretensdo que num sentido puramente formal une
a religido, a filosofia e as ciéncias em geral de serem modos de explicag¢do do
mundo num sentido mais forte da palavra.

A filosofia da religiio pode naturalmente tomar a peito apenas
a tarefa, j4 em si imensa, de elucidar as estruturas universais da experién-

: 4

cia religiosa, sua esséncia ¢ sua validade. Pode também averiguar os
pressupostos gnosioldgicos e metafisicos dos conceitos operacionais e
especialmente definitivos, explicitos ou ndo, de religido vigentes nas varias
ciéncias da religifio. Mas somente essa tarefa pode, em dadas situagdes,
e na dependéncia de gosto, convicgdo e temperamento, ndo bastar-lhe.
Como a teologia, a filosofia ocupa-se igualmente do conceito e da ver-
dade da religido, e dependendo de como se leve a cabo essa ocupacgéo, a
atividade pode implicar o que chamarei, cuidadosamente, de construcdo
especulativa ou oferta cosmovisiva.*”

17 LoreLer (2006, pp. 26-27) visualiza tipos de filosofia da religido em estreita correspondéncia
com essas tarefas.

4 Evidentemente, ndo poucos fildsofos resistem a idéia de entender a filosofia como oferta cosmovisiva,
por temor, ndo raro justificado, de que a filosofia perca seu viés critico. A Enfase no aspecto puramentc
reflexivo da filosofia, na filosofia como atividade de constante questionamento, ao invés de nela como
teoria ja objetivada e neste sentido em algum sentido “dogmatica”, dirige-se contra a tendéncia a cons-
tituir visdo de mundo da qual tampouco a filosofia estd isenta. (Diga-se de passagem, e em certa relagio
com isso, que infelizmente, € em casos exiremos, mas mais comuns do que se imagina, professores de
filosofia por vezes conseguem mediocrizar os estudantes mais desavisados, que, sem a leitura cuidadosa
dos esforcos sistematicos nos classicos da historia da filosofia, aprendem a questionar tudo e nunca cons-
troem nada. E, sabidamente, sempre mais fcil fazer isso, que ¢ quase nada.) Scja como for: sinto-me
inclinado a pensar que a possivel perda de viés critico da filosofia ndo estd intrinsccamente ligada a sua
antiqiifssima tendéncia a constituir visao de mundo; ¢ que a associagio factual entre ambas, embora possa
ser freqiiente, ¢ contingente, ¢ ndo necessaria.
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Ofertas cosmovisivas, desde o declinio da centralidade da atividade
filoséfica no Ocidente moderno, sio igualmente feitas pelas ciéneias, e ulti-
mamente, de modo de novo mais intenso, pelas religides.* No que tange as
primeiras, e sobretudo as ciéncias humanas e sociais — incluindo-se af a psico-
logia — seria ingenuidade crer que estdo isentas desta tentacdo.

A verdade € que onde ha subjetividade, parece sempre haver também
algum tipo de “instinto metafisico” ou metafi sico-religioso que nio se contenta
com os achados da ciéneia, a qual nunca ¢ totalmente pura, por ser sempre,
também, uma empresa humana. Mesmo enfoques que incluem alguma forma
de empirismo, naturalismo, relativismo ou objetivismo ndo estdo isentos desse
instinto; de fato, mesmo quando negado, ele por vezes inclusive se vinga na
esfera privada das crengas injustificaveis, formando mais de um “pagdo coma
razdo ¢ cristdo — ou qualquer outro crente! — com o coragdo”.

Alias, todos os conceitos recém-mencionados — que nem sempre sio
apenas chavdes gastos — sdo velhos conhiecidos da filosofia, ¢ todos eles estio
eivados de pressupostos que precisariam ainda justificar-se, a menos que confes-
sem, 0s que os aplicam, que em tudo, também nas tarefas intelectuais, trata-se em
tltima andlise de poder, ou seja, de quem vence no fim do dia, ¢ ndo de vali-
dade ¢ de reconhccimento. Mas essa seria, mais cedo ou mais tarde, ndo mais
que uma vitdria de Pirro, ¢ a propria morte anunciada das ciéncias.
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